Republika Hrvatska
Opcinski sud u Vinkovcima
Trg B.J.Sokéeviéa 17
OIB: 77561654785 Poslovni broj: P-259/2025-17

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785, po sucu lvani Bozi¢ PiScak,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Zlatka Aladic, iz Vinkovaca, A. Stepinca
22, OIB: 14369751714 zastupan po punomocniku Ivanu Ergoti¢u, odvjetniku iz
Vinkovaca, protiv tuzenika Addiko bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6,
OIB:14036333877, zastupan po punomocéniku Hrvoju Mati¢, odvjetniku iz Zagreba,
nakon odrzane i zakljuCene glavne, javne i usmene rasprave odrzane dana 3.rujna
2026. godine u prisutnosti zamjenika punomocnika tuZitelja Kornelije Krizmanic,
odvjetnice iz Vinkovaca, i zamjenika punomoénika tuZenika Hrvojke Colakovié,
odvjetnice iz Vinkovaca, potom donijete i objavljene presude na rocistu za objavu
odrzanom 28.rujna 2026. godine, radi niStetnosti ugovora i isplate, dana 28.rujna 2026.
godine

presudio je

I. Utvrduje se nistetnom odredba Cl. 4. Ugovora o kreditu broj 5140030250-
27000054947/2006 od 03.07.2006. godine u dijelu u kojem se navodi da je kamatna
stopa promjenjiva u skladu sa odlukom Banke o kreditiranju gradana bez odredene
namjene, bez navodenja ikakvih objektivnih parametara za promjenu iste,
jednostranom odlukom banke, a koji Ugovor je zaklju€en izmedu tuzitelja Zlatko Aladi¢
iz Vinkovaca, ul. A. Stepinca br. 222., OIB:14369751714 kao korisnika kredita u visini
nov€anog iznosa od 17.120,00 CHF u protuvrijednosti u kn po srednjem te€aju banke
kreditora na dan koriStenja i tuzene ADDIKO BANK d.d. Zagreb, ul. Slavonske avenije
br. 6., OIB:14036333877 (pravni sljednik Hypo Alpe Adria Bank i Slavonska banka)
kao davatelja kredita, te stoga isti ¢lanak ne proizvodi nikakav pravni ucinak za
ugovorne stranke.

[I. Utvrduje se niStetnom odredba ¢l. 3. Ugovora o kreditu broj 5140030250-
27000054947/2006 od 03.07.2006 godine u dijelu kojima se odreduje otplata kredita u
jednakim mjese¢nim anuitetima u CHF, a podmiruje se u kunama obracunatim po
srednjem teCaju Banke kreditora tijekom trajanja otplate po predmetnom Ugovoru o
kreditu broj 5140030250-27000054947/2006, koji je zakljuCen izmedu tuzitelja Zlatko
Aladi¢ i tuzenika Addiko bank d.d.

lll. NalaZe se tuZeniku ADDIKO BANK d.d. Zagreb, ul. Slavonske avenije br. 6.,
0OIB:14036333877 (pravni sliednik Hypo Alpe Adria Bank i Slavonska banka) da
tuzitelju Zlatku Aladi¢ na ime razlike izmedu zbroja iznosa potrazivanja tuzitelja i iznosa
pretplate koju je tuzenik priznao aneksom ugovora o kreditu prilikom izracuna
konverzije, a uz primjenu pravila o uraCunavanju iz €l. 172 ZOO-a izvrsi isplatu
nov€anog iznosa od 3.468,70 eura (slovima: tritisuceCetiristoSezdesetosam eura i
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sedamdeset centi) zajedno sa zakonskim kamatama pocCev od pretplate do dana
povrata, po kamatnoj stopi od 15% godiSnje do 31. prosinca 2007. godine, a na dalje
u visini eskontne stope HNB-a vazecée posljednjeg dana polugodista koje prethodi
teku¢em polugodistu uvecane za pet postotnih poena, a pocCev od 1. listopada 2015.
godine u visini prosjeCne kamatne stope na stanje kredita nefinancijskih trgovackih
drustava za referentno razdoblje dulje od godine dana uvec¢ane za tri postotna poena.

IV. Nalaze se tuzeniku Addiko bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6,
OIB:14036333877 da naknadi tuzitelju Zlatku Aladic, iz Vinkovaca, A. Stepinca 22,
OIB: 14369751714, troSak ovog parni¢nog postupka u iznosu od 2.562,00 eura
(slovima: dvijetisu¢epetstoSezdesetidva eura) zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 28.rujna 2026. do isplate prema stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je kod ovog suda dana 11.06.2019.g. podnio tuzbu protiv tuzenika
radi utvrdenja nistetnosti i isplate. TuZitelj u tuzbi navodi da je s tuzenikom dana 03.
srpnja 2006.g., zaklju€io ugovor o kreditu broj broj: 5140030250-27000054947/2006,
kojim je tuzenik kao kreditor tuZitelju kao korisniku kredita odobrio kredit u iznosu od
17.120,00 CHF protuvrijednosti u HRK, koji se otplacuje u jednakim mjesecnim
anuitetima, obraCunanim po srednjem tecaju banke na dan koriStenja.

1.1. Cl. 3 ugovorena je kamatna stopa u visini od 4,65 godisnje, koja je
promjenjiva, u skladu s odlukom o kamatnim stopama tuzene banke. Tuzitelju nisu
pojasnjeni parametri ni razlozi zbog kojih bi eventualno doSlo do opravdanog
poveCanja anuiteta, odnosno kamatne stope. TuzZitelju je dostavljana samo
jednostrana obavijest tuzenika o poviSenju kamatne stope iiznos novog, viSeg anuiteta
otplate. Tuzitelj drzi da je takav nacin postupanja i promjene kamatne stope nistetan,
s obzirom da se ista mijenjala bez, tuzitelju jasnih parametara, odnosno bez posebnog
pregovaranja o istome. Isto tako, tuzenik prilikom zakljuCenja Ugovora nije tuzitelju
pruzio dovoljno obavijesti o rizicima vezanim uz zaklju¢enje ugovora o kreditu
ugovaranjem valutne klauzule CHF. Zbog naprijed navedenog tuzitelj smatra da je
odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi i nacin primjene iste, iz Ugovora o kreditu,
neodredena, odnosno neodrediva, te kao takva niStetna i nema pravni ucinak na
obvezno pravni odnos stranaka. Predmetnim Ugovorom ugovorena je otplata kredita
u jednakim mjesecnim anuitetima u CHF, prema otplatnom planu, u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€aju banke na dan koristenja. Tijekom trajanja otplate
po predmetnom kreditu te€¢aj CHF je rastao u odnosu na kunu $to je imalo za posljedicu
povecanje anuiteta. Zbog naprijed navedenog tuzitelj smatra da je odredba o valutnoj
klauzuli, iz Ugovora o kreditu, niStetna.

1.2. O nistetnosti navedenih ugovornih odredbi postoji pravomoéna presuda
Trgovackog suda u Zagrebu P-1401/2012 od 4.7.2013. koja je u dijelu koji se odnosi
na promjenjive kamate potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014., a u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu
potvrdena je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/17
od 14.6.2018. Tuzitelj se poziva i na, sada vec¢ brojniju, pravnu steCevinu Europske
unije i to praksu suda Europske unije koja je i za sudove u Republici Hrvatskoj pravno
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obvezujuca. Presuda suda EU u predmetu broj: C-186/16 (Andriciuic i drugi) od 20.
rujna 2017., prema kojoj je pravomoc¢no presudeno da ugovorena odredba o valutnoj
klauzuli nije postena ukoliko vjerovnik - kreditor potroSacu nije dao informacije koje su
potrebne za donoSenje valjane odluke o ugovaranju valutne klauzule, zbog Cega je
kasnije nastala neravnoteza prava i obveza na Stetu potroSaca. Takoder, ¢lankom
502.c Zakona o parni¢nom postupku (,NN*, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14) propisano je:
,FiziCke i pravne osobe mogu se u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na
pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢lanka 502.a
stavka 1. ovoga Zakona da su odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem
tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba
koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U tom ¢e sluCaju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici
u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.“ Tuzitelj se u ovoj tuzbi, stoga, poziva na pravna
utvrdenja iz gore navedenih presuda, sve temeljem mogucnosti koju pruzaju odredba
¢l. 502.c ZPP-a u pogledu proSirenja subjektivnih granica pravomocnosti presude, te
relevantne odredbe Zakona o zastiti potroSaca o tom pitanju.

1.3. Kako tuzitelj kao laik ne raspolaze dovoljnim ekonomskim znanjem da bi
postavio to€no specificirani tuzbeni zahtjev s navodenjem svakog pojedinacnog iznosa
razlike prepla¢ene kamate i teCajne razlike u pojedinom anuitetu na koji potrazuje
zakonsku zateznu kamatu, iznos VPS-a je postavio okvirno sukladno preliminarnom
obraunu, a tek nakon provodenja, sudskog, financijskog-knjigovodstvenog
vjeStaCenja, te drugih predlozenih dokaza na okolnost visine dugovanja tuZenika
prema tuZitelju, tuzitelj ce specificirati tuzbeni zahtjev, sve to sukladno odredbi ¢1.186.b
st. 3. ZPP-a. Stoga tuzitelj ustaje tuzbom protiv tuZzenika sa zahtjevom da sud utvrdi
nistetnim odredbe Ugovora o kreditu broj: : 5140030250-27000054947/2006 u dijelu
u kojem se navodi da je kamatna stopa promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatnim
stopama kreditora, bez navodenja ikakvih objektivnih parametara za promjenu iste, te
odredbe istog Ugovora o kreditu u dijelu u kojem se odreduje otplata kredita u jednakim
mjesecnim anuitetima u CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju kreditora
za devize vazecem na dan dospijeca, te da nalozi tuZeniku da mu isplati iznos Cija ¢e
visina biti odredena naknadno nakon provodenja financijsko knjigovodstvenog
vjeStaCenja, zajedno sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama tekuéim na
pojedine iznose, kao i troSkovima postupka.

1.4. Nakon provodenja financijsko-knjigovodstvenog vjeStaenja u ovoj pravnoj
stvari tuzitelj je specificirao tuzbeni zahtjev podneskom od 15. travnja 2026.g., pa je
tako potrazivao da mu tuzenik isplati nov€ani iznos od 3.468,70 eura zajedno sa
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama na pojedinaCne mjeseCne iznose, i
troSkovima postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik se u cijelosti protivio tuzbi i tuzbenog zahtjevu,
ne spori da je njegov pravni prednik sklopio s tuziteljem Ugovor o namjenskom kreditu
uz depozit broj 5140030250-27000054947/2006. Tuzitelj je predmetni ugovor
izmijenio, u dijelu valute obveze i kamatne stope, sklapanjem aneksa uz ugovor o
kreditu, i to dana 20. sije¢nja 2016.g. Tuzenik je bio obvezan ponuditi tuZeniku
sklapanje predmetnog Aneksa sukladno Izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (Narodne novine br. 102/15).

2.1. U odnosu na nistetnost odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi koja vise ne
postoji tuzenik istiCe kako tuzitelj pogreSno smatra kako bi se na odredbu o
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promjenjivoj kamatnoj ugovora o kreditu trebale primijeniti presude u donesene u
kolektivnom sporu. Naime, odredba €l. 4. ugovora o kreditu nije istovjetna odredbi koja
je utvrdena niStetnom u kolektivnom sporu. Jednako tako, tuzitelj je sklapanjem
Aneksa u cijelosti izmijenio odredbe Clanka 4. ugovora o kreditu, ¢lancima 3. Aneksa
ugovora o kreditu. Aneks se primjenjuje na pravni odnos stranaka retroaktivno, a sto
proizlazi i iz otplatnog plana koji je tuzitelj primio uz aneks gdje je obraCunata
konverzija ugovora o kreditu na temelju izmijenjenih odredbi. Tako je visina otplate
anuiteta (glavnica i kamata) odredena istovrsno kao i u ugovorima o kreditu s valuthom
klauzulom u EUR valuti.

2.2. Tuzenik posebno istice da predmetnim Aneksom nije doslo do konvalidacije
eventualno niStetne odredbe tj. ista nije pravno osnazena, Sto uostalom i nije moguce
po odredbama ZO0O-a. Medutim, ovdje je doslo do zamjene postoje¢e odredbe novom.
Tu nema govora o konvalidaciji niStetne odredbe, buduci da viSe nije rijeC o istoj
odredbi. Dakle, odredbe Aneksa u dijelu promjenjive kamatne stope i valutne klauzule
u EUR treba promatrati kao nove odredbe kojima su ugovorne strane slobodno i u
skladu s nacelom slobode ugovaranja uredile svoje odnose s retroaktivnim uc¢inkom i
koje nisu nistetne.

2.3. Prvenstveno, tuzenik je imao pravo promijeniti valutu obveze ugovora o
kreditu te su nacin i metoda konverzije bili unaprijed propisani (¢lanak 5. ugovora o
kreditu). TuZitelj, za vrijeme trajanja ugovora o kreditu, nikada nije zatrazio promjenu
valute obveze. Stoga je potpuno neshvatljivo zasto tuzitelj sada tvrdi kako je odredba
o CHF valuti obveze neposStena odredba. Dakle, predmetna odredba vrlo jasno
ukazuje na to da je tuzenik postupao u dobroj vjeri, objasnio sve rizike valutne klauzule
tuzitelju i dao mu moguénost da tuzitelj promijeni po€etno ugovorenu valutu u bilo koje
doba trajanja Ugovora.

2.4. Sklapanjem Aneksa ugovorne strane su suglasno izmijenile obvezu
vracanja kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit
denominiran u kunama s valuthom klauzulom u EUR za cijelo vrijeme trajanja
ugovornog odnosa. Tako su odredbe €l. 2. i 3. u cijelosti zamijenjene odredbom ¢l. 2.
Aneksa ugovora o kreditu i to retroaktivno. Buduci da se presuda u kolektivhom sporu
primjenjuje isklju€ivo na ugovore o kreditu u kojima je valuta vezana uz glavnicu u
CHF, a koji su sklopljeni s tuzenikom u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca
2008. ista nije primjenjiva u ovom postupku. Stoga, tuzitelj potpuno pogresno tvrdi kako
je pravna osnova njegovog tuzbenog zahtjeva odluka u kolektivnhom sporu, a za koju
bi sud kao trebao biti vezan prilikom donosenja odluke. Zavrdno, tuZenik isti¢e prigovor
zastare.

3. U dokaznom postupku provedeni su dokazi uvidom u potvrdu (list 8 spisa),
otplatni plan (list 9-14 spisa i 26-28 spisa), ugovor i aneks (list 15-25 spisa), obavijesti
i izraCun (list 29-32 spisa i list 40-42 spisa), kamatne stope (list 58-66 spisa),
dokumentaciju (list 73-81 spisa), dokumentaciju (list 109-116 spisa), nalaz i misljenje
vjestaka od 22.prosinca 2025. (list 130-148 spisa), procitan je iskaz svjedoka i tuzitelja
sa zapisnika od 21.travnja 2026., (list 338-341 spisa), i pro€itan je iskaz vjeStaka sa
roCiSta odrzanog dana 3.rujna 2026.g. (list 344-346 spisa).

4. Temeljem provedenog dokaznog postupka, cijeneci briZljivo i savjesno svaki
dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka sukladno odredbi €l. 8. ZPP-a sud je utvrdio slijedece:
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5. Izmedu stranaka je nesporna Cinjenica da je tuzitelj kao korisnik kredita s
prednikom tuzenika dana 03. srpnja 2006.g. godine sklopio Ugovor o kreditu broj:
5140030250-27000054947/2006, a prema kojem je tuzenik kao kreditor tuzitelju kao
korisniku kredita odobrio i stavio na raspolaganje kredit u iznosu od 17.120,00 CHF u
protuvrijednosti od HRK prema srednjem te€aju HNB-a na dan koriStenja kredita,
Ugovor je ovjeren kod javnog biljeznika Zelimira Miri¢ iz Vinkovaca dana 04.07.2006.
godine, pod brojem OV-7239/2006. Navedenim Ugovorom ugovoren je rok otplate
kredita od 14 godina, a kredit je ugovoren po kamatnoj stopi od 4,65% godidnje
dekurzivno. Efektivha kamatna stopa EKS odnosno realna godi$nja stopa RKGS iznosi
5,00%. Nesporno je da je kredit u cijelosti podmiren, te da se radi o stambenom kreditu
za adaptaciju kuce. Nesporno je i da su stranke zakljucile 20. sijeCnja 2016.g. Dodatak
ugovoru o kreditu te da je izvrSena konverzija u valutnu klauzulu EUR.

5.1. Uvidom u otplatni plan po predmetnom ugovoru o kreditu nesporno je
utvrdeno da se tijekom otplate kredita u nekoliko navrata mijenjala visina ugovorene
kamate, te da se istodobno mijenjala i visina te€¢aja CHF u odnosu na kunu, tako da se
visina mjese€nog anuiteta povecavala.

6. Nesporno je takoder da je donesena pravomocna odluka u postupku koji se
vodio radi zastite kolektivnih interesa potroSaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu,
pod poslovnim brojem P-1401/12 od 4. srpnja 2013. te da je presudom Visokog
trgovackog suda RH poslovni broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. utvrdeno da je
tuzenik u postupku pod brojem P-1401/12 u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca
2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita zakljuCujuci
ugovore o kreditima, koristeCi u istima niStetne ugovorne odredbe na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o
kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuZenika i drugim internim aktima
banke. Nije sporno da je u pogledu nistetnosti u ugovaranju valutne klauzule ista
presuda Trgovackog suda u Zagrebu potvrdena presudom Visokog trgovackog suda
broj P2-6632/17 od 14. lipnja 2018. a da je istu presudu potvrdio i Vrhovni sud RH u
predmetu poslovni broj Rev-2212/18 od 3. rujna 2019.

6.1. Nesporno je medu parni¢nim strankama da je u postupku koji se vodio radi
zastite kolektivnih interesa potroSaCa pred Trgovackim sudom u Zagrebu, pod
poslovnim brojem P-1401/12, od 4. srpnja 2013., donesena pravomocna presuda, a
kojom presudom je utvrdeno da je ovdje tuzenik u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31.
prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaCa korisnika kredita
zakljuC€ujuci ugovore o kreditima, koristeci u istima nidtetne ugovorne odredbe na nacin
da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijjekom postojanja obveze po
ugovorima o kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuZenika i drugim
internim aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja ugovora ista banka
kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potroSaci nisu pojedinacno pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utje€u na
odluku banke o promjeni stope ugovorene kamate, a $to je imalo za posljedicu
neravnotezZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, te da je istom
presudom Trgovackog suda u Zagrebu, od 4. srpnja 2013., utvrdeno da je ovdje
tuzenik u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne
interese i prava potroSaca, korisnika kredita, zakljuCujuci ugovore o kreditima na nacin
da je Kkoristio u istima nistetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana
glavnica CHF, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja istih ugovora tuzena banka
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kao trgovac nije potrosace u cijelosti informirala o svim bitnim parametrima potrebnim
za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i
u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana. Nesporno je da je naprijed
navedena prvostupanjska presuda u odnosu na tuZenika u pogledu nistetnosti
ugovaranja valutne klauzule i nacCina promjene kamatne stope potvrdena presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-6632/17, od 14. lipnja
2018. U pogledu dosega ovako pravomocne presude donesene povodom kolektivne
tuzbe za zastitu interesa potroSaca nesporno je da se u tom postupku utvrdivalo i
ocjenjivalo da li su tuzene banke, pa tako i ovdje konkretno tuzenik, potroSacima
objasnili razloge i iznijeli to€ne i razumljive kriterije na temelju kojih prosjecni potrosac
moze predvidjeti ekonomske posljedice koje za njega proizlaze iz spornih odredaba,
odnosno u postupku koji se vodio povodom kolektivne tuzbe nije utvrdivano da li je
pojedini potroSac¢ dobio sve relevantne informacije za donoSenje informirane odluke
hoce li ugovor s takvim odredbama sklopiti ili ne.

6.2. Sukladno ¢lanku 502.c ZPP-a i ¢lanku 118. Zakona o za$titi potroSaca ovaj
sud vezan je za utvrdenja iz navedenog postupka zastite kolektivnih interesa
potrosaca, tj. vezan je za utvrdenje da je niStetna odredba ugovora o promjenjivoj stopi
redovne kamate i odredba o valutnoj klauzuli. Odredbe Zakona o zastiti potroSaca o
nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima implementirane su temeljem Direktive
vije¢a 93/13 EEZ od 5. 4. 1993., kao temeljnom aktu donesenom sa svrhom
uskladivanja zakona i drugih propisa drzava koji se odnose na nepostene odredbe u
ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja robe i pruzatelja usluge i potrosaca. U
odnosu na pravne odnose i sporove koji su nastali prije ulaska RH u Europsku uniju u
kojem se razdoblju neposredno nije primjenjivalo pravo Europske unije, postojala je
obveza suda da tumaci nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i sveopc¢e njene
pravne steCevine ( Sto ukljuCuje i praksu suda EU), a na Sto se RH obvezala
sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju koji je u primjeni od 2005.

7. 1zmedu stranaka je sporno pitanje zastare, pitanje niStetnosti odredbi ugovora
u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu, ima i
posljedi¢no nistetnosti navedenih ugovornih odredbi, tuzitelj pravo na isplatu razlike
izmedu isplacenih ugovornih kamata i iznosa kamata prema pocCetno ugovorenoj
kamatnoj stopi, kao i razlike u visini anuiteta do koje je doSlo zbog promjena tecaja
CHF u odnosu na HRK, uzimajuci u obzir da je izvrSena konverzija kredita u EURO, je
li presuda Trgovackog suda u Zagrebu donesena u postupku zastite kolektivnih
interesa potroSaca primjenjiva i na ovaj konkretni slu€aj tj. na zaklju€eni ugovor o
kreditu izmedu tuzitelja i tuzenika, pitanje neravnoteZze u pravima i obvezama
ugovornih strana, je li nastupila zastara utuZzenog potrazivanja.

8. Na okolnost dostupnosti informacija i nacina pregovaranja i pojasnjenja
znaCenja ugovornih odredbi prilikom zakljuCenja ugovora izveden je dokaz
sasluSanjem tuZitelja i djelatnika banke Irene Komarec. TuZitelj saslusan kao stranka
iskazao je da je Ugovor o kreditu sklopio 2006. godine. Kredit je bio namjenski za
adaptaciju kuée u kojoj stanuje, a predmetnu nekretninu koristio je za stanovanje, nije
ju iznajmljivao niti koristio za poslovne svrhe. Kredit u CHF podigao je iz razloga $to je
to tada bilo najpovoljnije, odnosno u banci mu je tako ponudeno, a tuZzena banka u to
doba nije bila njegova banka. Naime, on je u to doba obilazio banke, i zapravo htio
uzeti kredit u valuti euro, jer u to doba niti jedna banka nije nudila kunski kredit. Ugovor
je sklopio sa gospodom koja je bila svjedok, Irenom Komarec, a na ovaj ugovor ga je



7 Poslovni broj: P-259/2025-17

zapravo ona i nagovorila odnosno objasnila mu je da je za njega najbolje da uzme
kredit u valuti CHF, iako on uopée nije niti znao da nude ovakve kredite. Bankarica mu
je objasnila da je $vicarski franak sigurna valuta, a Svicarska sigurna zemlja pa je on,
imajuci povjerenja u banku "nasjeo". Nitko mu nije objasnio rizike vezane za sam
ugovor. Prilikom sklapanja ugovora nije razumio znacaj valutne klauzule, kao niti
promjenjive kamatne stope, niti mu je itko objasnjavao odredbe ugovora. Naime, on je
ugovor procitao letimicno, onoliko koliko ga je mogao shvatiti, a ovaj kredit mu je
ponuden kao kredit s najpovoljnijim uvjetima i najpovoljnijom kamatom. Ugovor je bio
na vec pripremljenom obrascu, nije pregovarao o pojedinim odredbama ugovora, niti
na njih imao utjecaj. Nadalje navodi, da je u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu bio
zaposlen u vlastitom obrtu. Navodi da u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu nije bio
Clan trg.drustva. Nadalje navodi da su pocCetne rate bile oko 480 kuna, a kasnije rate
su rasle do 960 kuna, anuitete je placao redovno, osobno, a kredit je otplacen. IstiCe
da mu javni biljeznik prilikom solemnizacije ugovora, nije objaSnjavao pojedine
odredbe ugovora kao niti rizike istog. Zavrsno istiCe da je ovaj kredit konvertiran u
kredit sa valutnom klauzulom u euru, i to na nacin da su ga iz banke nazvali i ponudili
mu sklapanje dodataka ugovoru o kreditu odnosno o konverziji, s tim da on u to vrijeme
nije imao pojma o ¢emu se tu zapravo radi, odnosno mislio je da ¢e mu se rate smanijiti.
Medutim rate su mu se nakon konverzije smanijile za pretplatu priznatu u konverziji, a
pretplatu su mu priznali u iznosu od 5.500,00 kuna. lako nije u potpunosti razumio
ugovor, nije imao dodatnih pitanja vezano za nejasnoce, imao je povjerenja u banku.
Procitao je aneks ugovora o kreditu, medutim nije niSta razumio, imao je prigovor na
izraCun konverzije, medutim nije mogao utjecati na banku. IstiCe da smatra da nije
obestecen prilikom konverzije, te da nikada ne bi uzeo ovakav kredit da je znao da ce
mu rate duplo narasti.

8.1. Svjedok Irena Komarec, koja je predlozena od strane tuzenika kao djelatnik
koji je sa tuzitellem pregovarao prilikom zaklju€enja konkretnog Ugovora o kreditu,
samo je ucinila nespornim da je ona u to vrijeme bila zaposlenik tuzene banke, kao
osobni bankar. Ne sje¢a se cjelokupnog postupka oko sklapanja ugovora o kreditu u
valuti CHF s tuziteljem, a konkretnog tuzitelja se sjec¢a, kao klijenta tuzene banke.
Sjeca se da je u to doba klijentima objasnjavala prilikom sklapanja ugovora o kreditu
vezano za rokove, iznose, instrumente osiguranja, dodatne troSkove, tada su klijentima
predavali napisane opce uvjete banke. Sjeca se da je strankama objasnjavala termine
valutne klauzule, promjenjive kamatne stope, strankama su znali reéi da ¢im je
ugovore sa valutnom klauzulom samim time nosi odredeni rizik. Vezano za anekse
ugovora o kreditima u valuti CHF, odnosno za konverzije ugovora, u istim postupcima
odnosno u sklapanju ovih aneksa je sudjelovala. Ne sje¢a se da je s konkretnim
tuzitellem sklopila aneks ali kada pogleda aneks ugovora vidljivo je da je ona
supotpisnik istog medutim sam aneks je sklapala kolegica Mijatovi¢. Ona sama nije
sastavljala ugovore, vec ih je gotove dobivala od pravne sluzbe, niti je mogla mijenjati
odredbe istog, nije bila za to ovlastena. U to vrijeme bilo je u ponudi ugovora u valuti
euro i ugovora sa fiksnom kamatom, medutim ta fiksna kamata nije bila Cista cijelo
vrijeme trajanja kredita, tzv. fiksna promjenjiva kamata. Stranke uglavnom nisu traZzile
dodatna pojasnjenja vezano za valutne klauzule i promjenjive kamatne stope, stranke
je uglavnom zanimalo da dobiju ono §to im je u tom trenutku bilo potrebno, medutim
ne moze re¢i odnosno ne sjeca se je li konkretni tuzitelj trazio pojasnjenja. Ona nikad
nikome nije niSta sugerirala vezano za vrstu kredita. Ona nije mogla predvidjeti kakvo
Ce biti kretanje te€aja u buducnosti, smatra da to nije nitko mogao.
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8.2. Iskaz sasluSanog tuzitelja kao parniCne stranke u pogledu radnji i
informacija koje je dobio od strane tuzenika prije zaklju¢enja Ugovora o kreditu, sud je
cijenio kao istinitim i uvjerljivim, a sve to iz razloga jer tuzenik tijekom postupka niti na
koji nacin nije dokazao svoje tvrdnje iz odgovora na tuzbu da je tuzitelja prilikom
pregovaranja upoznao sa spornim odredbama i da je tuzitelj mogao utjecati na njihov
sadrzaj, s obzirom da se sam svjedok kojeg je tuzenik predloZzio na iste okolnosti uopce
nije mogao sjetiti konkretnog tuzitelja i konkretnog Ugovora o kreditu.

8.3. Uvidom u zaklju€eni Ugovor o kreditu nesporno je utvrdeno da je isti ugovor
prednik tuzitelja zakljucio kao fizitka osoba i da mu je isti kredit odobren kao namjenski
krediti to na nacCin da je u €l. 2. istog Ugovora odredeno da isti kredit sluzi za adaptaciju
kuce.

8.4. S obzirom na navedeno, stav je suda da tuzitelju pripada pravo na pravnu
zastitu temeljem Zakona o za$titi potroSaCa i to iz razloga jer njegovo svojstvo
potrosaca proizlazi iz samih odredbi zaklju¢enog Ugovora o kreditu, iz kojeg je vidljivo
da namjena istog kredita nije bila za nikakve poslovne, obrtni¢ke ili druge namjene.

8.5. Tako sustav zaStite koji provodi direktiva o nepostenim uvjetima u
potroSackim ugovorima pociva na ideji da se potroSac¢ nalazi u slabijem poloZaju u
odnosu na prodavatelja ili pruzatelja usluga Sto se tiCe pregovaracke snage i razine
informacije ( presuda Europskog suda C194/14 Sanchez Morchillo i Abril Garcia od
17.7.2014.) prvi put unutar testa nepoStenosti pretpostavlja postojanje ugovornih
odredbi o kojima se nije pojedinacno pregovaralo.

8.6. Sukladno ¢l. 84. Zakona o zastiti potroSaca nije dopusteno ocjenjivati jesu
li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive, stoga proizlazi kako su nepostene one odredbe ugovora koje
Su nejasne, koje nisu lako razumljive i koje nisu uocljive. Nadalje, sukladno ¢l. 295.
Zakona o obveznim odnosima, opci uvjeti ugovora su ugovorne odredbe sastavljene
za veci broj ugovora koji jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u trenutku sklapanja
ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzani u formalnom (tipskom)
ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva, opcCi uvjeti ugovora dopunjuju posebne
pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu obvezuju kao i ove.
O odredbama Opcih uvjeta poslovanja koji su sadrzani u samom ugovoru stoga se niti
ne moze pojedinacno pregovarati. Cl. 59. Zakona o zaétiti potro$aca, kao $to je ranije
navedeno, propisano je $to mora sadrzavati ugovor o potroSackom zajmu. Prema
Clanku 26. st. 3. Zakona o obveznim odnosima, ako su kamate ugovorene, ali nije
odredena njihova stopa, izmedu osoba od kojih barem jedna nije trgovac, vrijedi
kamatna stopa u visini Cetvrtine stope zakonskih zateznih kamata, a izmedu trgovaca
polovina stope zakonskih zateznih kamata odredene sukladno stavku 1. ovoga ¢lanka.
Prema Clanku 272. Zakona o obveznim odnosima c€inidba je odrediva ako ugovor
sadrzi podatke s pomocu kojih se moze odrediti ili su strane ostavila tre¢oj osobi da je
odredi, a ako ta tre¢a osoba nece ili ne moze odrediti €inidbu, ugovor je niStetan.

8.7. Sud smatra kako ugovorna odredba kojom se promjena kamatne stope Cini
ovisnom o odluci tuZenika, nije razumljiva, obzirom kako predmetni ugovor ne sadrZi
referentnu stopu koja se primjenjuje na pocetnu kamatnu stopu, kao niti precizan nacin
utvrdivanja promjene kamatne stope, vec je ista odredena samo opcenito, pausalno i
neprecizno. OCito je, da je promjena kamatne stope iskljuivo vezana uz jednostranu
odluku tuZenika bez sudjelovanja druge strane, odnosno bez pregovora o toj promjeni
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sa tuziteljem, kao i bez odredivanja koliko Ce tih promjena do kraja otplate kredita
odnosno trajanja ugovora biti, kada Ce te promjene prestati i iz kojeg razloga. 1z takvog
ponaSanja tuZenika kao i iz odgovora na tuzbu, proizlazi da je tuzenik prilikom
mijenjanja kamatnih stopa i prilikom promjene teCaja, na taj nacin postupao zbog
promjene trziSnih uvjeta, ali jednostrano i bez pregovora s drugom stranom, $to je
utvrdeno i na temelju iskaza tuzitelja.

8.8. Tuzenik nije dokazao da je tuzitelja upoznao s valutnim rizikom i rizikom
promjene kamatne stope, buduci da u ugovoru nije navedeno koji su to rizici i u€inci
koji mogu proizaci iz promjene kamatne stope i promjene te€ajnih odnosa nastalih za
vrijeme postojanja ugovora. Navedena odredba ugovora, koja promjenu ugovorene
kamate cCini ovisnom iskljuivo o odluci jednog ugovaratelja, bez da istovremeno
precizno odredi uvjete promjenjivosti i referentnu stopa za koju se veZze promjena,
uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosSaca, jer
u takvoj situaciji vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika koji promjenu ne moze
predvidjeti, dok se pravilnost promjene ne mozZe ni provjeriti, jer nema nikakvih
egzaktnih kriterija.

8.9. TuZenik je, prema stajaliStu ovog suda, tuZitelju trebao objasniti razloge
promjene kamatne stope, pojedinaéno o tome razgovarati i na taj nacin omoguciti
tuzitelju kao klijentu - potroSacu, da pristane na takve odredbe i iskoristiti neke od
navedenih solucija, odnosno omoguciti tuZitelju da moZze prigovoriti povecanju stope
redovne kamate ili zatraziti okonCanje ugovorenog odnosa. TuZenik je primjenom
navedene ugovorne odredbe, izbjegao utjecaj druge ugovorne strane, tuZitelja na
cijenu, §to je suprotno ¢l. 247. Zakona o obveznim odnosima.

8.10. Osim toga, tuzenik je bio duzan tuzitelja kao potro$aCa u cijelosti
informirati o riziku koji sa sobom povlaci valutna klauzula kojom se glavnica kredita
veze za valutu CHF i o svim potrebnim parametrima, bitnim za donoSenje valjane
odluke, utemeljene na potpunoj obavijesti, a to tuzenik o€ito ucinio nije, a to uzrokuje
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, jer dolazi do
situacije da tuzitelj ne moze predvidjeti visinu svoje obveze. TuZenik nije dokazao da
je tuzitelja upoznao sa rizikom ugovaranja kredita sa valuthom klauzulom, tj. da je
tuzenik kao kreditor objasnio taj rizik i da je tuZitelj bio upoznat i svjestan Cinjenice da
povecanje teCaja valute utjeCe na povecanje glavnice duga, pripadajucih kamata, pa
tako i na povecCanje mjesecnih anuiteta. Takva jednostrana ugovorna odredba je
nerazumljiva i protivha nacCelu savjesnosti i postenja iz Clanka 4. Zakona o obveznim
odnosima jer je neizvjestan i iznos glavnice kredita kojeg tuZitelj ima obvezu vratiti
banci, kao i cijena (kamata takoder predstavlja cijenu).

9. Nadalje st. 4. ¢l. 81 ZZP odredeno je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinacnoj
ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlienom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, da je duzan to dokazati. Kako iz stanja spisa proistjeCe da tuzenik
provedenim dokazima nije osporio navode tuZitelja da se o spornim ugovornim
odredbama Ugovora o kreditu nije pojedinacno pregovaralo, stoga je nedvojbeno da
se radi o unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru o kreditu u kojem tuzitelj kao
korisnik kredita nije mogao utjecati na sadrzaj navedenih odredbi, stoga su po
shvacanju ovoga suda sporne ugovorne odredbe zaista prouzroCile znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na stetu potrosaca, te su nistetne,
u smislu odredbe ¢l. 87. st. 1. ZZP/03.
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9.1. Neutemeljeni su navodi tuzenika da je sklapanjem konverzije za potroSace
pa tako i za tuzitelja otpao pravni interes za postavljanje bilo deklaratornog bilo
kondemnatornog zahtjeva vezano za obeSteCenje po osnovi niStetnih odredbi
osnovnog ugovora o kreditu koji je konvertiran. Naime, sklapanjem Dodatka Ugovora
nisu otklonjene posljedice eventualne nistetnosti spornih ugovornih odredaba koje se
odnose na ugovorenu valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu, a to stoga jer je
predmetni Dodatak Ugovora samo izjednacio polozaj tuZitelja kao korisnika kredita u
valuti CHF s poloZajem u kojem bi bio da je ugovorio kredit u valuti euro, pri ¢emu niti
odredbama ZID ZPK na temelju kojih je zakljucen Dodatak Ugovora nije regulirana
pravna sudbina onih odredaba kojima se u ugovorima o kreditima koji su izrazeni u
valuti CHF ugovarala promjenjiva kamatna stopa, niti je propisano na koji nacin bi se
trebala rijeSiti eventualna nistetnost takvih odredaba koja bi nastupila zbog toga Sto bi
banke bez prethodnog dogovaranja sa korisnicima kredita same i neposteno mijenjale
prvobitno ugovorene kamatne stope. Dodatkom Ugovora (konverzijom) nije rijeSeno
pitanje preplaéenih ugovornih kamata i te¢aja prije konverzije. ( stav je Zupanijskog
suda Rijeci u odluci posl.br. Gz-3948/2020 od 08.11.2023.).

9.2. Provedenim vjeStaCenjem utvrdeno je da unatoC provedenoj konverziji nije
postignuta ravnoteza u pravima i obvezama ugovornih stranaka. Kako zastita
potroSaCa u odnosu na stupanj zastite omogucava potrosacu ostvarivanje restitucije i
uspostavu pravednog stanja u ugovornom odnosu koji sadrzi nepostenu odredbu , to
tuzitelj i u slu€aju provodenja konverzije ima pravo na utvrdenje same nepostenosti
pocCetno ugovorenih odredbi tako i na restitucijski zahtjev onda kada provedena
konverzija nije dovela do ravnoteze u pravima i obvezama stranaka, a $Sto je u
konkretnom postupku slucaj. Da je to doista tako proistjeCe iz presude suda Europske
unije C-118/17 od 14. 3. 2019., u predmetu Zsuzsanna Dunai protiv Erste Bank
Hungary Zrt) koja daje odgovor na pitanja o kreditima s nistetnim ugovornim
odredbama, a primjenjujuci Direktivu 93/13/EZ o niStetnim uvjetima u potroSackim
ugovorima u kojoj je utvrdeno da se Cl. 6. st. 1. Direktive mora tumaciti na nacin da se
ugovorna odredba koja je proglaSena nepostenom mora smatrati, naelno, kao da
nikada nije postojala, tako da ne moze imati uCinak na potrosaCa s posljedicom
ponovne uspostave pravne i Cinjeni¢ne situacije u kojoj se potrosa¢ nalazio, da
navedena odredba ne postoji. Cinjenica da su odredene ugovorne odredbe bila
proglasene nepostenima i niStetnima i zamijenjene novim odredbama kako bi se
odrZzao predmetni ugovor, ne moze proizvesti u€inak smanjenja zajamcene zastite
potrosaca. Isto tako je u odluci Vrhovnog suda Rev 18/2018 od 26. 5. 2020. izneseno
stajaliSte da Sporazum o konverziji kojim su odredbe osnovnog ugovora izmijenjene u
pogledu valutne klauzule, kamatne stope i iznos preostale neplacene glavnice, ne
znacCi da je korisnik kredita izgubio pravni interes za utvrdenjem da su pojedine
odredbe ugovora o kreditu niStetne, jer niStetnost nastupa po samom zakonu i nastaje
od samog trenutka sklapanja pravnog posla pri Cemu niStetan ugovor ne postaje valjan
niti kad uzrok nistetnosti naknadno nestane osim u izuzetnim slu¢ajevima kad je
zabrana manjeg znacaja i u cijelosti je ugovor ispunjen. Slijedom navedenog sud je
utvrdio da su nistetne odredbe Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je tuzitelj obvezan
platiti kamatu po godisnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno Odluci o
kamatnim stopama tuZenika, a preko ugovorene kamatne stope od 4,65 %, kao i da
su nistetne odredbe Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je ugovorena valutna klauzula
CHF, te je donio odluku kao u tocki 1. i 2. izreke.

9.3. Za donoSenje odluke o zahtjevu za placanje nov€ane svote na ime
restitucije relevantno je, je li tuziteljevo pravo na restituciju prestalo stupanjem na



11 Poslovni broj: P-259/2025-17

snagu ZIDZPK/15 i sklapanjem Aneksa ugovora i treba li svotu dobivenu u konverziji
odbiti od tuziteljeve preplate.

9.4. Ovdje valja navesti da nistetni ugovor ne postaje valjan kada uzrok
nistetnosti naknadno nestane (Clanak 326. stavak 1. ZOO), da je obnova bez ucinka
ako je prijasnja obveza nistetna (Clanak 148. stavak 1. ZOO) te da je niStetna nagodba
o pravnom poslu i kada su ugovaratelji znali za niStetnost i htjeli je nagodbom otkloniti
(Clanak 157. stavak 2. ZOO).

9.5. Nistetne odredbe ugovora o kreditu, dakle nisu mogle biti konvalidirane,
obnovljene, a niti se o njima moglo nagoditi. Cilj ZIDZPK/15 je bio da se polozaj
korisnika kredita s valutnom klauzulom vezanom za teaj CHF, kao potrosaca,
izjednacCi sa polozajem u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u valuti EUR.

9.6. Medutim, niti jednom odredbom ZIDZPK/15, ali ni Aneksom ugovora koji je
sklopljen na osnovi ZIDZPK/15 i u skladu s ¢lankom 19.c ZIDZPK/15 nije regulirano
pitanje rjeSavanja preplata u primjeni nistetnih ugovornih odredbi kredita, tj. nije
rijeSeno pitanje posljedica nistetnosti nepoStenih ugovornih odredbi, onih o
promijenjivoj kamatnoj stopi ni o valutnoj klauzuli. Ovdje valja navesti da pitanje
rjeSavanja posljedica nepostenih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli nije ni moglo
biti jeSavano dodatkom ugovora ni ZIDZPK/15 jer u tom trenutku nije bilo ni utvrdeno
da su i te odredbe niStetne. Dakle, zakonodavac nije imao u vidu tu okolnost kod
donoSenja zakona a niti su potroSaci mogli uzeti u obzir i tu Cinjenicu kod sklapanja
Dodatka ugovora.

9.7. Ako sud nade da je ugovorna odredba o valutnoj klauzuli nistetna tuZitelj i
dalje ima pravo na restituciju, ono nije prestalo sklapanjem Aneksa ugovoru jer to nije
ugovoreno, niti iz ZIDZPK/15 proizlazi da bi joj to pravo prestalo. Pravo na restituciju
proizlazi iz odredbi €lanaka 323. stavak 1, 324. i 1111. ZOO. Ovdje valja navesti da je
Europski sud u predmetima C-154/15, C-307/15 i C-308/15 definirao pravila koja
vrijede o djelotvornoj zastiti od nepostenih (niStetnih) ugovornih odredbi pa je tako
utvrdio da u slu€aju utvrdenja odredbe nepostenom ucinci djeluju od sklapanja
ugovora. Smatra se da nepostena odredba nije bila ugovorena tako da ne moze imati
ucinak na potro8acCa a sudsko utvrdenje niStetnosti mora imati za posljedicu ponovnu
uspostavu pravne i CinjeniCne situacije za potroSaCe kao da nije bilo navedene
odredbe, da potrosac stjeCe subjektivho pravo na restituciju i da ima pravo na punu
restituciju svih neosnovano placenih iznosa od trenutka sklapanja ugovora.

9.8. lako Aneks ne sadrzi odredbe koje bi regulirale pravo na restituciju valja
skrenuti pozornost da se dvojbene ili nerazumljive odredbe tumace u skladu koji je
povoljniji za potroSaca (Clanka 86. stavak 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne
novine", broj: 96/03, 46/07 i 79/07 — dalje: ZZP/03), ¢lanka 101. stavak 1. Zakona o
zastiti potroSaca - "Narodne novine", broj:79/07, 125/07, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12,
56/13 i 41/14 — dalje: ZZP/07 i ¢lanka 54. stavak 1. Zakona o zastiti potroSaca -
"Narodne novine", broj: 41/14, 110/15, 14/19 i 19/22 — dalje: ZZP/14. Dakle, kada bi
odredbe Aneksa ugovora i bile dvojbene, a one to nisu, trebale bi se tumaciti na nacin
koji je povoljniji za potroSaca, dakle, na nacin da potroSac ima pravo na restituciju.

9.9. Tuziteljevo pravo na restituciju moglo je prestati odricanjem, ali nije ni na
taj nacin prestalo.
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9.10. Shvacanje po kojemu ugovorna odredba koji su sklopili potrosac, s jedne
strane, i prodavatelj robe ili pruzatelj usluge, s druge strane, koja se moze utvrditi
nepostenom u sudskom postupku moze valjano obnoviti i potroSa¢ se nakon sklapanja
sporazuma, kojim se zamjenjuje niStetna ugovorna odredba novom odredbom, moze
odreci zastite (prava na restituciju) koju mu pruza Direktiva 93/13, pod uvjetom da je
dao slobodan i informiran pristanak na to odricanje i da je znao Cega se takvim
pristankom odriCe, te da je bio upoznat sa iznosom koji bi mu pripao temeljem
nepostenih ugovornih odredbi.

9.11. Za primijetiti je i to da je Europski sud za ljudska prava u predmetu Zulié
protiv Republike Hrvatske izmedu ostalog naveo " da banka potpisivanjem aneksa
(dodatka ugovora o kreditu) nije udovoljila tuzbenom zahtjevu", a tuzitelj je u tom
postupku trazio odredenu nov€anu svotu zbog preplate temeljem niStetne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi, pa se moze opravdano zakljuciti da Europski sud za
ljudska prava smatra da sklapanjem ugovora o konverziji nije udovoljeno zahtjevu
temeljem nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

9.12. Sklapanjem aneksa ugovora kojim je izvrSena konverzija kredita prema
odredba ZID ZKP/15 tuzitelj nije izgubio pravo potrazivati preplacene iznose temeljem
nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o kreditu, pa s obzirom na izvrSenu konverziju
ima pravo na eventualnu razliku preplacenih iznosa temeljem nepostenih i niStetnih
odredbi ugovora i svote koju je dobila u konverziji.

9.13. Sud ocjenjuje neosnovanim prigovor tuZzenika da se tuZitelj ne moze
pozivati na pravna utvrdenja iz presude koja je donesena povodom kolektivne tuzbe
za zastitu interesa potroSaca obzirom da za Slavonsku banku d.d. Osijek nije utvrdeno
da bi u ugovorima o kreditu koristila nepoStenu praksu ugovaranja nistetnih odredbi
vezano za nacin promjene kamatne stope i za nacin ugovaranja valutne klauzule.
Nesporno je da je kolektivha tuzba za zastitu interesa potroSaca podnesena 2012.,
kada Slavonska banka d.d. Osijek nije postojala kao zaseban pravni subjekt, bududi je
ista tijekom 2008. pripojena Hypo Alpe-Adria Banci d.d. Zagreb koja je kao takva
sudjelovala u postupku povodom kolektivne tuzbe za zastitu interesa potro$aca, a
potom ista od 2016. nastavlja poslovati pod nazivom Addiko Bank d.d. Zagreb.

9.14. Uzimajuci u obzir pravne ucinke pripajanja koji su regulirani odredbom ¢l.
522. st. 3. Zakona o trgovaCkim drustvima ("Narodne novine" broj: 11/93, 34/99,
121/99, 55/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15,
40/19), odnosno da upisom pripajanja u sudski registar u kojem je upisano drustvo
preuzimatelj, imovina pripojenog druStva i njegove obveze prelaze na drustvo
preuzimatelja, to onda proizlazi da je tadasnja Hypo Alpe-Adria Bank d.d. Zagreb kao
prednik ovdje tuzenika preuzela sva prava i obveza tadasnje Slavonske banke d.d.
Osijek, pa tako i obveze koje eventualno mogu nastati temeljem utvrdenja niStetnim
pojedinih odredbi ugovora o kreditu koji je predmet ovoga spora.

10. U pogledu utvrdenja visine preplacenog dijela zbog primjene valutne
klauzule i promjenjive kamatne stope provedeno je vjestatenje po vjeStaku Mati
lvanovi¢ iz Zupanje, koji u svom nalazu navodi da je uvidom u predmetni spis utvrdio
da su tuzena ADDIKO BANK d.d. (tada pod nazivom Slavonska banka dd Osijek) kao
kreditor i tuzitelj ugovorili kredit za adaptaciju ku¢e u iznosu od 17.120,00 CHF sa
rokom otplate 14 godina i kamatnom stopom od 4,65 %, a pocetni iznos anuiteta
139,30 CHF primjenom srednjeg te€aja Hrvatske narodne banke na dan koristenja
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kredita, odnosno dana 06.07.2006. godine u visini 4,624272 kuna za 1 CHF iznosi
644,16 kuna. Visina teCaja CHF u odnosu na kunu mijenjala se cijelo vrijeme otplate
kredita.

10.1. Tuzitelj i tuzenik sklopili su dana 20. sije€nja 2015. godine Aneks uz
Ugovor o kreditu broj 5140030250-27000054947/2006 kojim je utvrdeno prihvaéanje
izraCuna konverzije sukladno Zakonu o izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom
kreditiraju, a dokaz da je konverzija izvrSena u skladu sa istim je misljenje revizora koje
je svaka banka morala pribaviti, a kojim je potvrdeno da je kalkulator za simulaciju
konverzije to¢an. Clankom 2. navedenog Aneksa utvrden je ukupan iznos preplate na
dan 30. rujna 2015. godine koji je tuZzitelju priznat u postupku konverzije i to 5.684,91
kuna, odnosno 754,52 EUR primjenom fiksnog teaja konverzije koji ¢e se iskoristiti
za namirenje buducéih anuiteta/rata po kreditu u EUR. Neotplacena, odnosno
nedospjela glavnica prema pocCetnom otplatnom planu na dan 30. rujna 2015. godine
iznosila bi 7.334,98 CHF Sto primjenom srednjeg teCaja Hrvatske narodne banke na
dan isplate kredita, odnosno dana 6. srpnja 2006. godine u visini 4,624272 kuna za 1
CHF iznosi 33.918,94 kuna, odnosno 4.501,82 EUR primjenom fiksnog tecaja
konverzije. Neotplacena, odnosno nedospjela glavnica nakon konverzije iznosi
5.144,20 EUR.

10.2. Ukupna razlika u visini anuiteta u odnosu na poc€etno ugovorenu kamatnu
stopu i naknadna povecanja kamatne stope, odnosno promjene na viSe od pocetno
ugovorene kamatne stope i to u razdoblju od poCetka otplate kredita do dana 30. rujna
2015. godine iznosi 4.510,87 kuna, odnosno 598,64 EUR. Navedeni iznos predstavlja
tzv. glavnicu za izraCun zakonskih zateznih kamata. Ukupna razlika u visini anuiteta u
odnosu na pocetno ugovorenu kamatnu stopu i naknadna smanjenja kamatne stope,
odnosno promjene na nize od pocCetno ugovorene kamatne stope i to u razdoblju od
pocCetka otplate kredita do dana 30. rujna 2015. godine iznosi -44,40 kuna, odnosno -
5,80 EUR primjenom fiksnog teCaja konverzije. Ukupna razlika u visini anuiteta u
odnosu na pocetno ugovorenu kamatnu stopu i naknadne promjene kamatne stope,
odnosno promjene na viSe i na niZze od pocetno ugovorene kamatne stope i to u
razdoblju od pocetka otplate kredita do dana 30. rujna 2015. godine iznosi 4.466,47
kuna, odnosno 592,84 EUR primjenom fiksnog teCaja konverzije. Ukupan iznos
zakonskih zateznih kamata obraCunatih na preplacene anuitete (glavnicu), odnosno
na ukupne razlike u visini anuiteta u odnosu na pocetno ugovorenu kamatnu stopu i
naknadna povecanja kamatne stope, odnosno promjene na vise od pocetno
ugovorene kamatne stope i to u razdoblju od poCetka otplate kredita do dana 30. rujna
2015. godine iznosi 2.538,72 kuna, odnosno 336,92 EUR primjenom fiksnog teCaja
konverzije.

10.3. Ukupna razlika u visini anuiteta u odnosu na povecanje te€aja CHF-a i to
uzimajuci u obzir te¢aj CHF-a na dan koristenja kredita i naknadna povecanja tec¢aja
CHF-a, odnosno promjene na vise i to u razdoblju od pocetka otplate kredita do dana
30. rujna 2015. godine predstavlja tzv. pozitivne razlike i iznosi 15.048,39 kuna,
odnosno 1.997,22 EUR primjenom fiksnog teCaja konverzije. Navedeni iznos
predstavlja tzv. glavnicu za izraCun zakonskih zateznih kamata. Ukupna razlika u visini
anuiteta u odnosu na smanjenje teCaja CHF-a i to uzimajuci u obzir te€aj CHF-a na
dan koristenja kredita i naknadna smanjenja te€aja CHF-a, odnosno promjene na nize
i to u razdoblju od pocetka otplate kredita do dana 30. rujna 2015. godine predstavlja
tzv. negativne razlike i iznosi -461,97 kuna, odnosno -61,32 EUR primjenom fiksnog
te€aja konverzije. Ukupna razlika u visini anuiteta u odnosu na promjenu te¢aja CHF-
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a i to uzimajuci u obzir teCaj CHF-a na dan koriStenja kredita i naknadne promjene
te€aja CHF-a, odnosno promjene na viSe i na nize i to u razdoblju od pocetka otplate
kredita do dana 30. rujna 2015. godine iznosi 14.586,42 kuna, odnosno 1.935,90 EUR
primjenom fiksnog te€aja konverzije.

10.4. Ukupan iznos zakonskih zateznih kamata obracCunatih na preplacene
anuitete (glavnicu), odnosno na ukupne razlike u visini anuiteta u odnosu na povecanje
te€aja CHF-a i to uzimajuci u obzir te€aj CHF-a na dan koristenja kredita i naknadna
povecanja te€aja CHF-a, odnosno promjene na viSe i to u razdoblju od pocCetka otplate
kredita do dana 30. rujna 2015. godine iznosi 4.883,63 kuna, odnosno 648,06 EUR
primjenom fiksnog te€aja konverzije.

10.5. Ukupna razlika koju je tuzitelj pretplatio otplatom ugovora o kreditu u
odnosu na iznose koje bi placao po pocetno odredenoj kamatnoj stopi u ugovoru o
kreditu, odnosno po€etnom otplatnom planu, a koji mjesecni anuiteti su se povecavali
zbog promjene kamatne stope koja se mijenjala u skladu sa jednostranim odlukama
banke iznosi 4.510,87 kuna, odnosno 598,64 EUR primjenom fiksnog tecaja
konverzije. Ukupna razlika koju je tuzitelj pretplatio do dana konverzije u odnosu na
iznose koje bi bio duzan platiti da se od poCetka otplate do dana konverzije primjenjivao
te€aj CHF u odnosu na kunu koji je vrijedio na dan isplate kredita iznosi 15.048,39
kuna, odnosno 1.997,22 EUR primjenom fiksnog teCaja konverzije. Neotplacena,
odnosno nedospjela glavnica prema pocetnom otplatnom planu na dan 30. rujna 2015.
godine iznosila bi 7.334,98 CHF Sto primjenom srednjeg te€aja Hrvatske narodne
banke na dan isplate kredita, odnosno dana 6. srpnja 2006. godine u visini 4,624272
kuna za 1 CHF iznosi 33.918,94 kuna, odnosno 4.501,82 EUR primjenom fiksnog
teCaja konverzije, a neotplacena, odnosno nedospjela glavnica nakon konverzije iznosi
5.144,20 EUR. Razlika izmedu neotplacene, odnosno nedospjele glavnice prema
pocetnom otplatnom planu na dan 30. rujna 2015. godine i iznosa neotplacene,
odnosno nedospjele glavnice nakon konverzije na dan 30. rujna 2015. godine iznosi
ukupno 642,38 EUR (5.144,20 — 4.501,82). Ukupan iznos zateznih kamata na
preplacene iznose iz zadatka 1. i 2., odnosno na preplacene iznose koji su se
povecavali zbog promjene kamatne stope, a koja se mijenjala u skladu sa jednostranim
odlukama banke i na preplaéene iznose koji su se povecali zbog promjene te¢aja CHF-
a u odnosu na kunu iznosi 7.422,35 kuna, odnosno 984,98 EUR primjenom fiksnog
teCaja konverzije. Ukupan iznos pretplate koju je tuZenik priznao Aneksom uz Ugovor
o kreditu broj 5140030250-27000054947/2006, kojim je utvrdeno prihvaéanje izracuna
konverzije sukladno Zakonu o izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom kreditiraju iznosi
5.684,91 kuna, odnosno 754,52 EUR primjenom fiksnog te€aja konverzije.

10.6. TuZitelj je na roCistu odrzanom 21.04.2026.9. imao pitan ja za vjesStaka,
pa je stoga isti pozvan na rociste odrzano dana 03.09.2026.9., te u svom iskazu istiCe
da je izraCune iz nalaza i miSljenja izradio u skladu sa nalogom suda a sve prema
pravilima struke, slijedom Cega u cijelosti ostaje kod svog nalaza i miSljenja od
22.prosinca 2025. Na primjedbe tuzenika se ne moze ocitovati bududéi iste smatra
pravnim pitanjem.

11. Tuzitelj je nalaz i miSljenje vjeStaka prihvatio, te svoj tuzbeni zahtjev u
pismenom podnesku od 15. travnja 2026.g. uskladio sa nalazom vjeStaka. Tuzenik je
imao primjedbe na nalaz i misljenje vjeStaka, ali su iste uglavnom bile pravne naravi.
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12. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka Mate Ivanovi¢, cijeneci
isti struénim i objektivnim, zasnovanim na vjerodostojnoj dokumentaciji i sa€injenim
prema opce prihvacenoj metodologiji izraCuna u identiCnim predmetima. 1z nalaza
vjeStaka utvrdeno je da je doslo do pretplate kamata u iznosu od 598,64 eura. Takoder
je doslo do preplacene razlike te€aja u iznosu od 1.997,22 eura, a postoji i razlika
izmedu iznosa potrazivanja tuzitelja pod toCkom 3 i 4. nalaza i misljenja, uvazavajuci
Cinjenicu i priznanja aneksa ugovora o kreditu tuzenika te uzimajuci u obzir zatvaranje
dospjelih potrazivanje u skladu s ¢l.172 ZOO-a tuziteljevo potrazivanje iznosi daljnjih
872,84 eura. Zbrajanjem toCke 1, 2 i iznosa na str. 18., nalaza i misljenja, toCnije
598,64 + 1.997,22 + 872,84 = 3.468,70 eura s zakonskim zateznim kamatama tekucim
od 01.10.2015 pa sve do isplate, a koji iznos tuZitelj i potrazuje po kona¢no uredenom
tuzbenom zahtjevu iz podneska od 15. travnja 2026.g.

13. S obzirom na navedeno, sud je obvezao tuzenika na isplatu preplaéenoga
iznosa, zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama a koje teku pocev od
placanja svakog pojedinog mjeseCnog iznosa i to temeljem odredbe Cl. 1115. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima, buduci se tuzenik ima smatrati nepostenim
stjecateljem, a kako je to odlu¢eno u izreci ove presude.

13.1. Tuzenik se na rociStu odrzanom 03. rujna 2026.g., protivio preinaci
tuzbenog zahtjeva, kako je to ucinjeno podneskom tuzitelja od 15. travnja 2026.g.
Prema pravnom shvacéanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, iz zapisnika sa druge
sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzane 27. svibnja
2024. proizlazi, da u slu€aju kad je preinaka tuzbe poveéanjem postojeceg tuzbenog
zahtjeva iz iste Cinjeni€ne osnove (neprava preinaka) moguca i dopustena (¢lanak 190.
i 191. ZPP), tuzenik se takvoj preinaci ne moze protiviti, a zastara se prekida vec¢
podnoSenjem tuzbe u tom postupku, odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u
trenutku preinacCenja tuzbe poveéanjem postojeceg tuzbenog zahtjeva.

14. Prema odredbi ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a kad dio imovine neke osobe na bilo
koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi, a prema
odredbi €l. 1115. ZOO-a kad se vrac¢a ono $to je ste€eno bez osnove, moraju se vratiti
plodovi i platiti zatezne kamate, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inace
od dana podnos$enja zahtjeva. Dakle, prema naprijed citiranim odredbama kad se radi
o stjecanju bez valjane pravne osnhove, a to u ovom slu€aju jeste s obzirom da su
kamatne stope odredene po ugovornoj odredbi koja je suprotna zakonu i zbog
nepostene valutne klauzule vezane uz Svicarski franak, dakle nistetne, tada je
stjecatelj, u ovom slu€aju tuzenica, duzna ste€eno s pripadajuc¢im kamatama vratiti,
temeljem €l. 215. ZOO, od dana stjecanja, a kako se u konkretnom sluc€aju primjenjuje
opci zastarni rok iz ¢l. 225. ZOO (5 godina).

15. Prigovor zastare sud je ocijenio neosnovanim. Cl. 245. st. 1. ZOO-a
propisuje da nakon prekida zastara pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije
prekida ne racuna se u zakonom odredeni rok za zastaru, a st. 3. istoga ¢lanka da kad
je prekid zastare nastao podnoSenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu ili isticanjem
prijeboja trazbine u sporu, odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom drugom postupku,
zastara pocinje teci iznova od dana kad je spor okoncan ili zavrsen na neki drugi nacin.
Imajuci u vidu gore navedene odredbe ZOO-a o zastari, podnoSenjem kolektivne tuzbe
dana 4. travnja 2012. Trgovackom sudu u Zagrebu u navedenom sporu za zastitu
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kolektivnih prava prekinut je tijek zastare, dok je pravomoc¢nim okon¢anjem spora pred
Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske dono$enjem presude Pz-6632/2017-
10 od 14. lipnja 2018. god. zastara pocela teci ispoCetka, a vrijeme prije prekida nece
se uracCunati u tijek zastare.

15.1. Dakle, prigovor zastare tuZenika je neosnovan i to iz razloga jer je prema
pravnom shvacanju Vrhovnoga suda Republike Hrvatske, iznesenom u njegovoj odluci
poslovni broj: Rev 2245/17, od 20. ozujka 2018., odredeno da podnesena tuzba za
zastitu kolektivnih interesa i prava iz ¢l. 131. Zakona o zastiti potroSaca predstavlja
radnju vjerovnika kojom se prekida zastara sukladno odredbi €l. 241. Zakona o
obveznim odnosima i zbog Cega zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje
teci iz poCetka tek od pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe. Kako
je presuda Trgovackog suda u Zagrebu kojom je utvrdena niStetnost valutne klauzule
potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018.,
to znacCi da zastara nastupa 15. lipnja 2023.g. Obzirom je tuzba podnijeta 11. lipnja
2019 g. to znaCi da potrazivanje tuzitelja radi isplate s osnova ugovorene valutne
klauzule nije obuhvaceno zastarom, a u odnosu na dio zahtjeva za isplatu s osnova
promjenjive kamate stope zastara pocCinje teéi od dana pravomocnosti presude
TrgovaCkog suda u Zagrebu br. P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., tj. donoSenjem
presude Visokog trgovackog suda br. PZ-7129/13 od 13. lipnja 2014.

16. Imajuci u vidu sve naprijed izlozeno ovaj sud je donio odluku kao u izreci
ove presude.

17. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1 i
Clanku 155. Zakona o parnicnom postupku te je sukladno oznacenoj VPS, i vazecoj
Odvjetnickoj tarifi, tuzitelju je za poduzete radnje zastupanja po punomoéniku
odvjetniku priznat troSak u ukupnom iznosu od 2.562,00 eura. Odobreni troSak odnosi
se na radnje zastupanja po punomocniku odvjetniku i to za: sastav tuzbe = 100 bodova
(Tbr. 7 to€. 1 OT), zastupanje na Cetiri roCista kod suda svako po 100 bodova (Tbr. 9.
to€. 1 OT), zastupanje na roCiStu odrzanom kod suda dana 29.10.2020.g. po 25
bodova (Tbr. 9. to€. 5 OT), sastav tri obrazloZzena podneska u iznosu od 100 bodova
svaki (Tbr. 8. to€. 1 OT), koje radnje ukupno nose 825 bodova, $to pomnozeno sa
vrijednoscu boda od 2,00 eura, iznosi 1.650,00 eura Sto uz 25% PDV-a u iznosu od
412,50 eura, te uz odobren troSak placenog vjestaCenja u iznosu od 500,00 eura, Cini
sveukupno dosudeni parni¢ni troSak u iznosu od 2.562,00 eura.

17.1. Na dosudeni iznos parni¢nog troska, sud je tuzitelju priznao zateznu
kamatu od dana donoSenja ove presude po osnovi odredbe clanka 30. stavak 2
OvrSnog zakona.

Slijedom svega navedenog, odluc¢eno je kao u dispozitivu presude.
U Vinkovcima, 28.rujna 2026. godine.

Sudac
lvana Bozi¢ PiS¢ak
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Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 dana. Zalba se
podnosi u pisanom obliku putem ovoga suda u Cetiri primjerka, a o Zalbi odlu€uje
Zupanijski sud.

Stranci koja je pristupila ro€istu radi uru€enja presude rok za Zalbu te€e od dana
kada je roCiste odrzano. Stranci koja nije pristupila roCistu radi uruenja presude, a
uredno je obavijeStena o rocCistu, rok za Zalbu te€e od dana kada je ro€iste odrzano.

Stranci koja nije pristupila roCistu radi uru€enja presude, a nije uredno
obavijeStena o rocCistu, rok za Zalbu te€e od dana dostave prijepisa presude.

Dostaviti:
1. Punomocnik tuZzitelja lvan Ergotic, odvjetnik iz Vinkovaca
2. Punomocnik tuzenika Hrvoje Mati¢, odvj. iz Zagreba
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