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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U SINJU
Sinj, Petrovac 3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, Stalna sluzba u Sinju, po sucu Bozi Situmu, u
pravnoj stvari tuziteljice: Mira Bosnjak, OIB:03623427656, 21233 Hrvace, Hrvace
396 A, zastupana po punomocniku Mariu Skeji¢, odvjetniku u Splitu, protiv
tuZzenika: pod 1. Dinko BoSnjak, OIB:07084622767, 21233 Hrvace, Hrvace 395 i
pod 2. Mirko Bosnjak, OIB:11415296191, 22202 Razanj, Razanj 248 b (21000
Split, Dubrovacka 3A), zastupani po punomoc¢nici Neni Vujevi¢, odvjetnici u Sinju,
radi uspostave prijasnjeg stanja, nakon zaklju¢ene glavne rasprave, javno
odrzane dana 17. prosinca 2025., u prisutnosti punomocnika tuziteljice i
punomocnice tuZenika, dana 17. srpnja 2026.

presudio je:

Duzni su tuzenici solidarno, u roku od 15 dana od donoSenja ove presude i
pod prijetnjom ovrhe uspostaviti prijadnje stanje na nekretnini oznaenoj kao
Sest.zem.1900/3, upisane kulture PASNJAK, K.O.(325635) Hrvace, na naéin
Sto ¢e sukladno SKICI IZMJERE ,Sinj, prosinac 2021.9.“ izradenoj od strane
stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju Dusan Biuk, a koja skica Cini sastavni
dio ove presude (dalje: skica izmjere), sa dijela predmetne nekretnine ukloniti:

objekt tlocrtne povrsine 59 m2 i nasuti pijesak pijeskom sa prostora koji
je u skici izmjere prikazan slovima Al-A2-A3-A4-A5-A6-A7-A8-A9-
A10-A1 povrSine 276 m2,;

betonski zid koji je u skici izmjere prikazan slovima A7-A8;

stablo 1 koji je u skici izmjere prikazano slovom B;

stablo 2 koji je u skici izmjere prikazano slovom C;

stablo 3 koji je u skici izmjere prikazano slovom D;

asfalt sa prostora koji je u skici izmjere prikazan slovima E1-E2-E3-E4-
E5-E6-E7-E8-E1 povrSine 54 m2;

asfalt sa prostora koiji je u skici izmjere prikazan slovima F1-F2-F3-F4-
F5-F1 povrsine 4 m2;

betonski pitar za cvijece koji je u skici izmjere prikazan slovima G1-G2-
G3-G4-G5-G8-G9-G1, povrsine 17 m2,

te ukloniti sav otpadni gradevinski materijal i predmetu nekretninu
predati u istom roku u suposjed tuZziteljici.
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Duzni su tuzenici solidarno, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti
tuziteljici parni¢ni troSak u iznosu od 2.932,07 EUR-a., po kamatnoj stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena.

Obrazlozenje

. Tuziteljica je ovom sudu podnijela tuzbu protiv tuZzenika pod 1) Dinka BoSnjaka

i pod 2) Mirka BoSnjaka, radi uspostave prijasnjeg stanja. U tuzbi se navodi
kako je tuziteljica suposjednica, te je u zemljiSnim knjigama suda upisana kao
suvlasnica nekretnine oznaCene kao Cest.zem.1900/3, upisane Kkulture
PASNJAK, K.0.(325635) Hrvace za 37739/21600000 dijela. Predmetna
nekretnina u naravi ima povrSinu od 2255 m2, te je oduvijek sukladno
dogovoru svih suvlasnika sluzila za ispasu domacih zZivotinja ili za privremeno
odlaganje pokretnih svari — poljoprivrednih priklju¢aka i dr. Navodi da obzirom
na Cinjenicu da se predmetna nekretnina proteze nasuprot obiteljske kuce
tuZiteljice, tuZiteljica se svakodnevno istom koristi u razne svrhe kao i njeni
prednici. lzmedu suvlasnika predmetne nekretnine ne postoji dogovor kojim
bi se bilo kome od suvlasnika ili treCih osoba dopustila gradnja objekta i sadnja
vocaka na predmetnoj nekretnini. Nadalje se navodi da su tuzenici tijekom
studenog 2020.g., unatoc protivljenju tuZiteljice kao suvlasnika i suposjednika
nekretnine i bez ikakvog valjanog dokumenta koji bi dopustio gradnju
sukladno vazeéim propisima, na dijelu predmetne nekretnine pristupili
izgradnji gradevinskog objekta tlocrtne povrSine cca 100 m2 sa betonskom
plo€om i zidovima, ¢ime su tuZiteljicu u bitnome onemogudili u izvrSavanju
njezinih suvlasnickih prava na predmetnoj nekretnini. Podneskom od 11.
veljaCe 2022. godine, tuZitelj je precizirao tuzbeni zahtjev sukladno nalazu i
misljenju vjeStaka DuSana Biuka.

. U tuzbi se nadalje navodi da su prema saznanju tuziteljice radove na izgradnji

objekta poduzeli tuZenici osobno, te po njihovom nalogu zaposlenici Opcine
Hrvace, te radnici trgovackih drustva GRADINA-MONT d.o.o. i MALUBA
d.o.o.idr. Isto tako, tuZenici su na istom dijelu nekretnine u neposrednoj blizini
objekta, bez odobrenja tuziteljice i ostalih suvlasnika zasadili tri stabla.
Takoder su oko objekta na taj dio nekretnine nasuli pijesak u o€itoj namjeri da
se isto asfaltira kao put. Tuziteljica je zbog ovakvog protupravnog postupanja
bila prisiliena obavijestiti policiju €iji su djelatnici dana 27.studenog 2020.g.
izisli na lice mjesta. Takoder je obavijeStena gradevinska inspekcija Cije
sluzbe jos$ uvijek nisu reagirale. Tuziteljica je svojim dopisom od 01.prosinca
2020.g. od tuzenika zatrazila da uspostave prijasnje stanje na nacin da uklone
zasadena stabla i objekt i dr., na Sto su se tuzenici oglusili. Obzirom da je
tuZiteljica u konkretnom sluc€aju postupala kao posteni vlasnik zemlje, ista ima
pravo na uspostavu prijasnjeg stanja. Navodi se da tuziteljica kao posteni
suvlasnik ima pravo od tuZenika kao nepostenih graditelja sukladno odredbi
iz €1.152.st.3.ZV-a zahtijevati uspostavu prijasnjeg stanja ruSenjem svega sto
su na predmetnoj nekretnini tuzenici izgradili i zasadili. Sve da su tuzitelji u
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konkretnom slu€aju suvlasnici predmetne nekretnine (iako nisu upisani u
zemljiSnoj knjizi suda) ili su imali odobrenje od pojedinih suvlasnika, nisu imali
pravo na poduzimanje spornih radova, buduci da se radi o poslovima koji
premasuju okvir redovitog upravljanja stvari. Zaklju¢no se navodi da je za
izvodenje radova na nacin kako su ih to tuzeni izveli, bila nuzna suglasnost
svih suvlasnika predmetne nekretnine, koja je u konkretnom slu€aju izostala,
slijedom Cega tuziteljica ima pravo na uspostavu prijasnjeg stanja.

. Dana 26. svibnja 2021. zaprimljen je odgovor na tuzbu tuZenika pod 1) Dinka
BoSnjaka u kojem je isti naveo da se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu. TuzZenik pod 1) prvenstveno istiCe prigovor promasene pasivne
legitimacije s obzirom da je stvarna vlasnica spornog dijela ¢.zem.1900/3 K.O.
Hrvace, njegova majka Mila Bosnjak, koja je ujedno i investitorica radova u
vidu izgradnje gradevinskog objekta (nadstresnice), Cije uklanjanje tuZiteljica
trazi. Naime, Mila BosSnjak je zajedno sa svojim sinom Brankom BosSnjakom,
prema RjeSenju o nasljedivanju Opcinskog suda u Sinju posl.br.0-328/11,
UPP/OS-250/11 od 20.veljace 2012.godine, proglasena nasljednicom iza
smrti svog supruga Ivana BoSnjaka pok. Andrije u odnosu na sve njegove
nekretnine uklju€ujuci i predmetnu ¢.zem.1900/3 K.O. Hrvace upisanu u ZK
ulozak broj 47.

. Nadalje se navodi da u odnosu na navode iz tuzbe u kojima se tuZziteljica
uglavhom poziva na zakonske odredbe vezane za reguliranje prava
suvlasniStva, da su navedene odredbe irelevantne za rjeSavanje ove pravne
stvari, a sve iz razloga Sto je njegova majka stvarna vlasnica tocno odredenog
dijela €.zem.1900/3 K.O. Hrvace, i to upravo dijela koji je predmet ovog spora.
Dakle, majka tuzenika se zajedno sa svojim suprugom, sada pok. lvanom
BoSnjakom pok. Andrije nalazi u mirnom i neprekidnom posjedu spornog dijela
nekretnine vise od 50 godina. Na tom dijelu €.zem.1900/3 K.O. Hrvace,
odnosno na dijelu na kojem je sada izgradena nadstre$nica, prethodno je prije
vise od 50 godina bio podignut kokoSinjac, kao i drvarnica, te su tuzenici i
njihova obitelj tu odlagali prikljucke za poljoprivredne strojeve i drzali razni
alat. Navodi se da tuzitelji€in otac, a ni drugi ¢lanovi njene obitelji nikada nisu
prigovorili, niti tuZenikovu obitelj na bilo koji nacin uznemiravali u
dugogodiSnjem mirnom i neprekidnom posjedovanju spornog dijela
nekretnine. Isto tako, tuziteljica je za svoje potrebe, ispred svoje obiteljske
kuce, uredila drugi, to¢no odredeni dio €.zem.1900/3 K.O. Hrvace bez ikakve
suglasnosti ostalih suvlasnika, a niti su je oni u tome ometali.

. Prema tome, majka tuzenika je stekla pravo vlasniStva po osnovu dosjelosti u
pogledu to¢no odredenog, spornog dijela ¢.zem.1900/3 K.O. Hrvace, na
kojem dijelu je po njenom nalogu podignuta nadstreSnica, na mjestu na
kojemu se do tada, vise od 50 godina nalazila drvarnica, kokoSinjac, te
odlagali poljoprivredni strojevi. Navodi se da je obitelj tuZenika kroz naprijed
navedeno vremensko razdoblje drzala i koristila sporni dio predmetne
nekretnine kao svoje isklju€ivo vlasnistvo, ¢emu se nitko nikada nije protivio
sve dok se po nalogu majke tuzenika nije pristupilo uredivanju tog dijela
nekretnine. Za istaci je da je otac tuzenika pok. BoSnjak Ivan pok. Andrije u
zemljiSnim knjigama upisan kao suvlasnik predmetne ¢€.zem.1900/3 K.O.
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Hrvace, a $to je vidljivo iz zemljiSnoknjiznog izvatka prilozenog u sudski spis
od strane tuziteljice.

. Podneskom od 2. srpnja 2021. punomo¢nik tuziteljice se oCitovao na odgovor
na tuzbu tuzenika pod 1) Dinka BoSnjaka te je u bithom naveo da nije osnovan
prigovor promasene pasivne legitimacije buduéi su tuZenici sudjelovali u
izgradnji predmetnog objekta, te je sukladno njihovim nalozima izgraden
gradevinski objekt, kojeg tuzenici nakon izgradnje koriste u svrhu odlaganja
drva i raznih pokretnina. Naveo je kako nije istina da je majka tuzenika
vlasnica spornog dijela predmetne nekretnine buduci da izmedu suvlasnika ili
njihovih pravnih prednika nije izvrSena dioba predmetne ¢est.zem. 1900/3 k.o.
Hrvace, slijedom ¢ega majci tuZzenika ne pripada pravo na posjed to¢no
odredenog dijela predmetne nekretnine, vec joj pripada pravo na posjed
idealnog suvlasnickog dijela predmetne nekretnine, kao i svim ostalim
suvlasnicima.

. Dana 22. kolovoza 2021. zaprimljen je odgovor na tuzbu tuzenika pod 2) Mirka
Bosnjaka u kojem se isti oCitovao na tuzbu isto tuZenik pod 1).

. U dokazne svrhe pregledana je sljede¢a dokumentacija: izvadak iz zemljiSne
knjige za predmetnu nekretninu, dopis od 1. prosinca 2020., potvrde o primitku
i povratnice, fotografije, RjeSenje o nasljedivanju Opcinskog suda u Sinju posl.
br. 0-328/11; UPP/OS-250/11 iza pok. lvana BosSnjaka pok. Andrije,
doneseno po javnom biljezniku Ani Romac iz Sinja dana 20. veljaCe
2012.,evidencija sklopljenih ugovora Opc¢ine Hrvace u 2019. i 2020., Potvrda
MUP, PU Splitsko —dalmatinske, PP Sinj od 31. svibnja 2021., dopis MUP, PU
Splitsko —dalmatinske, PP Sinj - sluzbene biljeSke o uredovanju u mjestu
Hrvace dana 27.11.2020.g., te Dopis Drzavnog inspektorata, Gradevinske
inspekcije, Podruénog ureda u Splitu klasa: UP/I-362-02/21-02/978; ur.broj:
443-02-03-12-02-21-05 od 6. prosinca 2021.

. Nakon izvedenih dokaza, sud smatra da je CinjeniCno stanje raspravljeno u
mjeri dovoljnoj da se na tako utvrdenom cinjeni€nom stanju moze donijeti na
zakonu utemeljena odluka.

10.Na temelju tako izvedenih dokaza, sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev

tuziteljice osnovan.

11.Sud je izvrSio uvid u prilozeni zemljiSnoknjizni izvadak za predmetnu

nekretninu(¢. zem. 1900/3 Hrvace) te utvrdio da je na istoj upisano 151
suvlasnik, izmedu ostalog i tuZiteljica (suvlasnicki dio 149).

12.Nalazom i misljenjem stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju DuSana Biuka,

od 28. prosinca 2021. godine, identificiran je predmet spora te na isto stranke
nisu imale primjedbi.

13.U svom iskazu svjedok Mladen Bo$njak, u bithome navodi da je Zivio od

rodenja uz spornu nekretninu, da zna stanje od djetinjstva, navodi da su Dinko
i Mirko BoSnjak poceli graditi nadstre$nicu i betonski zid te posadili stabla, da
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izmedu suvlasnika nikada nije izvrSena dioba, te da Dinku i Mirku nije pripao
nikakav to¢no odredeni dio. Nadalje navodi dok se gradilo, da se tuziteljica
bunila, te da je dolazila i policija, istiCe da na gradiliStu nije vidio Milu Bosnjak
jer je bolesna te da su tuziteljiCini roditelji povremeno odlagali strojeve i
plugove, kao i svi ostali. Nadalje navodi da na spornom prostoru nikada nije
bila izgradena drvarnica te da je kokoSinjac tuzenika bio na mjestu gdje je
sada Mirkova nova kuca (garaza), dakle ne na spornom prostoru.

14.U svom iskazu Marija BoSnjak, majka tuZziteljice u bitnome navodi da je sporni
prostor neposredno uz njenu kucu, da ga suvlasnici nikada nisu podijelili kao
i da nitko tu nije niSta gradio sve dok tuzenici nisu podigli zid i nadstreSnicu.
Navodi da je osobno je otiSla do Dinka i rekla mu da je prostor nepodijeljen,
na Sto je on odgovorio: "tko ¢e tu stanovati i Zivjeti" , da je Dinko sadio stabla,
a Mirko da ih podrezuje te da su dodali su asfalt i pitare s Zbunjem. Iskazuje
da su se na spornom prostoru odlagali plugovi i brana traktora (tuzitelji€ini i
svi ostali), te da su tu pasle krave, koze i ovce, da se tuziteljica bunila, ¢im je
dosla iz bolnice da je zvala policiju i prijavila inspekciji. Nadalje, navodi da je
su se obiteljski strojevi tuzenika odlagali s niZze, kod kontejnera, ne na
spornom prostoru te da su kokosi drzali gdje je Mirko napravio kucu, ne na
spornom prostoru te da na spornom prostoru nikad nije bio izgraden nikakav
objekt. IstiCe da je Milu Bosnjak vidjela zadnjih put prije 5 godina i na gradilistu
je nije bilo dok su Dinko i Mirko fizicki radili, najviSe subotom.

15.U svom iskazu svjedok Andelko Cvitkovi¢, u bithom iskazuje, da od djetinjstva
dolazi u Hrvace, da je prostor bila livada s kravama i odlozenim strojevima, da
su strojeve i dijelove odlagali i tuZitelji€in otac, otac svjedoka Mladena
Bosnjaka i roditelji tuZzenika te da nikada na tom prostoru nije bio izgraden
nikakav objekt, da kokosSinjca nije vidio. Istice da je 2021. vidio je mikser s
betonom, Dinka BoSnjaka s radnicima iz Opcine i Mirka BoS$njaka kao i da mu
je Marija Bosnjak rekla da su se ona i tuziteljica protivile. istice da je vidio
nalivene zidove, posadene vocke, objekt koje koriste Dinko i Mirko te da Milu
Bosnjak nije vidio zadnjih 15 godina, navodi da se tuziteljica nikada nije
podijelila s tuzenicima niti im dala odobrenje, ako i da je kontejner bio blize
kuéi, ne na spornom prostoru.

16.U svom iskazu svjedok Darija Cvitkovi¢, u bithome iskazuje da je vidjela
mikser (firma Megram), Dinka s ljudima iz Opc¢ine kako ravnaju betonsku
plo€u, da je upoznata da su se tuZiteljica i majka tome protivile, zvale policiju,
da je bila gradevinska inspekcija, da ne zna je li se tuZiteljica podijelila s
tuZenicima u pogledu sporne nekretnine, da je vidila nalivene zidove, $ljunak,
posadene vocke i ukrasno bilje, ako i da su na spornom prostoru bile neke
palete, trnje, zapusteno kao i da Milu Bosnjak nije vidila zadnjih 20 godina s
obzirom da je ita nepokretna i bolesna.

17.Jure Alebi¢, u svom iskazu, u bitnome iskazuje da je pomagao radnicima pri
montazi panela na nadstreSnici nekoliko dana, da ga je angaZirao i zvao Dinko
BoSnjak da je na prostoru ranije vidio odlozena drva, stari koCak, te da je
majka Dinka BoSnjaka drzala kokosi, da o zidu nema pojma, da Zivi 2—3 km
daleko, da je Dinko bio na gradiliStu a Mirko mozda jednom, da ne zna Cija je
nekretnina, da dok su radili, Mira mu nista nije govorila (vidio ju je ispred kuée)
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kao i da je Cuo da su Mira i njena majka prigovarale Dinku, ako i da je zaposlen

u Opcini Hrvace Cciji je naCelnik tuzenik Dinko.

18.U svom iskazu Marin Doljanin, u bitnome iskazuje da se na spornom prostoru
sjeca drvene Supice metar za metar, od dasaka, da je te daske jednom sklonio
uz dozvolu Damira Bosnjaka, da ne zna Cije je to bilo i tko je koristilo, da je
nadstreSnicu vidio da se gradi a tko je radio, ne zna ,da na prostoru je bilo
dijelova od strojeva, nabacanog Zeljeza hrpa dasaka, koja je bila do
nadstreSnice koja je vec bila podignuta, da su daske bile pored, ne na istom
mjestu, Zna da se pricalo kako da je nacelnikova obitelj napravila tu
nadstreSnicu kao i da je tuziteljici poravnao maniji plato ispred kuce na Dinkov
nagovor.

19.U svom iskazu svjedok Branko BoS$njak, u bithome iskazuje da zna da su
Dinkovi i Mirkovi roditelji na spornom prostoru drzali plastove sijena, traktorske
prikljucke, kokosi, kontejner te da i nitko ih nije ometao , da su mu Dinko i
Mirko rekli da je njihova majka investitor, da je vidio betonski zid u duzini cca
100 m i ne zna tko ga je gradio da je tuZiteljica prigovarala kad je sve bilo.
Nadaalje navodi da su roditelji tuZiteljice koristili su prostor s desne strane
crvene linije na skici a ne sporni prostor, da sporni prostor nije bio ograden,
kokoSinjac je imao ogradu od Zice samo za kokoSi ,da nikada nije vidio Dinka
i Mirka da rade. Nadalje navodi da su svi vlasnici tog prostora ali da se nisu
podijelili. Nije upoznat je li Dinko pitao ostale suvlasnike, zna da je njega pitao
i on se nije protivio radovima. IstiCe da nikada nije vidio Milu BoSnjak na
gradilistu te da smo to svi mi koristili"

20.U svom iskazu svjedok Luka Alebi¢, u bitnome iskazuje da je do$ao Dinku
kositi i pilati drva, sjecao se kokosinjca, kokosi i drva roditelja Dinka BoSnjaka,
da ga je Dinko angazirao da pomogne pri podizanju greda za nadstreSnicu, te
da nikada nije ¢uo da bi to bilo necije drugo, dok su radili nitko se nije bunio,
navodi da je vidio tuziteljicu ispred kuce te da mu nista nije govorila. Nadalje
navodi, da je nadstreSnica nesto veca od kokoSinjca koji je tu bio; kokoSinjac
je jednim dijelom bio pao, da je Mirko je bio jednom ili dva puta dok da je Dinko
hodao po gradiliStu te da Mila BosSnjak nije bila na gradilistu, kao i da je
zaposlen u Opcini Hrvace

21.Svjedok Damir Bosnjak, u bitnome iskazuje da zivi 200—300 m od spornog
prostora, od rodenja, da su na spornom prostoru roditelji Dinka i Mirka (Ilvan i
Mila) su od kada pamti imali kokoSinjac, odlagali drva, traktorske prikljucke,
plug, branu, prikolicu, da su to Dinko i Mirko su to poceli graditi dok je bila Ziva
Mila. Nadalje, da iznad nadstreSnice postoji zid, tko ga je zidao, ne zna, da su
roditelji tuZzenika odlagali su strojeve na prikazanom dijelu, ispod toga da je
bio kokosinjac, da sve kve koristili zajednicki, ukljuCujuéi tuZiteljiCine roditelje
(prostor zvan "Trnje") te da ga nitko od Dinka i Mirka nije pitao smije li graditi
kao i da je nova nadstresnica ve¢a od onoga Sto je bilo, kao i da se suvlasnici
nikada nisu podijelili, ni koriStenjem ni vlasniStvom kao i da novu nadstreSnicu
sada koriste Dinko i Mirko, da nije vidio, dok se gradilo da bi tuziteljica ili njena
majka razgovarale s Dinkom i Mirkom, ako i da je zaposlen u Op¢ini Hrvace
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22.Svjedok Zeljko Bosnjka, isti¢e da je sporni prostor najprije posjedovao pok.
Luka Bosnjak (prije 50 god.), koristio ga za konje, plugove, da je Luka
BosSnjakjak prodao svoju kucu i taj prostor Dinkovom ocu koji je nastavio
koristiti prostor, da je nakon Dinkova oca prostor nastavio koristiti Dinko (drva,
traktor, freza) kao i da tuziteljica ni njezini prednici nikada nisu koristili sporni
prostor, da je na tom prostoru bila je stara nadstreSnica na 4 daske, dijelom
ogradenim zicom za kokoSi, da nije vidio Dinka | brata kako grade ve¢ samo
Dinka dok je brata Branka (Zeku) vidio je kako ruSi nadstreSnicu, prije par
mjeseci, vidio je da nadstreSnice vise nema, nema krova, bo¢nih stjenki a jesu
li ostali temelji ne zna pouzdano a navodi da nije bio prisutan ni prodaji, ni
diobama ve¢ saznanja ima iz pri€a obitelji (tada je bio dje€ak) te se ne moze
sjetiti je li Luka prodao samo kucu ili jo§ neSto kao i da mu je kéer zaposlena
u Op¢ini Hrvace.

23.Tuziteljica Mira Bosnjak, iskazuje da je nekretnina u njenom suvlasnistvu, od
djeda Andrije, preSla na oca Antu i strica lvana, ona naslijedila od oca 2017.
godine, da su nekretnine uvijek bile nepodijeljene, nitko nije imao posebno
omeden dio ve¢ da su svi zajednicki ih koristili, napasali stoku, odlagali
prikljucke i plugove, kao i da betonsko guvno na Cestici nije na spornom dijelu
te da je zadnjih godina pred gradnju taj dio je bio uglavhom ledina. Nadalje,
da je upozorila Dinka, da je nazvala suvlasnika Mladana Bosnjaka koji je
potvrdio da ga Dinko i Mirko nisu pitali za dopus$tenje, da je, nakon usmenih
upozorenja, obavijestila policiju i prijavila gradevinskoj inspekciji, da su na licu
mjesta bili su samo Dinko i Mirko, da Mila ni ostali iz obitelji, nisu se pojavili te
da su tuzenici skinuli krov, kao i da su ostali temelji, betonski zidovi, plato i
stabla. Navodi da je stabla posadio Dinko, da nije pregovarala s tuzenicima
o gradnji za sebe, da nije zvala Opcinu Hrvace da joj nesto izgradi.

24.Tuzenik pod. 1. Dinko Bosnjak, iskazuje da su se 1967./1968. podijelili otac i
stric, da je ocu pripalo ono $to je bilo "u dijelu Luke Bosnjaka", da je na
spornom prostoru bila je drvarnica i kokoSinjac, da je prostor bio neuredan pa
je odlucio to odistiti i podignuti nadstresnicu, da je tuziteljiCina obitelj u diobi
dobila je prostor ispred svoje kucée, orah kod nadstreSnice da su posadili su
oni, prije gotovo 30 godina, izvadili su staru murvu i posadili novu, da ih nitko
u posjedovanju nikada nije ometao; "svatko od nas ima tu svoju lokaciju".
Nadalje navodi, da se na spornom mjestu nije mogla napasati stoka kao i da
nikoga nije pitao prije nego li je poceo to graditi, jer je smatrao da je to njihovo.

25.Clankom 38. st. 1. Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim
pravima(NN 91/1996, 68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001,
79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009, 90/2010, 143/2012,
152/2014 dalje ZV) je odredeno da svaki suvlasnik smije izvrSavati glede
cijele stvari sve ovlasti koje ima kao nositelj dijela prava vlasniStva bez
suglasnosti ostalih suvlasnika, ako time ne vrijeda prava ostalih suvlasnika.

26.Clankom. 42. st. ZV-a, da svim suvlasnicima pripada pravo na suposjed stvari,
ali oni mogu odluciti da ¢e medusobno podijeliti posjed stvari i/ili izvrSavanje
svih ili nekih vlasni¢kih ovlasti glede nje, dok je €l. 41. st.1. za poduzimanje
poslova koji premasSuju okvir redovitoga upravljanja (narodito promjena
namjene stvari, veci popravci, dogradnja, nadogradnja, preuredenje, otudenje
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cijele stvari, davanje cijele stvari u zakup ili najam na dulje od jedne godine,
oshivanje hipoteke na cijeloj stvari, odnosno davanje pokretne stvari u zalog,
osnivanje stvarnih i osobnih sluznosti, stvarnoga tereta ili prava gradenja na
cijeloj stvari) potrebna je suglasnost svih suvlasnika, te je st. 2 propisano da
se u sumnji smatra da posao premasuje okvir redovitoga upravljanja.

27.U odnosu na predmetnu nekretninu (&.zem. 1900/3 K.O. Hrvace), sud je
uvidom u zk izvadak za predmetnu nekretninu, a sto potvrduju i svjedoci
svojim iskazima, utvrdio da je tuZiteljica suvlasnik predmetne nekretnine, ¢ime
je ista aktivno legitimirana.

28.Nadalje, u odnosu na prigovor promasene pasivne legitimacije, iznesen od
strane tuzenika, sud je stava da je isti neosnovan. Naime, sam tuzenik ad. 1.
Dinko BoSnjak u svom iskazu navodi, da nikoga nije pitao prije nego li je poCeo
graditi, ¢ime isti ukazuje da je navedeni prigovor neosnovan, odnosno da su
tuZenici pasivno legitimirani, a ne majka istih.

29.Takoder, tijekom postupka je nesporna utvrdeno da su navedene radove
izvrsili tuzenici a §to svojim iskazima potvrduju svi svjedoci, kao tuzenik ad.1.

30.U odnosu na eventualnu diobu predmetne nekretnine, dakle realnu diobu iste,
na nacin da se zna kojega od suvlasnika, koji dio iste pripada, sud je poklonio
vjeru iskazima svjedoka Branka BoSnjaka i Mladena BoSnjaka, kao osoba koji
su i sami suvlasnici predmetne nekretnine, Zive cijeli Zivot u neposrednoj
blizini predmetne lokacije, nesrodni, odnosno u daljnjem srodstvu s
strankama, te kao takvi upoznati i osobno zainteresirani, ¢ime sud zakljuCuje
da im treba pokloniti vjeru. Naime, svjedok Branko Bosnjak (predlozen od
strane tuZenika) u svom iskazu navodi da "Svi smo mi vlasnici tog prostora, a
nismo se podijelili”, dakle isti navodi da se u pogledu predmetne nekretnine
oni suvlasnici nisu nikada podijelili. Isto potvrduje i drugi svjedok, kojemu sud
poklanja vijeru Mladen BoS$njak (predlozen od strane tuzitelja), koji u svom
iskazu potvrduje navode svjedoka Branka Bosnjak, i to: "lzmedu nas
suvlasnika nije izvrSena dioba po kojoj bi Dinku i Mirku pripao neki to¢no
odredeni dio.", dakle oba svjedoka potvrduju da izmedu suvlasnika, kojih ima
vise (ne samo stranke), nikada nije izvrSena realna dioba predmetne
nekretnine. Nadalje, iz iskaza navedenih svjedoka, je razvidno da su tuzenici
za izvodenje navedenih radova, traZzili i dobili suglasnost suvlasnika Branka
Bosnjaka, koji iskazuje " Ja ne znam da li je Dinko BoSnjak pitao ostale
suvlasnike da li tu moZze graditi, a znam da je mene pitao i ja sam mu rekao
da se ne protivim." dok iz iskaza Mladena Bosnjaka ne proizlazi da je od
istoga, kao suvlasnika, zatrazena suglasnost. Dakle, razvidno je da se
suvlasnici nikada nisu podijelili u pogledu realnih dijelova predmetne
nekretnine te stoga tuzenici neosnovano tvrde, da su tuZenici odnosno
prednici, stekli viasnistvo predmetnog realnog dijela nekretnine, dosjeloscu.

31.Sud u pogledu utvrdivanja gore navedenih klju€nih €injenicama nije poklonio
vjeru svjedocima, Mariji BoSnjak s obzirom da je rije€¢ o majci tuziteljice koja
je kao takva osobno zainteresirana za ishod ovoga postupaka pa time i
nevjerodostojna, Andelku, Dariji Cvitkovi¢ i Marinu Doljaninu, kao osobama
koji su periodi¢no dolazili na premetnu nekretninu te kao takvi, po stavu suda,

8



P-1016/2021

nemaju relevantna saznanja za premet spora. U odnosu na iskaz Zeljka
BoSnjaka, sud mu ne moze pokloniti vieru s obzirom da je, kéi svjedoka
zaposlena u jedinici lokalne samouprave, na €Cijem je Celu tuzenik ad. 1., kao
ni svjedocima Luki Alebi¢u, Juri Alebicu i Damiru BoSnjaku s obzirom da su
isti u trenutku davanja iskaza, zaposleni na javnim radovima, iniciranim od
strane jedince lokalne samouprave, na Cijem je Celu tuzenik ad. 1. Tijekom
postupka, odustalo se od sasluSanja svjedoka Ande i Milana Radana, s
obzirom da su isti bolesni i locirani u Njemackoj, kao i Branka Stipanovica, koji
je preminuo tijekom postupka.

32.Kada se navedeno podvede, pod ¢l. 41. st. 1. ZV-a, koji izri€ito propisuje da
su nadogradnja, dogradnja i preuredenje izvanredni poslovi, koji zahtijevaju
suglasnost svih suvlasnika, a rije€ je o radnjama tuZenika (gradnja objekta,
nasipanje pijeska, sadnja stabala, polaganje asfalta, polaganje betonskih
pitara), sud je stava da je za navedene radnje tuZenika, bila potrebna
suglasnost svih suvlasnika( koju tuZenici nisu imali), s obzirom da je rije¢ o
poslovima koji premas$uje okvir redovitoga upravljanja. Takoder, je st. 2. istog
Clanka, propisano da se u sumnji smatra da posao premasuje okvir redovitoga
upravljanja. dakle, tuzenici nisu bilo ovlasteni za navedene radove.

33.0bzirom na sve gore iznijeto, odlu¢eno je kao pod tockom I. izreke.
34.0Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. ZPP-a.

35.Tuzitelju je priznat troSak za slijedece obavljene radnje prema prilozenom
troSkovniku: za sastav tuzbe, sastav podneska od 02.07.2021.g., zastupanje
na rocCista od 21.rujna 2021.g., 11. listopada 2021.g., sastav podneska od
11.veljaCe 2022.g., zastupanje na roCiStu od 28 travnja 2022.g., od 08
studenoga 2022.g., od 09. ozujka 2023. g., 30. studenoga 2023.g., sastav
podneska od 15.prosinca 2023.g., zastupanje na rocCistu od 17. prosinca
2025.godine, sve po 100 bodova, sastav podneska od 08.0zujka 2022. godine
25 bodova, Sto uvecano za PDV s troSkovima vjeStacenja i pristojbi daje iznos
od 2.932,07 EUR-a.

SUDAC:

Boze Situm
Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ovog rjesenja stranke mogu podnijeti zalbu u roku od 15 dana od
dana dostave prijepisa rjeSenja. Zalba se podnosi u putem ovog suda, a o Zalbi
odlucuje nadlezni Zupanijski sud.

DN-a:
pun. tuZiteljice
pun. tuzenika
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