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REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢inski sud u Dubrovniku

Dubrovnik
Poslovni broj P-733/2024-31

UIME REPUBLIKEHRVATSKE

PRESUDA
[
RJESENJE

Op¢inski sud u Dubrovniku po sutkinji Marijani Capurso KuliSi¢ u pravnoj stvari
tuzitelja Hrvoja Ljubimira, OIB 10724832684, Iva Vojnovica 9, Dubrovnik, kojeg
zastupa punomocnik Hrvoje Dunatov, odvjetnik u Dubrovniku, protiv tuZzenika Miha
Skuriéa, OIB 77127878837, Miogiéi 21, Cilipi kojeg zastupa punomoénik Bojan Lujak,
odvjetnik u Dubrovniku, radi utvrdenja prava sluznosti, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 22. rujna 2026., u punomocnika stranaka, 27. listopada
2026.
rijesioje

Utvrduje se vrijednost predmeta spora u visini 1.327,00 EUR.
presudio je

l. Utvrduje se postojanje prava stvarne sluznosti pjeSackog prolaza na teret
k&br. 4087 VISE KUCE Dvori$te povrsine 81 m2 upisane kod Opéinskog suda u
Dubrovniku u bazi zemljisnih podataka (BZP) za k.o. Cilipi u zk.ul. 3853, kao
posluznog dobra, a u korist kébr. 4084 UZ KUCU Dvoriste povrsine 94 m2 upisane
kod Opéinskog suda u Dubrovniku u bazi zemlji$nih podataka (BZP) za k.o. Cilipi u
zk.ul. 3570, kao povlasnog dobra, i to bas betoniranim prolazom koji se proteze od
javnog puta oznagenog kao ké&br. 5055/2 k.o. Cilipi preko posluzne nekretnine kébr.
4087 k.o. Cilipi do povlasne nekretnine k.¢.br. 4084 k.o. Cilipi, na Skici lica mjesta
k.o. Cilipi iz svibnja 2025. godine saéinjenoj od Stjepana Grmoljeza, dip.ing.
geodezije, Stalnog sudskog vjesStaka za geodeziju, Dr. Ante StarCevica 27, Dubrovnik
na legendi Skice oznagena kao ,Sporni dio nekretnine®.

Il. Tuzenik, kao svagdasnji vlasnik posluzne nekretnine, duzan je trpjeti
izvr§avanje navedenog prava stvarne sluznosti u korist k&br. 4084 k.o. Cilipi.

[I. TuZenik je ovlasten na temelju ove presude u zk.ul. br. 3853 k.o. Cilipi ishoditi
upis u toCki 1. presude opisano pravo stvarne sluznosti pjeSackog prolaza na korist
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k&br. 4084 k.o. Cilipi, kao povlasne nekretnine, a na teret k.&.br. 4087 k.o. Cilipi, kao
posluzne nekretnine, Cija se provedba nalaze ovosudnom zemljiSnoknjiznom odjelu

V. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak parnichog postupka u iznosu
2.557,27 EUR (dvije tisuCe pet stotina pedeset i sedam eura i dvadeset i sedam
centi) sa zateznim kamatama od 27. listopada 2026. do isplate po stopi koja se
obraCunava uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu, uvecanoj za 3 postotna
poena, u roku 15 dana.

V. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom troSkova ovog postupka.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je suvlasnik nekretnine oznaene kao kcbr. 4084 k.o.
Cilipi, upisane u zk. ul. 1630, dok je tuZenik vlasnik i posjednik nekretnine oznagene
kao kébr. 4087 k.o. Cilipi, upisane u zk. ul. 278. Navodi da njegova nekretnina nema
neposredan pristup javhom putu te da se do nje dolazi pjeSackim prolazom preko
nekretnine tuZenika, i to uz njezinu sjeverozapadnu granicu. Predmetni prolaz
proteZe se od sjeverozapadne granice kcbr. 4084 do javnog puta oznacenog kao k.cC.
5055/2 k.o. Cilipi, u duljini od priblizno 10 metara i $irini od oko 1,5 metara, a njegov
polozaj prikazan je na prilozenoj skici. Tuzitelj istiCe da su navedeni prolaz koristili
njegovi pravni prednici jo§ od 1920., kada je njegov pradjed Skuri¢ Miho Perov
stekao vlasnisStvo predmetne nekretnine, te da se prolaz od tada neprekidno koristi za
pristup nekretnini. Nakon smrti njegova pradjeda nekretninu je naslijedio njegov sin
Skurié Pero, a potom njegova Zena Skurié Luce, a poslije njene smrti majka tuzitelja
Kata Ljubimir, da bi nakon njegove smrti 2017. vlasniStvo stekli tuzitelj i njegov brat
Davor, svaki u jednoj polovini. Nadalje, tuZzitelj tvrdi da su on i njegovi pravni prednici
predmetni prolaz Koristili nesmetano, neprekidno i u dobroj vjeri viSe od stotinu
godina, pri ¢emu se vlasnici posluzne nekretnine takvom koriStenju nisu protivili.
Tuzitelj smatra da su ispunjene zakonske pretpostavke za stjecanje prava stvarne
sluznosti pjeSackog prolaza dosjelos¢u, buduéi da su on i njegovi pravni prednici
predmetni prolaz posteno, neprekidno i nesmetano koristili tijekom razdoblja znatno
dulieg od zakonom propisanih dvadeset godina. Stoga predlaze da sud utvrdi
postojanje prava stvarne sluznosti pjeSackog prolaza preko kébr. 4087 k.o. Cilipi u
korist k.€. 4084 k.o. Cilipi, u opsegu i na trasi oznagenoj na priloZzenoj skici, da naloZi
tuZeniku priznati i trpjeti izvrS8avanje navedene sluznosti te da tuzitelju dopusti upis
prava sluznosti u zemljiSnim knjigama.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu prvenstveno prigovara oznacenoj vrijednosti
predmeta spora, smatrajuéi je preniskom s obzirom na to da tuZitelj zahtijeva
utvrdenje prava sluznosti na teret kébr. 4087 k.o. Cilipi, povrsine 81 m?, koja se nalazi
u gradevinskoj zoni, u neposrednoj blizini tuzenikove kuce. IstiCe da bi osnivanje
sluznosti trajno opteretilo predmetnu nekretninu i znatno umanjilo njezinu vrijednost,
pri ¢emu je ona veC optereCena zabiliezbom predmetnog spora pod brojem Z-
10327/2024. Stoga predlaze da se vrijednost predmeta spora odredi u iznosu od
13.272,10 EUR. TuzZenik takoder istiCe da tuZitelj nije jedini vlasnik kébr. 4084 k.o.



Poslovni broj P-733/2024-31

Cilipi, a da se drugi suvlasnik nije pridruzio tuzbi. Protivi se tuzbi, predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog troska.

3. Prema c¢lanku 40. stavku 3. Zakon o parni€nom postupku (""Narodne novine"
br. §3/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08.,
123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni prociSceni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22., 155/23., dalje: ZPP) ako je tuzitelj vrijednost predmeta spora ocito suviSe
visoko ili suviSe nisko naznacio, tako da se postavlja pitanje stvarne nadleznosti,
sastava suda, vrste postupka, ovlastenja na zastupanje ili prava na naknadu
troSkova postupka, sud ¢e, po sluzbenoj duznosti ili na prigovor tuzenika, najkasnije
na pripremnom rocCistu, brzo i na prikladan nacin provjeriti tonost naznacCene
vrijednosti te rjeSenjem protiv kojega nije dopuStena posebna Zalba odrediti
vrijednost predmeta spora. Kako sud nije po prigovoru tuzenika do zakljuCenja
prethodnog postupka odredio vrijednost predmeta spora, a imajuc¢i na umu Cinjenicu
da o istom ovise samo troSkovi postupka, a poseban Zalba nije dopustena valjalo je
istodobno s ovom presudom odrediti vrijednost predmeta spora u visini 1.327,00
EUR kako je to naznaceno u tuzbi. Naime, rije€ je o utvrdenju prava stvarne sluznosti
te sud smatra da nije vazno Sto bi eventualno utvrdenje sluznosti umanijilo vrijednost
predmetne nekretnine, s obzirom da se radi o utvrdenju ovog prava dosjeloScu.

4. Medu strankama je sporno je li tuzitelj ovlasten podnijeti tuzbu kao jedan od
suvlasnika povlasne stvari, jesu li svagdasnji vlasnici povlasne stvari vrsili sluznost
puta, ako jesu, jesu li to radili potajice.

5. U postupku su procitani fotografije (list 5, 52, 53spisa), povijesni
zemljiSnoknjizni izvadak (list 6-37 spisa), Povijest promjena na katastarskim
Cesticama Podru¢nog ureda za katastar u Dubrovniku klasa: 930-04/24-05/158 (list
38 -39 spisa) i klasa 930-04/24-05/159 (list 40-41 spisa), Dodsunica A 105/20/4 (list
42-43 spisa), rjeSenje o nasljedivanju posl.br. O-445/71 (list 44 spisa), O-603/83 (list
45-46 spisa), 0-31/18 (list 4751 spisa), posjedovni list broj 414 k.o. Cilipi (list 89
spisa), zk. izvadak (list 60-63 spisa, 81, 84-85 spisa, 159-162 spisa), rjeSenje
Podru¢nog ureda za katastar Dubrovnik klasa: UP/I-932-07/24-03/187 (list 69-70
spisa), klasa UP/1932-07/24-03/186 (list 71-73 spisa), skica ovlastenog inzenjera
geodezije llije Penda od 25. studenog 2024. (list 79 spisa), posjedovni list broj 208
k.o Cilipi (list 80 spisa), kopija katastarskog plana (list 83 spisa), proveden je o&evid
na licu mjesta (list 90-91 spisa), geodetsko vjeStatenje po vjeStaku Stjepanu
Grmoljezu (list 95-106 spisa), usmeno je saslusan vjestak Stjepan Grmoljez (list 123-
124 spisa), sasluSani su svjedoci Antun Skuri¢, Antun Tomas, Marko Skuri¢ (list 140-
142 spisa), Pavo Skuri¢, NikSa Skuri¢, Vinka Skuri¢, Davor Ljubimir, Ambroz Civljak,
Davor Ostei¢, Davor Lili¢ (list 147-153 spisa), Donald Hudspeth, parni¢ne stranke (list
142-143 spisa).

6. Ocjenom provedenih dokaza, kako svakog zasebno, tako i u njihovoj
ukupnosti te na temelju rezultata cjelokupnog postupka zakljuak je suda da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

6.1. Tuzitelj je podneskom od 7. rujna 2026. uredio tuzbeni zahtjev s obzirom da je
u meduvremenu doslo do uspostave BZP-a u zemljiSnim knjigama i drukcijeg opisa
posluzne i povlasne nekretnine, dok je u bitno tuzbeni zahtjev ostao neizmijenjen,
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odnosno po ocjeni ovog suda nije doslo do preinake tuzbe, kojoj se tuzenik na rocistu
za glavnu raspravu protivio.

7. Pregledom zemljiSnoknjiznih izvadaka utvrdeno je kako je u zemljiSnim
knjigama kao vlasnik kcbr. 4084 vrt k.o. Cilipi upisan tuzitelj i Davor Ljubimir, dok je
kao vlasnik kcbr. 4087 pasnjak k.o. Cilipi upisan tuzenik.

8. Odredbom ¢lanka 190. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (Narodne novine 91/96, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
143/12, 152/14, 81/15, 94/17 dalje: ZV), propisano je da je vlasnik povlasne
nekretnine koji ima pravo staze ovlaSten time hodati tom stazom, te tako tuda k sebi
pustati druge ljude; ima li pravo progoniti stoku, ovlasten je time i sluziti se kolicima; a
ima li pravo kolnika, ovlasten je voziti se po posluznoj nekretnini jednom ili viSe
zaprega, motornim vozilom i biciklom, dok je st.2.istog €lanka propisano da pravo
hodati stazom ne obuhvaca ovlast jahati niti voziti se biciklom, a ni gurati bicikl po
posluznoj nekretnini; pravo progoniti stoku ne obuhvaca ovlast vuéi teske terete
preko posluznoga zemljiSta; pravo voziti se po posluznoj nekretnini ne obuhvada
pravo tuda goniti nevezanu stoku. Iz citiranih odredbi razvidno je da se pod
zakonskim terminom ,sluznost puta“ podrazumijevaju tri vrste sluznosti puta pravo
staze, progon stoke i pravo kolnika.

8.1. Odredbom clanka 229. stavak 1. ZV-a propisano je da se stvarna sluznost
osniva se na temelju zakona dosjeloSc¢u, ako ju je posjednik povlasne nekretnine
posSteno posjedovao izvrSavajuéi njezin sadrzaj kroz dvadeset godina, a vlasnik
posluzne nekretnine nije se tome protivio.

8.2. Odredbom ¢lanka 233. stavak 1. ZV-a propisano je da ovlastenik prava
sluznosti ima pravo zahtijevati od vlasnika posluzne stvari da prizna i trpi njegovo
pravo sluznosti kao teret na posluznoj stvari, te da trpi izvrS8avanje ovlastenikova
prava na njoj, odnosno da propusta Ciniti na njoj ono §to je zbog ovlastenikova prava
duzan propustati; isto ima pravo zahtijevati i od svake druge osobe koja svojim
¢inima nijeCe njegovo pravo sluznosti ili ga samovlasno onemogucuje ili uznemirava
u izvr§avanju toga prava.

9. Imajuc¢i na umu prethodno citiranu zakonsku odredbu svaki ovlastenik prava
stvarne sluznosti, makar bio jedan od suvlasnika povlasne nekretnine ima pravo
zahtijevati od vlasnika posluZzne nekretnine da prizna i trpi njegovo pravo sluznosti
kao teret na posluznoj stvari. Prema tome nije osnovan prigovor tuzenika da tuzba
nije podobna za raspravljanje jer je nisu podnijeli svi suvlasnici posluzne stvari.

10.  Sud je prvenstveno radi identiteta predmeta spora i uvida u stvarno stanje na
nekretninama proveo ocCevid na licu mjesta i geodetsko vjestaCenje.

11.  OcZevidom na licu mjesta utvrdeno je da se radi o dijelu zemljiSta koje se nalazi
unutar ogradenog dvorista. U naravi se radi o betoniranom prostoru izmedu vanjskog
fasadnog zida kuce tuZenika i kamenog ogradnog zida susjednog dvorista i to
tuZzenikovog dvorista. Na sami prolaz se pristupa s javnog puta kroz dvoriSna vrata.
To je ujedno jedini pristup na ovaj prolaz. Utvrdeno je da se preko ovoga betoniranog
prolaza dolazi do ulaznih vrata u susjednu kucu, kuéu tuzitelja koja se nalazi do kuce
tuzenika. Tuzitelj tvrdi da je to jedini ulaz u njegovu kucu, a Sto tuZenik osporava te
navodi da se radi o sporednom izlazu iz kuce tuzitelja koji sluzi isklju€ivo za izlaz u
vrt-dvoriSte. Nadalje, utvrdeno je da se radi o ku¢ama starije gradnje, kamene, koje
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se naslanjaju jedna na drugu, razliitih visina krovista, a zapadna kuca na sebi nosi
kamenom uklesanu oznaku 1922. Obje kuce su u odnosu na javni put jasno
razgrani¢ene visokim zidovima starije gradnje. Utvrdeno je da je s te strane pristup u
kucéu tuzenika starim drvenim vratima. Susjedna kuc¢a ima garazna vrata iznad kojih
je kucni broj 30. Tuzitelj je naveo da on u svoju kuéu ne moze pristupiti sa ove strane
jer se tu ulazi u ku¢u njegovog brata, dok je kuca tuzitella sa sjeverne strane
naslonjena.

12.  Sudski vjeStak Stjepan Grmoljez je u pisanom nalazu i misljenju izradio skicu
lica mjesta u kojoj je prikazao predmet spora odnosno dio kébr. 4087 k.o. Cilipi koja
je u naravi prolaz kroz dvoriSte stambene zgrade izgradene na kcbr. 4087 i k¢b.zgr.
319 k.o. Cilipi.

13.  Tuzenik je prigovorio nalazu i mislienju u odnos na to da se iz nalaza ne vidi
moze li se iz k€br.zgr. 320 k.o. Cilipi pristupiti na dio zgrade na kébr. 4054 k.o. Cilipi

14. Usmeno saslusan sudski vjeStak iskazao je da je nalaz i miSljenje izradio
temeljem vlastitih geodetskih snimanja i sluzbenih katastarskih podataka U odnosu
na samu prohodnost zgrade oznake kcbr. zgr. 320 na k.¢. 4084 odnosno na upit je li
se iz zgr. 320 moze pristupiti na dio zgrade na kcbr. 4084, iskazao je da taj dio na
terenu nije utvrdivao jer isto nije dano nalogom suda, ali ukoliko isto treba utvrditi
trebao bi u¢i unutar prostora zgrade, a Sto bi, po njegovu misljenju, viSe spadalo pod
gradevinsko vjeStaenje a ne geodetsko. Ulazna vrata koje je prikazao kao "ulazna
vrata stambeni dio tuzitelja" ulaze u zatecCeni objekt koji se nalazi na kcbr.. 4084, a ne
zna, jer nisam imao zadatak utvrditi, je li se iz tog objekta moze uéi u objekt u
nastavku oznake kcbr. zgr. 320. Navedena vrata su prikazana u nalazu i misljenju i to
na fotografiji koja se nalazi na listu 98 spisa, donja fotografija. Na toj fotografiji se vidi
da ulazna vrata postoje na djelu nadogradnje koji je na kébr. 4084 i ne vidi se je li iz
tog nadogradenog djela mogu¢ pristup unutar Cest. zgr. 320. Iskazao je da je dio koji
je opisao kao arla na skici je dio koji je prikazao fotografijom na listu 99 spisa, a koja
je opisana kao "fotografije prolaza oko zgrade tuzitelja", a u naravi se radi o djelu
gdje su zasadeni narancini.

14.1. Tuzenik je dalje ustrajao u novom ocevidu na licu mjesta na okolnost je i
postoji unutarnja komunikacija k&br.zgr. 320 sa objektom na ké&br. 4084 k.o. Cilipi.
Medutim, sud smatra da je navedena okolnost utvrdena temeljem iskaza tuzitelja koji
je i sam iskazao da se moze pristupiti kroz k&br.zgr. 320 k.o. Cilipi. Medutim, sud isto
tako smatra da ova okolnost nije odlu¢na kod utvrdivanja prava sluznosti dosjeloS¢u
na ké&br. 4087 k.o. Cilipi, kao posluzne za korist kébr. 4084 k.o. Cilipi, kao povlasne.

14.2. S obzirom da je sudski vjeStak Stjepan Grmoljez postupio sukladno nalogu
suda te u nalazu i misljenju prikazao sporni dio nekretnine, jasno odredeno, temeljem
geodetske snimke i katastarskih podataka, to ovaj sud u cijelosti prihvaéa njegov
nalaz i miSljenje kao strucan i objektivan.

15. Radi utvrdenja je li se sporni prolaz koristio te jesu li ostvarene pretpostavke
za stjecanje stvarne sluznosti puta dosjelo$¢u, sud je ocijenio iskaze sasluSanih
svjedoka i parni¢nih stranaka, svakog zasebno i u medusobnoj vezi, uzimajuci u obzir
njihovu odredenost, podudarnost, eventualne proturjeCnosti te okolnosti o kojima su
svjedoci imali neposredna saznanja.
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16.  Svjedokinja Vinka Skuri¢, susjeda parni¢nih stranaka, iskazala je da je vidala
tuzitelja Hrvoja Ljubimira, njegova brata Davora Ljubimira i tuziteljeva sina kako
prolaze spornim prolazom. Navela je i da je jedno vrijeme supruga Davora Ljubimira
pruzala usluge masaze te da su ljudi u veCcem broju dolazili u salon upravo tim
prolazom. lako se nije mogla precizno izjasniti o vremenu pojedinih prolazaka, a
posljednje je prolazak tuzitelja ili njegova brata smjestila priblizno godinu ili dvije prije
saslusanja, njezin iskaz potvrduje da su se prolazom Kkoristili i tuzitelj i Clanovi
njegove obitelji.

17.  Svjedok Davor Ostri¢ iskazao je da je tijekom razdoblja u kojem je njegova
majka bila u vezi s Davorom Ljubimirom, priblizno tijekom deset godina, pocCevsi od
2000., zbog Cega je tijekom tog razdoblja dvaput tjedno dolazio k njima na rucak i
redovito dolazio u njegovu kucu, pri c¢emu je automobil parkirao uz zid i ulazio kroz
predmetna vrata. Naveo je i da je poslije od 2011. pa par godina, jednom u petnaest
dana dolazio i u salon za masazu na isti nacin. Njegov iskaz temelji se na vlastitim
opazanjima te potvrduje da se predmetnim ulazom Koristio Davor Ljubimir i da je ulaz
bio u uporabi i u vrijeme rada salona.

18. Svjedok Davor Ljubimir, brat tuZzitelja, iskazao je da se spornim prolazom
koristio cijeli Zivot, da u predmetnoj kuci Zivi od 1988. te da se prolazom koristila i
njegova obitelj. Naveo je da se prolaz nastavio koristiti i nakon njegova suzavanja
izgradnjom kuce, sve do dogadaja od 13. prosinca 2024., kada je tuzenik njegovim
prijateljima zabranio prolazak, nakon Cega je on poceo ulaziti u ku¢u kroz garazna
vrata. Nadalje, je naveo da se u razdoblju od 2012. do 2016. u njegovoj kuci nalazio
salon za masazu, do kojeg su bili postavljeni putokazi, te da je velik broj musterija
dolazio upravo spornim prolazom.

19.  Tuzitelj Hrvoje Ljubimir iskazao je da je suvlasnik k&br. 4084 k.o. Cilipi na kojoj
je objekt sagraden jo$ 1992. i da je njegova obitelj preko 100 godina dolazila cestom
preko kébr. 4087 k.o. Cilipi, da su tuda prolazili njegov djed, baka, otac i majka i drugi
po njihovom i njegovom nalogu i da se nitko tome nije protivio. On predmetnu
nekretninu koristi kao vikendicu. Iskazao je da do kébr. 4084 postoji prolaz kroz
kCbr.zgr. 320 kojeg su tada napravili njegovi prednici, negdje 1920., ali da taj prolaz
nije koristio, a majka ga je mozda koristila kako bi dosla do brata, a da ga on ne
koristi jer mora procCi kroz neciji dnevni boravak. Iskazao je da su se on i brat podijelili
nakon smrti majke tako da je bratu pripala kébr.zgr. 320, dok je kébr. 4084 ostala
zajedniCka. Iskazao je i da je jedno vrijeme u trajanju 5-6 godina, €ini mu se u
razdoblju od 2015. do 2022. na nekretnini izgradenoj na ké&br. 4084 k.o Cilipi bio
salon za masazu i da su klijenti uredno dolazili spornim prolazom.

20. Tuzenik Miho Skuri¢ iskazao je da je predmetna nekretnina njegova, da se nije
nikada zakljuCavala i da je bez njegovog znanja i privole mogao doc¢i svatko tko je
htio. Naveo je da ima komin na drugu stranu i da ne moZze svaki put vidjeti je li netko
tu proSao. Iskazao je da tuZitelj do svoje nekretnine dolazi kroz garazna vrata i
k&br.zgr. 320 k.o. Cilipi. Naveo je da bi da on vidi brata tuzitelja ili tuzitelja da tuda
prolaze da bi ih odmah zaustavio te da je tako slu¢ajno vidio tuZiteljevog brata i 5-6
prijatelja kako prolaze spornim prolazom i da je odmah doSao i rekao tuziteljevom
bratu da to nije prvi put. Nije osporio da je jedno krace vrijeme na kcbr. 4084 k.o.
Cilipi bio salon za masazu, ali u iskazu tvrdi da je lo$e radio i da je do$lo svega dvoje
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ljudi, da ih nije osobno vidio, ali da je moguce da su proSli spornim prolazom. Iskaz
tuzenika u dijelu u kojem navodi da je netko bez njegove privole i znanja mogao proci
predmetnom nekretninom i da on ne moze svaki put vidjeti ako netko prode, iako je
nacelno zivotno i moguce da tuzenik ne vidi svaki put kad netko prode jer je rijeC o
dijelu nekretnine koji nije zakljuCan, medutim ne dokazuje da tuzenik nije znao da
tuzitelj odnosno Davor Ljubimir koriste sporni prolaz. Naime, on je u svom iskazu
naveo da je rekao tuzitelievom bratu, kad ga je vidio da prolazi s prijateljima ,da to
nije prvi put,“ kao i kad je iskazao da je u salon za masazu doslo mozda dvoje ljudi,
pa se iz njegovog iskaza mozZe zakljuciti da je bio svjestan da se na kbr. 4084 k.o.
Cilipi nalazi salon za masazu i da klijenti koriste sporni prolaz, a sve do 2024.,
nesporno, nije takav prolaz zaprijecio.

21. Svjedok Pavo Skuri¢, brat tuzenika, naveo je da su Ljubimiri povremeno
prolazili spornim prolazom dok je njegova majka bila Ziva, a umrla je 2001., ali da se
nakon njezine smrti, prema njegovim saznanjima, prolazom viSe nisu koristili. Iskazao
je da se od 2001. ovih prolazom koristi njegov brat i tu drzi kante od smeca. Dakle,
on potvrduje koristenje prolaza u ranijem razdoblju, ali se njegov iskaz o prestanku
koriStenja nakon smrti svoje i tuzenikome majke, nije suglasan s iskazima Vinke
Skuri¢ i Davora OStri¢a, koji potvrduju koristenje u kasnijem razdoblju, osobito u vezi
s dolascima u salon za masazu.

22. Svjedok Antun Skuri¢, iskazao je da je susjed predmetnoj nekretnini i da se
spornim prolazom ulazi u nekretninu tuzenika te da se njime nitko ne Koristi jo§ od
80-tih godina, a da je vidao Katu Ljubimir da povremeno prolazi u dogovoru s
tuZzenikom. Svjedok Antun Tomas u bithom je iskazao da Zivi 50 metara istoc¢no od
predmetne nekretnine te da svaki dan prolazi pokraj spornog ulaza o da nije nikog
vidio da se tim ulazom koristi pa tako ni Katu Ljubimir dok se Luce Skuri¢ ni ne sjeca.
Svjedok Marko Skuri¢ u bitnom je iskazao da zivi 50 metara udaljeno od predmetne
nekretnine te iako iz ku¢e ne vidi sporni prolaz, da ¢esto, svakodnevno pored njega
prolazi, a i druzi se s tuZzenikom pa zna da sporni prolaz koriste tuzenik i njegova
obitelj, a tuzitelja ni njegovu majku nije nikada vidio.

23. Svjedoci Marko Skuri¢, Antun Tomas i Antun Skuri¢ su u iskazu iznijeli
opazanja o nekoriStenju prolaza od strane Clanova obitelji Ljubimir. Medutim, iz
njihovih iskaza proizlazi da nisu imali potpuni uvid u sve dogadaje i sva razdoblja, ali
jasno navode da nisu nikada vidjeli ni tuzitelja ni Katu Ljubimir (majku tuzitelja) kako
prolaze spornim prolazom. Ovi iskazi se zbog svoje neodredenosti, a i €injenice da
su suprotni iskazima svjedoka Vinke Suri¢ i Davora Osti¢a, €iji iskazi su detaljniji,
jasniji i odredeniji u pogledu nacina prolaza i vremena, a u ostalom suprotni su i
iskazu brata tuzenika Pava Skuri¢a koji je iskazao da su sporni prolaz koristili
Ljubimiri dok majka tuZenika nije preminula 2001. Cinjenica da su ovi svjedoci
iskazivali potpuno suprotno iskazu samog brata tuzZenika o koriStenju prolaza od
strane Kate Ljubimir do 2001., ukazuje na nevjerodostojnost njihovih iskaza i u
odnosu na kasnije razdoblje pa ih sud nije prihvatio. Svjedok NikSa Skuri¢, sin
tuZzenika, je kategoriCki iskazao o tome da nije nikada vidio tuzitelja da prolazi
spornim prolazom, a i da je Davor Ljubimir stalno ulazio u svoju nekretninu na doniji
ulaz. Medutim, iskaz svjedoka NikSe Skuri¢a, sina tuzenika, zbog njegove osobe
povezanosti s tuzenikom, Cinjenice da zivi u predmetnoj nekretnini i da ima pravni
interes za uspjehom tuzZzenika u ovom postupku, sud nije prihvatio kao
vjerodostojnog, a i jer je suprotan iskazima Davora Ostri¢a i Vinke Skuri¢ pa i dijelom
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sviedoka Pava Skuriéa pa i iskaza Ambroza Civljaka, Davora Liliéa i Donalda
Hudspetha, Cija analiza slijedi.

24.  Sud je, radi utvrdenja nacina, trajanja i uCestalosti koristenja spornog prolaza,
ocijenio i iskaze svjedoka Ambroza Civljaka, Davora Lilica i Donalda Hudspetha, koji
su iskazivali o svojim dolascima na nekretninu Davora Ljubimira.

25. Svjedok Ambroz Civljak iskazao je da je od 2002. povremeno, jednom ili
dvaput godiSnje, dolazio s Davorom Ljubimirom i drugim osobama na druzenja u
njegovu kominu. Naveo je da su prilikom tih dolazaka kombijem dolazili do ulaza,
prolazili kroz predmetna dvoriSna vrata i sporni prolaz te dolazili do ulaznih vrata
kuce, nakon Cega su ulazili u prostorije kuce i spustali se u komin. Istaknuo je da su
se takva druZenja odrzavala do 2023. godine te da ih prilikom dolazaka i odlazaka
nitko nije zaustavljao. Medutim, svjedok je naveo da je posljednji put na predmetnoj
nekretnini bio 2025. godine, kada je uSao drugim ulazom, kao i da prilikom druzenja
nije vidao tuzitella Hrvoja Ljubimira. Njegov iskaz stoga potvrduje ponaviljano
koriStenje spornog prolaza radi dolaska na nekretninu Davora Ljubimira.

26. Svjedok Davor Lilic iskazao je da je od 2002. godine najmanje jednom
godisSnje dolazio s ostalim profesorima na druZenja kod Davora Ljubimira. Naveo je
da su kombi parkirali sa strane te kroz predmetna dvoriSna vrata i sporni prolaz
dolazili do kuce, gdje su se druzili i pripremali hranu. Istaknuo je da su se pri povratku
koristili istim putem, sve do dogadaja u prosincu 2025. godine, kada ih je nepoznata
osoba zaustavila i rekla im da ne mogu proci, zbog Cega su se vratili i u ku¢u usli
drugim ulazom. Svjedok je naveo da su na druZenja uglavnhom dolazili tijekom
zimskih mjeseci, u veCernjim satima, a odlazili oko ponodi, te da pritom nije susretao
susjede.

27. Svjedok Donald Hudspeth iskazao je da je prvi put na predmetnoj nekretnini
bio 2002. godine, kada je u njoj zZivio Davor Ljubimir, koji je bio njegov zaposlenik.
Naveo je da su se od 2002. godine do prosinca 2024. jednom ili dvaput godiSnje
sastajali kod Davora u kominu te da je u tom razdoblju spornim prolazom prosao
priblizno 35 do 40 puta. Opisao je da su automobil obi¢no parkirali nasuprot ulazu,
nakon Cega su prolazili kroz predmetna vrata i sporni prolaz, a na druZenjima je
sudjelovalo jo§ desetak osoba. Istaknuo je da ih prije prosinca 2024. nitko nije
zaustavljao niti im je zabranjivao prolazak, dok su u prosincu 2024. prilikom prolaska
bili zaustavljeni, nakon ¢ega su se pri povratku koristili ulazom kroz garazu.

28. Sud navedene iskaze ocjenjuje nepristranima i vjerodostojnima jer se radi o
svjedocima koji su opisali vlastita, ponavljana i vremenski odrediva opaZanja
koriStenja spornog prolaza u razdoblju od 2002. i nadalje, te su medusobno u bithom
suglasna. Njihovi su iskazi u bithome podudarni u pogledu nacina dolaska na
nekretninu Davora Ljubimira, prolaska kroz predmetna dvoriSna vrata i sporni prolaz
te povratka istim putem. Osobito je zna¢ajno da Donald Hudspeth navodi priblizan
broj prolazaka, odnosno 35 do 40 prolazaka tijekom razdoblja od priblizno dvadeset i
dvije godine, dok Ambroz Civljak i Davor Lili¢ potvrduju da su takva druZenja bila
ponavljana i da su se odrzavala tijekom niza godina.

28.1. Navedeni iskazi dodatno dovode u pitanje tvrdnju svjedoka Pave Skuri¢a da
se nakon smrti tuziteljeve majke nitko od Ljubimira viSe nije koristio spornim
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prolazom, kao i iskaze svjedoka Antuna Skuri¢a, Marka Skuri¢a i Antuna Tomasa te
Nik§e Skuri¢a. Naime, iskazi Civljaka, Lilica i Hudspetha potvrduju da se prolaz
koristio u razdoblju od 2002. i nadalje, odnosno u razdoblju nakon smrti tuZzenikove
majke.

28.2. lako se iskazi svjedoka razlikuju u pogledu godine kada je prolaz zaustavljen,
Donald Hudspeth navodi da su zaustavljeni u prosincu 2024. godine, dok Davor Lili¢
takav dogadaj smjesta u prosinac 2025. godine. Ambroz Civljak takoder navodi da je
2025. godine na nekretninu dosao drugim ulazom te da mu je Davor Ljubimir tom
prilikom rekao da im prolazak spornim putem viSe nije dopusten. Medutim, medu
strankama ne bi trebalo biti sporno da je to bilo u prosincu 2024.

29. Ocjenjujuci sve izvedene dokaze u njihovoj ukupnosti, sud nalazi da iskazi
Ambroza Civljaka, Davora Liliéa i Donalda Hudspetha zajedno s iskazima Davora
Osti¢a i Vinke Skuri¢ pruzaju dostatno uvjerenje i potvrduju Cinjenicu da se sporni
prolaz stvarno Kkoristio i u razdoblju od 2002. do najmanje prosinca 2024., i to
ponavljano tijekom duljeg razdoblja te da nije osnovana tvrdnja na koju upucuje iskaz
svjedoka brata tuzenika, da nakon 2001. da se prolaz preko nekretnine tuZenika nije
koristio. Nakon medusobnog povezivanja iskaza svjedoka, sud nalazi utvrdenim da je
prolaz na kébr. 4087 k.o Cilipi, kao posluznoj nekretnini koristio tuzitelj, doduse u
manjem intenzitetu jer nekretninu na k&br. 4084 k.o. Cilipi koristi kao vikendicu, kao i
Davor Ljubimir ¢eSc¢e, sve dok 2024. tuzenik, kao vlasnik posluzne nekretnine, nije
zabranio prolazak. Nisu Zivotno logi¢ne tvrdnje tuzenika kojima nastoji ukazati da bi
se tuzitelj i Davor Ljubimir koristili ovim prolazom potajice jer nije zivotno da bas nitko
od ukucana posluzne nekretnine u navedenom duljem vremenskom razdoblju nije
vidio tuzitelja i njegovog brata Davora da prolazi spornim prolazom, kao niti osobe
koje su dolazile u salon za masazu kojeg je imala u povlasnoj nekretnini, ranije
supruga Davora Ljubimira. A uostalom i iskaz tuZzenika o ovome je kontradiktoran,
kako je to obrazlozeno u tocki 20. ovog obrazloZenja.

30. Slijedom svega navedenog, utvrdeno je da su se vlasnici kébr. 4084 k.o. Cilipi,
tuzitelj i njegov brat Davor Ljubimir, prije njega njihova majka Kate Ljubimir, a i njeni
prednici, kao vlasnici i posjednici povlasne nekretnine posteno posjedovali
izvréavajuéi sadrzaj sluznosti prolaza od javnog puta kébr. 5055/2 k.o. Cilipi preko
k&br. 4087 k.o. Cilipi u kroz dvadeset godina, a tuZenik, kao vlasnik posluzne
nekretnine, nije se tome protivio pa je temeljem odredbe Clanka 229. stavak 1. i
Clanka 233. stavak 1. ZV-a odlu¢eno je kao u tocki I. izreke presude.

31. O troSkovima ovog postupka sud je odlucio temeljem odredbe Clanka 154.
stavka 1. ZPP-a u sve s &lankom 155. ZPP-a, primjenom Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23., 107/25.), prema
vrijednosti predmeta spora i zatrazenom trosku.

31.1. Tako su tuzitelju priznati troSkovi za sastav tuzbe (75 b, Tbr. 7/1), za
zastupanje na rocistima 4. veljaCe 2025., 24. ozujka 2025., 17. rujna 2025., 3. ozujka.
2026., 26. svibnja 2026, 22. rujna 2026. (svako po 75 b, Tbr. 9/1) za sastav
podneska od 8. rujna 2026. (75 b. Tbr. 8/1), $to sve zajedno prema vrijednosti jednog
boda i PDV iznosi 1.500,00 EUR. Tome valja dodati troSak vjeStacenja 1.030,73
EUR, sudske pristojbe za tuzbu (26,54 EUR). Ukupni troSak koji pripada tuzitelju
iznosi 2.557,27 EUR pa je odlu¢eno kao u tocki IV. izreke.
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31.2. Tuzitelju nisu priznati troSkovi za sastav podneska od 7. listopada 2024. jer ga
nije sastavio odvjetnik ve¢ osobno strankama dok podnesak od 7. sijeCnja 2025.
kojim je punomoc¢nik tuzitelj dostavio punomoc, koju je propustio dostaviti uz tuzbu,
jer je ovaj troSak nastao krivnjom tuzitelja.

31.3. Odluka o zateznim kamatama, koje su tuzitelju na dosudeni iznos troSka
priznate od dana presudenja pa do isplate, temelji se na odredbama c¢lanka 151.
stavka 3. ZPP-a i ¢lanka 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 145/23.,
155/23., u daljnjem tekstu ZOO).

31.4. Sliledom navedenog odluceno je kao u to¢kama IV. i V. izreke presude.

U Dubrovniku 27. listopada 2026.
Sutkinja

Marijana Capurso Kulisic¢
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