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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
KranjCeviceva 8,52100 Pula-Pola

Poslovni broj P-513/2019-48

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Puli — Pola, po sutkinji Tamari Dagostin Muskovi¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Zvonimira Janzi¢a, OIB: 71420950316, Medulin,
Katikuli¢ 106, kojeg zastupa punomoc¢nik Radivoj Macesic¢-Biscuoli, odvjetnik u Puli,
protiv tuZenika Addiko bank d.d., OIB: 14036333877, Zagreb, Slavonska avenija 6,
kojeg zastupaju punomoénici iz odvjetniékog drustva Curkovi¢ i Sanjug, odvjetnici u
Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, nakon odrZzane glavne rasprave zakljuCene 9.
listopada 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja odvjetnika Radivoja MaceSic¢a-
Biscuolija a u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, 29. listopada 2026. objavio i

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba o jednostranoj promjeni kamatne stope
sadrzana u €l. 6.2. Ugovora o kreditu broj 366-20/2004 kojeg su tuzitelj kao korisnik
kredita i tuzenik kao kreditor sklopili 21. lipnja 2004. a koje glase: "... sukladno Odluci
o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. ... Korisnik kredita svojim potpisom
na ovom ugovoru izjavljuje da je suglasan i da prihvaéa primjenu Odluke o kamatnim
stopama, kao i sve njene kasnije izmijene i dopune", pa stoga navedena odredba
ugovora kao i sve kasnije izmijene te odluke ne proizvode nikakve pravne ucinke
izmedu ugovornih strana.

[I. Utvrduju se nistetnim odredbe o nepostenom ugovaranju valutne klauzule
Svicarskog franka sadrZzane u Ugovoru o kreditu broj 366-20/2004 kojeg su tuZitelj kao
korisnik kredita i tuzenik kao kreditor sklopili 21. lipnja 2004. a kojima se glavnica i
anuiteti kredita veZu za valutu Svicarskog franka, sadrZzane u odredbi ¢l. 2. koja glasi:
"... prema srednjem teCaju za devize Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. vaze¢em na dan
koriStenja kredita", u odredbi €l. 3. t. Il. st. 2. u dijelu koji glasi: "... po vazecem srednjem
teCaju Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. za devize na dan dospije¢a, odnosno na dan
placanja ...", u odredbi ¢l. 3. t. Il. st. 3. koja glasi: "(Kamata se obracunava) u CHF a
(naplaéuje u kunama) po vazeéem srednjem tecaju za devize Hypo Alpe-Adria-Bank
d.d. na dan dospijec¢a, odnosno na dan pla¢anja.", u odredbi €. 4. t. II. st. 2. koja glasi:
"obracunatih po srednjem te¢aju za CHF Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. na dan dospije¢a



2 Poslovni broj P-513/2019-48

odnosno na dan placanja ...", pa stoga navedene odredbe ugovora kao i sve kasnije
izmijene te odluke ne proizvode nikakve pravne ucinke izmedu ugovornih strana.

lll. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 2.711,66 EUR na ime
zakonskih zateznih kamata na svaki pojedinacni iznos pretplate s osnova promjene
kamatne stope i promjene teCaja za razdoblje do 30. prosinca 2015., i to zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 10. listopada 2026. do isplate, po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku od 15 dana.

IV. Odbija se, kao neosnovan, tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu kojim zahtjeva:

- isplatu iznosa od 6.461,51 EUR sa zateznom kamatom koja teCe od 1.
listopada 2015. pa do isplate;

- isplatu iznosa od 2.939,11 EUR sa zateznom kamatom koja teCe od 1.
listopada 2015. pa do isplate;

- zatezne kamate na iznos od 2.711,66 EUR od 31. svibnja 2019. do 9 .
listopada 2026.

V. Nalaze se tuzeniku da nadoknadi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.423,71 EUR sa zateznim kamatama koje teku od 29. listopada 2026. pa
sve do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja , a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine a sve u roku od 15 dana.

VI. U preostalom dijelu, iznad dosudenog, odbija se kao neosnovan zahtjev
tuzitelja za naknadu parni¢nog troska.

VII. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troSka, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je kao korisnik kredita s tuZzenikom kao kreditorom sklopio
Ugovor o kreditu broj 366-20/2004, kojim ugovorom je tuzenik odobrio tuzitelju kredit
u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 69.000,00 CHF. Isti¢e da Ugovor o kreditu sadrZi
odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi, a koja kamatna stopa je promjenjiva sukladno
odluci banke-tuzenika. Navodi da u vrijeme zaklju€enja ugovora tuZzitelj i tuZenik nisu
pojedinacno pregovarali o promjenjivoj kamatnoj stopi, te da ugovorom nisu utvrdeni
egzaktni parametri i metode izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o promjeni
stope ugovorene kamate, a da se od pocetka otplate kredita pa nadalje kamatna stopa
u nekoliko navrata povecCavala Sto je imalo za posljedicu povecanje mjesecnih
anuiteta. Ukazuje na presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012,
koja je potvrdena odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014., a kojom je pravomoéno utvrdeno da je u ugovorima o
kreditu niStetna odredba o redovnoj kamatnoj stopi ukoliko je ista promjenjiva prema
jednostranoj odluci banke. S obzirom na to da je predmetnim ugovorom o kreditu
ugovoreno da se promjena redovne kamatne stope utvrduje Odlukom banke, o ¢emu
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se u vrijeme zakljuCenja ugovora nije pojedinaéno pregovaralo te ugovorom nisu
utvrdeni egzaktni parametri i metode izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o
promjeni stope ugovorene kamate, shodno pravomoc¢noj presudi Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-1401/2012, tuzitelj predlaze da se u predmetnom ugovoru o
kreditu utvrde nistetnim odredbe temeljem kojih se promjena kamatne stope vrsila
jednostranom odlukom banke. Kako je niStetna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi
temeljem jednostrane odluke banke sa uc€inkom ex tunc, to su bez pravnog ucinka i
sve odluke banke — tuzZenika o promjeni kamatne stope donesene tijekom trajanja
kredita sa istim pravnim u€inkom. U odnosu na valutnu klauzulu istiCe da je u vrijeme
zaklju€enja ugovora, prilikom ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima,
tuZenik propustio tuZitelja u cijelosti informirati o svim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti i informiranosti, kao i 0 mogucim
posljedicama uslijed promjene teCaja, valute za koju je ugovor o kreditu vezan, sto je
za posljedicu imalo neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana. Ukazuje
kako je presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012, koja je
potvrdena odlukom Visokog trgovackog suda u Republike Hrvatske poslovni broj P-
6632/17 od 14. lipnja 2018., pravomo¢no utvrdeno da je u ugovorima o kreditu niStetna
ugovorna odredba kojom se glavnica kredita veze za valutu Svicarskog franka, s
obzirom na to da banke nisu informirale potroSace o riziku koji sa sobom povlaci
valutna klauzula kojom se glavnica kredita veze uz valutu Svicarskog franka. Kako se
predmetnim ugovorom o kreditu glavnica kredita veze za valutu Svicarskog franka, a
tuzitelj kao potrosac u trenutku sklapanja ugovora nije bio informiran o riziku koji sa
sobom povlaci valutna klauzula kojom se glavnica kredita veZe za valutu Svicarskog
franka, shodno pravomoénoj presudi Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1401/2012, tuzitelj predlaZze da se u predmetnom ugovoru o kreditu utvrde nistetnim
odredbe ugovora o kreditu kojima se glavnica i anuitet kredita vezu za teCaj valute
Svicarskog franka. Nadalje, navodi kako su se temeljem Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju koji je stupio na snagu 30. rujna 2015.
sklapali anexi/dodaci uz osnovni ugovor o kreditu, a kojima je provedena konverzija
kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u
kunama s valutnom klauzulom u EUR. Ukazuje na pravne stavove Vrhovnog suda
Republike Hrvatske iz odluke Rev-2868/2018 od 12. veljace 2019. Isti¢e da su odredbe
ugovora O promjenjivoj kamatnoj stopi i o valutnoj klauzuli protivne kogentnim
odredbama ¢l. 81. i €l. 82. Zakona o zastiti potrosaca, koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja ugovora, te da je posliedica nepoStenosti ugovorne odredbe njezina
niStetnost, a da sukladno odredbi ¢l. 323. Zakona o obveznim odnosima niStetnost
ugovornih odredbi ima za posljedicu obvezu ugovorne strane da vrati drugoj strani sve
Sto je na temelju takvih nistetnih odredbi primila. Prema miSljenju tuzitelja u
konkretnom slu€aju radi utvrdenja visine preplaéenog iznosa treba se primijeniti
pocetno ugovorena kamatna stopa te tecaj Svicarskog franka koji je na dan sklapanja
predmetnog ugovora bio vazeéi prema te€ajnoj listi Hrvatske narodne banke s obzirom
da su jedino navedeni parametri tuzitelju bili poznati prilikom sklapanja ugovora. Istice
kako mu banka nije dostavila dokumentaciju potrebnu za izradu izraCuna te da stoga
nije u mogucénosti postaviti tocno odredenu visinu tuzbenog zahtjeva, a da na svaki
pojedino utvrdeni iznos dugovanja tuzitelju pripada i zatezna kamata tekuca od
dospije¢a svakog pojedinog iznosa pa do konacne isplate. Stoga predlaze da sud
nakon provedenog postupka donese presudu kojom ce utvrditi da su djelomi¢no
niStetne odredbe €l. 2., €l. 3. t. Il. st. 2.1 3., Cl. 4. t. Il. st. 2. i €l. 6.2. predmetnog Ugovora
o kreditu (o promjenjivoj kamatnoj stopi i o valutnoj klauzuli) te s time u vezi da obveze
tuzenika da tuZzitelju isplati nov€ani iznos od 61.433,91 HRK zajedno sa zateznim
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kamatama koje na pojedinacne dijelove tih iznosa teku od njihova dospijeca pa do
isplate (list 30 do 33 spisa). Tuzitelj potrazuje i parni¢ni troSak zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama.

1.1. TuZitelj je u postupku, a nakon provedenog financijskog vjestaenja i sukladno
obraCunu vjeStaka, konacno uredio svoj tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem potrazuje
isplatu, na nacin da na ime pretplate po valuti i kamati potrazuje iznos od 6.461,51
EUR sa zateznim kamatama od 1. listopada 2015. pa do isplate, da na ime zakonskih
zateznih kamata na svaki pojedinacni iznos pretplate s osnova promjene kamatne
stope i promjene teCaja za razdoblje do 30. rujna 2015. potrazuje iznos od 2.711,66
EUR te da na ime razlike glavnice potrazuje iznos od 2.939,11 EUR sa zateznim
kamatama od 1. listopada 2015. pa do isplate, s time da je tuzitelj na rocCistu odrzanom
9. listopada 2026. zatrazio zakonske zatezne kamate na iznos od 2.711,66 EUR i to
od dana podnoSenja tuzbe odnosno od 31. svibnja 2019. pa do isplate.

1.2. lako se tuzenik usprotivio preinaci tuzbenog zahtjeva, sud je takvu preinaku
dopustio raspravnim rjeSenjem od 14. svibnja 2026. smatrajuci ju svrhovitom za
konagno rjeSenje odnosa medu strankama. Osim toga, za preinaku tuzbe postoji
uporiste u odredbi €l. 190. st. 2. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 — dalje u tekstu: ZPP) kojom je propisano da
tuzitel] moze preinaciti tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje
nije mogao preinaciti do zakljuCenja prethodnog postupka, a koja je u sudskoj praksi
protumacena na nacin da je tuzitelj ovlasten nakon vjestaCenja preinaciti tuzbu.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik prije svega istiCe prigovor zastare, osporava sve
CinjeniCne navode tuzbe i iznesena tumacenja tuzitelja, te se protivi svim dokaznim
prijedlozima tuzitelja. Osporava osnovanost i visinu tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Smatra
kako tuzitelj nema pravni interes za donoSenje deklaratorne presude o utvrdenju
niStetnosti pojedinih odredbi iz ugovora o kreditu te istiCe kako su tuzitelj i tuzenik
zakljucCili Aneks kojim su izmijenili odredbe ugovora o valuti obveze i kamatnim
stopama, odnosno da su napravili konverziju kredita. Stoga, tuzitelj nema pravni
interes za utvrdenje nistetnih odredbi ugovora koje viSe nisu na snazi i nemaju pravni
ucinak, a sve uplate tuzitelja priznate su i prihvacene kao ispunjenje ugovorne obveze
po konverziji — Aneksu ugovora o kreditu, slijedom ¢ega tuzenik i tuzitelj, u slucaju
utvrdenja niStetnosti, nemaju Sto vracati jedan drugome. Dakle, sklapanjem aneksa
ugovora o kreditu — konverzijom, u skladu s odredbama Zakona o potroSackom
kreditiranju (Narodne novine broj 102/2015), stranke su trajno i kona¢no uredile svoje
pravni odnos, kako u pogledu svih ranije izvrSenih uplata tuZitelja prema tuzeniku, tako
i u pogledu buducih pla¢anja po predmetnom ugovoru o kreditu. Navodi kako se tuzitelj
neosnovano poziva na primjenu presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-7129/13 i Pz-6632/17 te istiCe kako se na pravna utvrdenja iz
navedenih presuda dopusteno pozivati samo u parnicama za naknadu Stete. IstiCe da
je Aneks ugovora o kreditu sklopljen na temelju dispozitivhe odluke tuzitelja da pristupi
Aneksu ugovora o kreditu, kao i da je isti sklopljen na temelju dispozitivhog zahtijevanja
tuzitelja prema tuzeniku da se napravi konverzija izvornog, pocetnog, ugovora o
kreditu sukladno svim odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (Narodne novine broj 102/2015), te da je postupak konverzije
propisao zakonodavac u ¢l. 19.c toga Zakona i da tuZenik kao banka nije imao
mogucnost izbora da li prihvaca ili ne konverziju sukladno odredbama tog Zakona. S
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obzirom da je sklopljen Aneks ugovora o kreditu tuzenik smatra da je nemoguce
vracanje bilo kojeg iznosa tuzenika prema tuzitelju. Ukazuje kako tuzba uopcCe ne
sadrZi koje su konkretne radnje tuzenika dovele do niStetnosti pojedinih odredbi
ugovora o kreditu, pa tako ne sadrzi niti onaj minimalni Cinjenicni opis predmetnih
okolnosti koje su relevantne za ovaj sluc€aj, a slijedom ¢ega se uopée ne moze napraviti
test da li su ugovorne odredbe nistetne ili ne. Smatra da su tuzitelj i tuzenik pojedinacno
pregovarali o spornim odredbama ugovora o kreditu s obzirom na to da je tuZzitelj
mogao birati izmedu kredita s fiksnom ili s promjenjivom kamatnom stopom, kao Sto
se pregovaralo da li Zeli kunski kredit, kredit s valuthom klauzulom u EUR ili s valutnom
klauzulom u CHF. Tuzitelj je donio odluku da je za njega prihvatljivija promjenjiva
kamatna stopa te valutna klauzula CHF, a odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i
valutnoj klauzuli bile su jasne, lako uocljive i razumljive te su sva prava tuzitelja kao
potroSaca prije, tijekom i nakon sklapanja ugovora bila poStovana u cijelosti. IstiCe kako
je prema pozitivnim zakonskim odredbama bilo dopusteno ugovaranje promjenjive
kamatne stope te da je tuzitelj potpisivanjem predmetnog ugovora o kreditu iskazao
svoju pravu volju te da je ugovor i solemniziran i ima snagu ovrSnog javnobiljezni¢kog
akta. IstiCe kako je valutna klauzula u ugovorima o kreditu bila dopustena odredbom
Cl. 22. Zakona o obveznim odnosima te da tuzenik u trenutku sklapanja nije mogao
predvidjeti promjenu teCaja CHF koja se dogodila kasnije tijekom trajanja ugovora o
kreditu. |z navedenih razloga ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne moze biti
nepostena buduci da nije razumno ocCekivati od tuZenika da predvidi kretanje teCaja
CHF u odnosu na kunu niti je razumno zahtijevati od tuzenika da isklju€ivo on snosi
valutni rizik. Osporava osnov i visinu tuzbe i tuZzbenog zahtjeva te se protivi tijeku
zatrazenih zateznih kamata. Predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja uz
naknadu trosSka tuzeniku.

3. U dokaznom postupku procitan je zahtjev, ugovor o kreditu, aneks uz ugovor o
kreditu, prihvacanje izraCuna konverzije, obavijest o provedenoj konverziji, otplatni
plan, kamatne stope banaka, nalaz i miSljenje vjeStaka od 4. listopada 2021., iskaz
svjedoka Tihomira Bajte, iskaz tuzitelja, dopuna nalaza i misljenja od 31. kolovoza
2025.

4. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. ZPP, sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovan.

5. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja za utvrdenje nistetnim
odredaba Ugovora o kreditu broj 366-20/2004 sklopljenog izmedu tuzitelja kao
korisnika kredita i pravnog prednika tuZenika kao kreditora 21. lipnja 2004., koje su
sadrzane u ¢l. 2., ¢l. 3. t. Il. st. 2.i 3., €l. 4. t. Il. st. 2. i ¢&l. 6.2. toga Ugovora (o
promjenjivoj kamatnoj stopi i o valutnoj klauzuli), te s time u vezi zahtjev za isplatu
iznosa od 6.461,51 EUR na ime preplate po valuti i kamati, iznosa od 2.711,66 EUR
na ime dospjelih zateznih kamata te iznos od 2.939,11 EUR na ime razlike glavnice,
sve to s pripadajuc¢im zateznim kamatama.

6. Izmedu parni¢nih stranaka nije sporno da je tuzitelj s pravnim prednikom tuZenika
21. lipnja 2004. zakljucio Ugovor o kreditu broj 366-20/2004, koji je solemniziran 23.
lipnja 2004. kod javnog biljeznika Nansi Kopi¢ iz Pule pod poslovnim brojem OU-
621/04-1, i to u kunskoj protuvrijednosti od 69.000,00 CHF prema srednjem tecaju za
devize Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. vazecem na dan koriStenja kredita, u svrhu kupnje
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stana. Nesporno je da je Cl. 3. Ugovora o kreditu ugovorena kamatna stopa od 5,25 %
dekurzivno godisnje, te da je ugovoreno da je kamata promjenjiva u skladu s Odlukom
o kamatnim stopama banke (Cl. 6. Ugovora o kreditu), a korisnik se istu obvezao
placati. Takoder je nesporno da su stranke ugovorile valutnu klauzulu kredita u CHF
na nacin da se mjesecni anuiteti placaju u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju
Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. za devize na dan dospijeca odnosno na dan placanja.
Nesporno je da je tuzenik tijekom otplatnog perioda mijenjao pocetno ugovorenu
kamatnu stopu od 5,25 % te da je uslijed povecanja kamatne stope i promjene tecaja
Svicarskog franka povecan iznos mjesecnih anuiteta koje je tuzitelj bio duzan placati.

6.1. Konac¢no, nije sporno da je na temelju Zakona o izmjenama i dopuna Zakona o
potroSackom kreditiranju koji je stupio na snagu 30. rujna 2015. sklopljen Aneks uz
ugovor o kreditu broj 366-20/2004 sa Sporazumom o0 osiguranju novC€ane trazbine,
odnosno da je provedena konverzija kredita denominiranog u kunama s valutnom
klauzulom u CHF u kredit denominiran u kunama s valuthom klauzulom u EUR.

7. lzmedu parnicnih stranaka sporno je mogu li se utvrdenja iz presude Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., potvrdene presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/2013 od 13. lipnja
2014. te presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
6632/2017 od 14. lipnja 2016., u odnosu na nistetnost odredbi o promjenjivoj kamatnoj
stopi i o valutnoj klauzuli, primjenjivati u konkretnom sluc€aju, s obzirom na sklopljeni
Dodatak Ugovoru o kreditu, te pripada li tuzitelju pravo na preplaéene iznose po
predmetnom Ugovoru o kreditu (s osnove preplaéene kamate, preplacenog tecaja
CHF i razlike nedospjele glavnice), kao i je li nastupila zastara potrazivanja tuzitelja.

8. Prvenstveno valja istaknuti kako okolnost koju isti€e tuzenik, da je predmetni Ugovor
o kreditu solemniziran te da ima snagu ovrsnog javnobiljeznickog akta, ne znaci da
tuZitelj nema pravo isticati niStetnost takvog Ugovora ili pojedine njegove odredbe.

9. Naime, presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4.
srpnja 2013. odluceno je o kolektivnoj tuzbi tuzitelja Potrosa¢ — Hrvatski savez udruga
za zastitu potroSaca ("Udruga potrosac") protiv vise tuzenika (Zagrebacka banka d.d.
i dr.) te je utvrdeno da je, izmedu ostalih banaka, i ovdje tuzenik, u razdoblju od 1.
studenog 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca,
kao korisnika kredita, zakljuCuju¢i ugovore o kreditima, na nacin da je ugovorena
valutna klauzula uz koju je vezana glavnica za Svicarski franak, a da prije zakljuCenja
i u vrijeme zakljuCenja tih ugovora tuzenik kao trgovac nije potroSaCe u cijelosti
informirao o svim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o
kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana,
Cime je tuzenik postupio suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potrosaca
(,Narodne novine®, broj 96/03. — dalje u tekstu ZZP/03)ito ¢l. 81., 82. i 90. toga Zakona
u razdoblju od 1. lipnja 2005. do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31.
prosinca 2008. protivho odredbama Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj
79/07., 125/07., 79/09., 89/09. i 133/09.; dalje u tekstu: ZZP/07) i to €l. 96. i 97. toga
Zakona te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je u razdoblju od
10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja povreda traje i nadalje, povrijedio
kolektivne interese i prava potro$aca korisnika kredita zaklju€ujuéi ugovore o kreditima,
koristeéi u istima nistetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena
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redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenjiva u skladu s jednostranim odlukama tuzenika i drugim internim aktima banke
(tuzenika), a da prije zakljuenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora tuzenik (banka kao
trgovac) s korisnicima kreditnih usluga kao potrosacima, nije pojedina¢no pregovarao
niti ugovorom utvrdio egzaktne parametre i metodu izraCuna parametra koji utjeCu na
odluku tuzZenika o promjeni stope ugovorene kamate, Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenu na jednostranom
povecCanju kamatnih stopa na Stetu potroSacCa, Cime je tuZenik postupio suprotno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca. (,Narodne novine®, broj 96/03. —
dalje u tekstu ZZP/03) i to &l. 81., 82. i 90. toga Zakona u razdoblju od 1. lipnja 2005.
do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho
odredbama Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj 79/07., 125/07., 79/09.,
89/09. i 133/09.; dalje u tekstu: ZZP/07) i to €l. 96. i 97. toga Zakona te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima.

9.1. Navedena je presuda, u odnosu na tuzenika, u relevantnim dijelovima potvrdena
presudama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-
7129/2013-4 od 13. lipnja 2014. (u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu) i poslovni
broj Pz2-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. (u odnosu na valutnu klauzulu).

9.2. Kako je do sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu broj 366-20/2004 izmedu
tuzitelja i tuzenika (odnosno njegovog pravnog prednika), a koji sadrzi upravo spornu
odredbu o jednostranoj izmjeni ugovorene kamatne stope od strane banke, kao i
odredbu o valutnoj klauzuli kojom se vrijednost kune vezZe za tecaj Svicarskog franka,
doslo upravo u relevantnom periodu obuhvacenom navedenim odlukama u postupku
pokrenutom radi zastite kolektivnih interesa, tuzitelj se pravilno poziva na pravna
utvrdenja iz navedenih presuda.

9.3. Pri tome valja istaknuti kako prema odredbi ¢l. 502.a st. 1. ZPP udruge, tijela,
ustanove ili druge organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom, koje se u
sklopu svoje registrirane ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom zakonom
utvrdenih kolektivnih interesa i prava gradana, mogu, kad je takvo ovlastenje posebnim
zakonom izrijekom predvideno i uz uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu
(tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava) protiv fizicke ili pravne osobe koja
obavljanjem odredene djelatnosti ili opcenito radom, postupanjem, ukljuujuéi i
propustanjem, teze povreduje ili ozbiljno ugroZava takve kolektivne interese i prava.
Odredbom ¢l. 502.b ZPP propisan je sadrzaj tuzbe iz ¢l. 502.a ZPP, dok je ¢l. 502.c
ZPP propisan ucinak presude donesene po tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava
na nacin da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete
ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom Ce biti prihvaceni zahtjevi iz
tuzbe iz €l. 502.a st. 1. ZPP da su odredenim postupanjem, uklju€ujuci i propustanjem
tuzenika, povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba
koje je tuzitelj ovlasten §tititi. U tom ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici
u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

9.4. Prema odredbi ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj 41/14,
110/15 i 14/19 — dalje u tekstu: ZZP/14) odluka suda donesena u postupku za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca iz €l. 106. st. 1. toga Zakona u smislu postojanja povrede
propisa zastite potroSaca obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno
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pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika. Sadrzajno
jednaka odredba sadrzana je i u ¢l. 138.a ZZP/07.

9.5. Dakle, u skladu s navedenim zakonskim odredbama u pojedinacnim postupcima
radi utvrdenja niStetnosti odredaba ugovora o kreditu s valuthom klauzulom u
Svicarskim francima i promjenjivom kamatnom stopom koju su jednostrano mijenjali
kreditori, postoji vezanost sudova za postojanje povrede propisa zastite potroSaca iz
¢l. 106. st. 1. ZZP/14, a slijedom toga i obveza primjene ve¢ utvrdene nistetnosti u
kolektivhom sporu.

10. Medutim, tuzenik je u pojedinaCnom potroSackom sporu ovlasten predlagati
izvodenje dokaza s cillem dokazivanja da je u postupku sklapanja pojedinacnog
ugovora o kreditu, u predugovornoj fazi, pregovarao s tuziteljem, odnosno tuzitelju kao
potroSacu dao odgovarajuce obavijesti o naravi, rizicima i posljedicama osporenih
ugovornih odredaba na odredivanje njegove nov€ane obveze i da je on, unato€ punoj
obavijeStenosti, svejedno pristao na sklapanje takvog ugovora.

10.1. Upravo na te okolnosti izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Tihomira Bajte i
tuZitelja kao parni¢ne stranke.

10.2. |z iskaza svjedoka Tihomira Bajte utvrdeno je da se ne moZe tocno sjetiti
okolnosti sklapanja konkretnog ugovora o kreditu, ali da je procedura glede dizanja
kredita u valuti CHF bila u pravilu jednaka, i to niska kamatna stopa, manja rata, manja
kreditna zaduzenost, potrebna manja primanja korisnika kredita, te je isto bilo
prihvatljivo i banci jer je za to trebala odvajati manje rezerve; da bi klijenti vidjeli ponudu
u poslovnici ili na internetu te da bi im se obratili i zatrazili uvjete kredita i da bi im tada
izradili izraCun kredita i popis dokumentacije koja je bila potrebna za kredit; da bi se
dogovorio rok otplate i anuiteti te da bi se takav prijedlog uputio kredithom odboru i po
njegovom odobrenju da bi se iSlo u realizaciju kredita odnosno potpisivanje i
solemnizaciju kredita te u konacnici isplatu kredita; da je to bila nova valuta jer prije u
Hrvatskoj nije bilo kredita u CHF; da se na trziStu novca pojavio viSak Svicarskog franka
kao valute i banke su prihvatile plasirati kredite u toj valuti jer se ta valuta smatrala
sigurnom; da je kamatna stopa za tu valutu bila niza u odnosu na valutu EUR i da je
banka vidjela priliku da na tome moze viSe zaraditi nego u EUR jer je rezervacija
sredstava za plasirane kredite u CHF bila manja nego rezervacija kredita u EUR; da
su gotovinski i auto krediti nudeni u kunama, a stambeni krediti samo u EUR i
naknadno i u CHF; da je svima bila novost kada se pojavio kredit u CHF i da su stranke
znale pitati za tu valutu Sto je s njom i da su svi oni gledali da je to stara europska
valuta iz sigurne drzave pa se pretpostavljalo da ¢e ta valuta biti konstantna i sigurna;
da je u ugovoru o kreditu pisalo da je kredit vezan uz valutu CHF i da se anuiteti vezu
uz te€aj te valute i da se plaéaju u kunskoj protuvrijednosti na dan pla¢anja te da je to
ponovno receno klijentu i kod javnog biljeznika; da se klijentima uvijek kada su pitali
objasnilo Sto znaci promjenjiva kamatna stopa, da se mijenjala po odluci banke a
odluka banke se javno objavljivala; da je tuzitelj bio njihov dugogodisniji klijent i da ne
zna je li njemu posebno objasnjavano $to je to promjenjiva kamatna stopa jer mu je to
bilo poznato od ranije; da oni nisu strankama nudili kredit ve¢ da bi im se oni obratili
sa zahtjevom u kojoj valuti Zele kredit; da ako bi neko doSao kod njih da nije bio upoznat
s ponudom banke da bi mu izlozili sve S§to nude.
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10.3. Iz iskaza tuzitelja utvrdeno je da je kredit podignuo za kupnju stana 2004.; da je
bio pogledati u viSe banaka i da je Hypo banka tada imala najpovoljniji kredit za njega;
da je u ponudio bio CHF kredit kao i drugi krediti ali da su mu u banci rekli da je kredit
u CHF za njega najbolja opcija i najsigurnija opcija; da su mu rekli da ¢e biti promjenjiva
kamatna stopa ali da mu nisu rekli kako ¢e se mijenjati kamatna stopa te da se ne
moze sjetiti jesu li mu objasnili Sto to za njega znaci promjenjiva kamatna stopa; da su
mu za valutu rekli da je 100% sigurna, da je jaka valuta, da se nece mijenjati gore dole
i da je to stabilna valuta; da je prikupio potrebnu dokumentaciju i da mu je banka
donijela gotov ugovor o kreditu koji je potpisao; da je u poCetku sve bilo u redu, da su
otplate bile uredne a da je odjedanput pocela biti sve veca i ve€a rata i da mu je to sve
pocCelo biti teSko placati; da je otiS8ao u mirovinu a da je supruga morala dignuti jos
jedan kredit kako bi ovaj mogli otplacivati; da mu je banka ponudila aneks ugovora da
prebaci kredit iz CHF u kredit u EUR; da mu nisu nista posebno objasnili zasto se
sklapa taj aneks osim da ¢e se prebaciti kredit iz CHF u kredit u EUR i da ¢e to za
njega biti povoljnije; da mu u banci nisu objasnili da ¢e se kamatna stopa mijenjati
jednostranom odlukom banke niti Sto to znaci; da je ugovor o kreditu pripremila banka;
da je stan koji je kupovao kreditom kupio za stanovanje i da su u njemu Zivjeli te da na
toj adresi nije imao otvoren obrt niti trgovacko drustvo; da mu prilikom sklapanja
aneksa kojim je izvrSena konverzija u banci nisu niSta posebno objasnili kako se vrsi
pretvorba kredita i Sto se sve uzima u obzir; da je bilo po principu uzmi ili ostavi; da mu
osobni bankar nije objasnio pojedine rizike sklapanja ugovora o kreditu s valutnom
klauzulom u CHF; da je on otplacivao kredit i da ga je sva ova situacija dovela do toga
da su mu se pojacali simptomi PTSP i da je zavrSio u mirovini; da je kod javnog
biljeznika bilo kao u banci, procitali su mu ugovor i rekli da potpiSe te da su mu istaknuli
na koliko godina je kredit i koliko ¢e iznositi rata.

10.4. Sud je prihvatio kao vjerodostojne iskaze svjedoka Tihomira Bajte i tuzitelja, jer
su iskazivali detaljno, Zivotno i u skladu s materijalnim ispravama u spisu. Na temelju
iskaza tuZitelja, kao i iskaza svjedoka Tihomira Bajte, utvrdeno je da tuzitelj prije
zakljuCenja predmetnog Ugovora o kreditu nije kao potrosaC u cijelosti jasno i
transparentno bio informiran o svim rizicima koji prate ugovorenu valutu CHF, niti su
mu objasnjeni Kriteriji 0 kojima ovisi promjena tecCaja kao ni pod kojim uvjetima se moze
mijenjati kamatna stopa.

10.5. TuZenik u ovom postupku u bithome ponavlja navode ve¢ istaknute i preispitane
u postupku kolektivne zastite te predlozenim dokazima nije dokazao postojanje
okolnosti zbog kojih pravomoéne presude donesene u kolektivnom sporu ne bi bile
primjenjive u konkretnom slu€aju. Takoder, odredbe o promjeni kamatne stope i
valutnoj klauzuli sadrZzane u predmetnom Ugovoru o kreditu skloplienom izmedu
tuzitelja i tuzenika sadrzajno su identiCcne odredbama standardnih ugovora o
potroSackom kreditu tuzenika koji su predoCeni i razmatrani u postupku kolektivhe
zastite.

11. Dodatno, valja istaknuti da je nepostenost odnosno niStetnost navedenih odredaba
ugovora o kreditima sklopljenih u tom razdoblju utvrdena iz razloga izostanka cjelovite
informacije tuzZenika u pogledu valute s obzirom na to da se radilo o Svicarskom franku
kao specificnoj valuti, odnosno izostanka pojedinacnog pregovaranja te utvrdivanja
egzaktnih parametara i metode izraCuna tih parametara u pogledu promjenjive
kamatne stope, pa za ovaj spor nije ni odlu¢no pitanje zakonske dopustenosti valutne
klauzule i eventualnog postojanja objektivnih kriterija koji su utjecali na kretanje
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parametara uslijed kojih je doSlo do povecanja kamatne stope u razdoblju otplate
kredite.

11.1. Ugovorna odredba kojom se promjena kamatne stope Cini ovisnom o odluci
banke je, u smislu ¢l. 84 ZZP/03 i ¢l. 99 ZZP/07, jasna i uocljiva, ali nije razumljiva, jer
je jedini siguran element o kojem ovisi visina kamatne stope odluka banke, a pri cemu
u ugovoru o kreditu nisu sadrzani objektivni kriteriji, poput referentne stope koja se
primjenjuje na pocCetnu kamatnu stopu, niti precizan nacin utvrdivanja promjena
kamatne stope. Takva ugovorna odredba, stoga, uzrokuje neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, jer dolazi do situacije da vjerovnik
jednostrano odreduje obvezu duznika koji promjenu ne moze predvidjeti, a pravilnost
promjene ne moze niti provjeriti jer nema egzaktnih kriterija.

11.2. Nije nedopusteno ugovarati promjenjivost kamatne stope u ugovorima o kreditu,
ali je nedopusteno potroSaca ostaviti u neznanju koliko ta promjena moze iznositi, a u
konkretnom slu€aju ta promjena bila je znaCajna jer je kamatna stopa povecana na
6,75 % u odnosu na pocetnih 5,25 %, te je povecala kreditno opterecenje tuZzitelja kao
potroSaca i time prouzrocila neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, €ak i u slu€aju da je povecCanje kamatne stope bilo za tuzenika trziSno
opravdano, jer ni to ne eliminira utvrdenu neravnotezu na Stetu tuzitelja. Pri tome, nije
odlu¢na ni okolnost da visina kamatne stope tijekom otplatnog perioda nije prelazila
najviSu zakonom dopustenu kamatnu stopu jer navedena okolnost ne moze biti
opravdanje za jednostrano mijenjanje kamatne stope od strane tuZenika, bez precizno
odredenih uvjeta promjenijivosti i nacina njihove primjene.

11.3. Glede valutne klauzule valja ukazati da je njeno ugovaranje dopusteno, jer
navedeno proizlazi iz odredbe ¢l. 22. st. 1. ZOO, a u postupku kolektivne zastite
pravomocno je utvrdeno da su ugovorna odredbe kojima se glavnica veze za valutu
Svicarski franak, u smislu ¢l. 84. ZZP/03 i ¢&l. 99 ZZP/07, jasne i uodljive, ali nisu
razumljive, jer potrosacCima nisu objaSnjeni razlozi, niti kriteriji na temelju kojih bi
prosjeéni potroSac, kao slabija i ranjivija strana, mogao predvidjeti ekonomske
posljedice koje iz tih odredaba za njega proizlaze, dok je bankama bila poznata priroda
i specifi€nost valute Svicarski franak, njeno kretanje u buduénosti, kao i to da je uz tu
valutu vezan poseban rizik (zbog €injenice da je Svicarski franak valuta utocista), a koji
rizik u cijelosti preuzima potroSac¢. Takve ugovorne odredbe su, stoga, uzrokovale
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, jer je
neizvjestan i iznos glavnice kredita kojeg kao duzZnik ima obvezu vratiti banci, i cijena,
s obzirom da je i iznos kamate vezan uz valutu Svicarski franak.

11.4. U konkretnom se sluCaju, zapravo, radilo o istovremenom ugovaranju valutne
klauzule s valutom 8vicarski franak i promjenjive kamatne stope, a slijedom toga i
povec¢anom riziku za tuzitelja kao korisnika kredita i potroSaca, koji rizik se ubrzo i
pokazao, uslijed ¢ega je dosSlo do znafajnog povecéanja iznosa anuiteta kredita u
odnosu na pocetni. Razlozi i kriteriji za izmjenu (povecanje) kamatne stope ubuduée
trebali su biti precizirani ve¢ u Ugovoru o kreditu ili u odlukama tuZenika, tako da je ta
odredba opravdano ocijenjena kao nerazumljiva pa time i neposStena, kao i odredba o
ugovaranju Svicarskog franka kao valute za koju je vezana glavnica kredita uz obvezu
korisnika kredita snositi cjelokupni rizik te€ajne razlike, $to je sve u skladu sa pravom
Europske unije u duhu kojega treba tumaditi sporna pitanja i iz ugovora sklopljenih prije
sluzbenog ulaska Republike Hrvatske u ¢lanstvo Europske unije, na §to se Republika
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Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju koji se
primjenjuje od 2005. pa su sudovi Republike Hrvatske obvezani tumaciti nacionalno
pravo u duhu prava Europske unije i njene sveopce pravne steCevine (Sto ukljucuje i
praksu suda Europske unije). Test postenosti tih ugovornih odredaba proveden je, ve¢
u kolektivnom sporu u kojem je pravomoc¢no utvrden nedostatak transparentnosti
uslijed Cega potrosaci — korisnici kredita nisu mogli procijeniti potencijalno znatne
gospodarske posljedice koje bi te odredbe imale za njihove financijske obveze, Sto
znaci da tuzenik kao profesionalac — banka nije dao tuZzitelju kao korisniku kredita sve
potrebne informacije uzimajuci u obzir narav predmeta ugovora i okolnost da sporne
odredbe Ugovora o kreditu nisu bile ni jasne, nije lako razumljive, Sto je, suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, uzrokovalo znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu tuzitelja, kao potroSaca, pa se radi o niStetnim odredbama.

11.5. Slijedom navedenog, odluceno je kao u t. I. i ll. izreke presude.

12. Prema ¢&l. 323. st. 1. ZOO u slucaju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana
duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije
moguce, ili ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati
odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske odluke,
ako zakon sto drugo ne odreduje.

12.1. Tuzitelj bi stoga imao pravo na restituciju iznosa isplacenih na temelju nistetni
odredaba Ugovora o kreditu, po pravilima ZOO o stjecanju bez osnove, zajedno sa
zateznim kamatama od dana placanja odnosno stjecanja od strane tuzenika kao
nepostenog stjecatelja (¢l. 1111. ZOO kao opce pravilo i €l. 1115. ZOO kao pravilo o
opsegu vracanja). S time da bi prilikom odlucivanja o visini restitucije valjalo za cijelo
utuZeno razdoblje uzeti u obzir po€etno ugovorenu kamatnu stopu i poc€etni te€aj, kao
jedine valjano odredene a time i postene.

13. Medutim, kako je nesporno da je izmedu stranaka sklopljen Aneks uz Ugovor o
kreditu broj: 366-20/2004 sa Sporazumom 0 osiguranju nov€ane trazbine, u ovom je
postupku sporno moze li tuZitelj nakon sklapanja navedenog Aneksa uz Ugovor o
kreditu zahtijevati isplatu potraZivanja na nepostenim i nistetnim odredbama temeljnog
Ugovora o kreditu.

13.1. Naime, konverzija kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnom
klauzulom u EUR sklapanjem Aneksa uz Ugovor o kreditu izvrSena je na temelju
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne
novine" broj 102/15 — dalje u tekstu: ZID ZPK/15), a radi se o aktu kojim se na temelju
zakona nalaze bankama izmjena odredbi iz osnovnog ugovora te eventualno do tada
sklopljenih dodataka, i to valute kredita, kamatne stope i iznosa preostale neotplaéene
glavnice kredita, te se izmedu ugovornih strana postize sporazum o konverziji iz Cl.
19.s t. 6. ZID ZPK/15 na nacin kako je to propisano tim Zakonom. Glavni motiv i svrha
tog zakona bila je da se polozaj korisnika kredita u valuti CHF, kao potroSaca, izjednaci
s polozajem u kojem bi bili da su koristili kredit denominiran u valuti EUR.

13.2. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u odluci proSirenog vije¢a broj Rev-457/2025
od 27. svibnja 2026., u odnosu na restitucijske zahtjeve potroSaca koji su izvrsili
konverziju u skladu s odredbama ZID ZPK/15, zauzeo sljedece pravno shvacanje:
,PotroSac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa Ugovoru
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o kreditu konvertirao kredit ugovoren sa valutnom klauzulom u Svicarskom franku i
promjenjivom kamatnom stopom u kredit sa valuthom klauzulom u EUR nema pravo
na utvrdenje i isplatu iznosa preplac¢enih na temelju nistetnih ugovornih odredaba iz
temeljenog ugovora o kreditu s niStetnom promjenjivom kamatnom stopom i niStetnom
valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne kamate na preplacene iznose
temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od
dana sklapanja temeljenog ugovora o kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze
izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu bez oduzimanja
preplate utvrdene u konverziji.”

13.3. Nadalje, Vrhovni sud u spomenutoj odluci navodi da je sklapanjem Aneksa
Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15 kojim su stranke iznova od dana
sklapanja Ugovora o kreditu uredile svoje odnose u pogledu valute obveze i
promjenjivosti kamatne stope, na valjan nacin, ugovoren medu strankama, prestala
obveza tuzenika (€l. 160. ZOO/05) na povrat viSe placenih iznosa s osnove nistetne
odredbe o nacinu promjene kamatne stope ugovornih kamata i valutne klauzule u
CHF, a koja bi obveza proizlazila iz opCe odredbe obveznog prava (¢l. 1111. st. 1.
Z00/05) i ti, viSe placeni iznosi, nisu bez pravne osnove ostali u imovini tuzenika. U
skladu s navedenim, primjena posebnog propisa (ZID ZPK/15) derogira opce odredbe
Z00/05 o pravnim posljedicama niStetnosti na nacin da se svote koje su placene na
temelju nepostenih ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope ugovorne kamate
te devizne klauzule u CHF, ne vracaju potroSacu, ve¢ su iskoristene u njegovu Korist
za ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim Dodatkom Ugovora o
kreditu, a na nacin kako je to odredeno u ZID ZPK/15.

13.4. UCinak konverzije prema ZID ZPK/15 djeluje ex tunc $to omogucuje uspostavu
Cinjeni¢nog i pravnog okvira u kojem bi se potro$ac¢ nasao i bez postojanja nepostene
ugovorne odredbe. Tako stvorena mogucnost uspostave Cinjeni€¢nog i pravnog okvira
kakav je postojao, ve¢ sama po sebi, ima restitucijski u€inak jer omoguéuje vracanje
koristi koju je druga ugovorna strana (trgovac) stekla od potroSada po osnovi
nepostene ugovorne odredbe i to u okolnostima i u proceduri koja je unaprijed poznata
i unaprijed svim stranama predstavljena kao jednokratna mjera i trajno rjeSenje. Na taj
je nacin, prema ocjeni revizijskog suda, zaklju¢enjem Aneksa ugovoru o kreditu koji je
zaklju€en prema pravilima posebnog propisa (ZID ZPK/15) uspostavljena ravnoteza
izmedu efektivne zastite i zahtjeva pravne sigurnosti, kao i zastite legitimnih oCekivanja
strana u ugovornom odnosu koje su postupale u dobroj vjeri u opsegu obraCuna
izvrSenog u smislu odredbe ¢l. 19.c u vezi s €l. 19.e ZID ZPK/15.

13.5. Sliledom navedenog, potroSa¢ nema pravo na isplatu glavnice preplacenih
iznosa na temelju nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u
CHF i promjeni kamatne stope. Medutim, potro$a€ ima pravo na zatezne kamate na
preplacene iznose temeljem nepostenih i nistetnih odredbi ugovora o valutnoj klauzuli
i promjenjivoj kamatnoj stopi i to za razdoblje od dana pla¢anja pojedinaénih mjesecnih
obroka kredita do sklapanja Aneksa Ugovora o kreditu (odnosno do utvrdenog dana
prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita - 30. rujna 2015.), a to iz razloga Sto
taj dio nije obuhvacen obracunom u konverziji niti je ureden u ZID ZPK/15. Te zatezne
kamate pripadaju mu u cijelosti i bez oduzimanja od bilo kakve preplate utvrdene
Aneksom Ugovora o kreditu na temelju ZID ZPK/15.
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14. Radi utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva proveden je dokaz financijskim
vjieStadenjem po stalnom sudskom vjestaku Goranki Smer Mara$, koja je u svom
nalazu i misljenju (list 150-166 spisa) utvrdila razliku izmedu placenih anuiteta prema
predmetnom Ugovoru o kreditu i iznosa koje je tuzitelj trebao placati u utuzenom
razdoblju uzimajuci u obzir po€etno ugovorenu kamatnu stopu i poCetni te€aj, te je
izvrSio usporedbu s provedenom konverzijom. Za svoj izracun vjeStak je Koristio
parametre poCetnih uvjeta kredita i to da je iznos kredita bio 69.000,00 CHF, da je
poCetna kamatna stopa bila 5,25 %, da je poCetni te€aj na dan isplate kredita bio 1
CHF =4,82310 HRK, te da je izvrSena konverzija kredita.

14.1. Na temelju navedenih utvrdenja i izraCuna vjestak je utvrdio da razlika po osnovi
preplacene kamate i valute tijekom otplate kredita do provedene konverzije kredita 30.
rujna 2015., odnosno po mjesecima izraCunata pozitivha razlika izmedu stvarno
naplacene kamate po kreditu u odnosu na pocéetno ugovorenu kamatu od 5,25 %
godiSnje i iznosa kredita u kunama prema srednjem tecaju CHF koji je bio vazeéi na
dan isplate kredita ukupno iznosi 48.684,27 HRK (sada 6.461,51 EUR uz primjenu
fiksnog teCaja konverzije 7,53450), a od kojeg iznosa 16.000,00 HRK otpada na
preplacenu kamatu i 32.683,65 HRK na pretplatu po osnovi valute (Tabela br. 3.
Nalaza i miSljenja). Razlika izmedu kunske protuvrijednosti nedospjele glavnice
konvertiranog kredita s valutnom klauzulom u EUR i kunske protuvrijednosti
nedospjele glavnice s valutnom klauzulom u CHF obraCunatom po pocetnom tecaju
iznosi 22.144,72 HRK (sada 2.939,11 EUR uz primjenu fiksnog teCaja konverzije
7,53450), koliko je viSa kunska protuvrijednost konvertiranog kredita.

14.2. U dopuni nalaza i miSljenja (list 351-372 spisa) vjeStak je utvrdio da manje
placena kamata za razdoblje do 30. rujna 2015. iznosi 1.105,45 EUR, a da negativne
teCajne razlike iznose 580,49 EUR. VjeStak je izraCunao kako zatezne kamate
obraCunate na svaki preplaceni iznos s osnova promjene kamatne stope iz osnova
promjene te€aja od dana pretplate do 30. rujna 2015. iznose 2.711,66 EUR. Vjestak je
utvrdio i kako je tuzenik u obraCunu konverzije na dan 30. rujna 2015. tuzitelju utvrdio
manjak u iznosu od 1.661,80 EUR a kojeg je tuzitelj podmirio uve¢anjem nedospjele
glavnice konvertiranog kredita s valutnom klauzulom u EUR. Konaéno zakljuak je
vjeStaka da je tuZenik izraCun konverzije izvrSio ispravno i u skladu s odredbama ¢l.
19.c Zakona o potrosackom kreditiranju koji je stupio na snagu 30. rujna 2015.

14.4. Sud u cijelosti prihva¢a nalaz i misljenje vjeStaka s obzirom na to da je sacinjeno
objektivno i jasno, u skladu s pravilima struke poStujuéi nalog zadan od strane suda, a
niti parni¢ne stranke nisu osporile matematicke izraCune vjeStaka. Prigovori tuzenika
na nalaz i misljenje pravne su prirode i detaljno su obrazloZeni u ranijem tekstu pa nisu
doveli u sumnju pravilnost izradenog nalaza i misljenja. Neosnovan je i prigovor
tuZenika da je pri obraunu visine trazbine valjalo uzeti u obzir i tzv. negativne razlike.
Naime, Zakon o zastiti potroSaca smatra ugovorne odredbe niStetnim ako idu na Stetu
potro$aca (ovdje tuZitelja), ali ne ako takve ugovorne odredbe potro$acu idu u korist.
Nistetnost ugovornih odredbi u kolektivnom sporu utvrdena je u korist potrosaca,
odnosno utvrdeno je da su ugovorne odredbe niStetne iz razloga koji se mogu pripisati
samo bankama kao profesionalcima, ne i potroSagima. Upravo zbog postupanja
banaka doslo je do o€ite neravnotezZe u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca, stoga nema osnova da se trazbina tuzitelja umaniji za tzv. negativne razlike.
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15. Slijedom navedenog, u skladu s pravnim shvac¢anjem prosSirenog vijeca Vrhovnog
suda Republike Hrvatske izrazenim u odluci broj Rev-457/2025, sud je utvrdio da
tuzitelj nakon provedene konverzije ima pravo na isplatu iznosa od 2.711,66 EUR na
ime zakonskih zateznih kamata na pojedinaCne iznose preplate po osnovi promjene
kamatne stope i promjene teCaja, obracunatih do 30. rujna 2015. Navedene zatezne
kamate pripadaju tuzitelju u cijelosti, bez umanjenja za preplatu utvrdenu u provedenoj
konverziji.

14.1. Pri tome, u skladu s odredbom ¢l. 31. st. 2. ZOO tuZzitelju na iznos neplacenih
kamata pripadaju zatezne kamate od dana kada je podnesen zahtjev za njihovu isplatu
(tzv. procesne kamate). S obzirom na to da je tuzitelj zahtjev za isplatu osamostaljene
kamate podnio podneskom od 9. listopada 2026., procesne kamate mu pripadaju od
prvog iduceg dana nakon toga pa su na iznos osamostaljene (uglavniCene) kamate u
iznosu od 2.711,66 EUR tuzitelju dosudene zatezne kamate od 10. listopada 2026. do
isplate i to po stopi iz €l. 29. st. 2. ZOO, dok je u odnosu na zatezne kamate zatraZene
od 31. svibnja 2019. do 9. listopada 2026. odbijen zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

15. Imajuéi u vidu pravno shvacanje proSirenog vijeca Vrhovnog suda Republike
Hrvatske tuzbeni zahtjev tuzitelja odbijen je u preostalom dijelu, i to glede zahtjeva za
isplatu iznosa od 6.461,51 EUR na ime preplate po osnovi kamatne stope i valute, te
iznosa od 2.939,11 EUR na ime razlike u glavnici, sve sa zateznim kamatama od 1.
listopada 2015. do isplate.

16. Konacno, neosnovan je tuzenikov prigovor zastare. Naime, prema pravhom
shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sijeCnja
2020. zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva (slu€aju kakav je i ovaj), prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO, kao posljedice
utvrdenja o nistetnosti ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili nas drugi nacCin ustanovljena nistetnost ugovora. Ako je nistetnost
ustanovljena, kao u ovom slu€aju, u postupku kolektivhe zastite potro$aca, tada
zastarni rok pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena
niStetnost u postupku kolektivne zastite potrosaca, neovisno od (naknadnog) utvrdenja
niStetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi u svakom pojedinom slucaju, a
povodom individualnih parnica potroSaa u kojoj se oni pozivaju na pravne ucinke
presude donesene u postupku kolektivne zastite (tako i prema objedinjenom shvacanju
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sijeCnja 2022.).

16.1. Postupak kolektivne zastite u kojem je utvrdena nistetnost ugovorenih odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli pravomoéno je okon¢an u odnosu na
tuZzenika donoSenjem odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014. (u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu) i
poslovni broj P2-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. (u odnosu na valutnu klauzulu), pa
do dana podnos$enja tuzbe u ovoj pravnoj stvari (31. svibnja 2019.) nije protekao op¢i
zastarni rok od pet godina.

17. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. u vezi sa ¢l. 155.
ZPP. Tuzitelj je osnovano pokrenuo predmetni parni¢ni postupak radi isplate kreditne
obveze s osnova nistetnih ugovornih odredbi pa se smatra da je uspio u pogledu
osnove tuzbenog zahtjeva, dok je u pogledu visine, uzimaju¢i u obzir kona¢no
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postavljeni tuzbeni zahtjev, uspio u omjeru od 22 %, pa njegov ukupni uspjeh u sporu
iznosi 61 %, dok uspjeh tuzenika iznosi 39 %. Tuzenik je stoga u skladu s odredbom
Cl. 154. st. 2. ZPP duzan tuZzitelju naknaditi parni¢ni troSak u omjeru od 22 % (61 % -
39 %).

17.1. U skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 138/23 — dalje u tekstu: Tarifa) tuZitelju pripada za sastav tuzbe prema
Tbr. 7/1 Tarife 100 bodova, za sastav podneska od 28. veljace 2020., 18. rujna 2020.,
25. studenog 2021. i 3. listopada 2025. prema Tbr. 8/1 Tarife 100 bodova za svaki, za
sastav podnesaka od 21. sijeCnja 2021., 16. ozujka 2021. i 7. listopada 2024. prema
Tbr. 8/4 Tarife 25 bodova za svaki, za zastupanje na rocistima od 23. rujna 2020., 12.
rujna 2024., 6. veljace 2025., 5. lipnja 2025., 14. svibnja 2026. i 9. listopada 2026.
prema Tbr. 9/1 Tarife 100 bodova za svako, odnosno ukupno 1175 bodova, Sto
uzimajuci u obzir vrijednost boda od 2,00 EUR iznosi 2.350,00 EUR, a uvecano za
pripadaju¢i PDV u iznosu od 587,50 EUR (Tbr. 46. Tarife) iznosi 2.937,50 EUR.
Takoder, tuzitelju je priznat i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,54 EUR.
Medutim, tuZitelju nije priznat troSak sastava podneska od 28. veljace 2020. jer
navedeni troSak nije bio potreban u ovoj parnici s obzirom na to da je tim podneskom
tuZitelj samo obavijestio sud o izvrSenoj uplati sudske pristojbe, a tuzitelju nije priznat
ni zatrazeni troSak sastava podneska od 18. srpnja 2025. i 1. listopada 2025. jer mu
isti nije nastao s obzirom da je tuzitelj sudu dostavio potvrde o uplati predujma bez
sastavljanja posebnog podneska. Tuzitelju nije priznat ni troSak sudske pristojbe za
presudu jer mu navedeni tro8ak niti ne nastaje u smislu odredbe ¢l. 11. t. 20. Zakona
o sudskim pristojpbama (,Narodne novine“ broj 118/18 i 51/23).

17.2. Dakle, glede tako utvrdenog parni¢nog troska tuzitelja u iznosu od 2.964,04 EUR,
valjalo je tuzenika obvezati da tuzitelju naknaditi 22 % toga iznosa, $to iznosi 652,09
EUR. Pri tome je tuzitelju valjalo u cijelosti priznati zatrazeni troSak provedenog
financijskog vjeStaCenja u iznosu od 771,62 EUR, a provodenje kojeg je bilo nuzno za
donosenje odluke u ovog pravnoj stvari. TuZitelju pripadaju zatezne kamate na troSak
postupka od donosenja presude na temelju ¢l. 151. st. 3. ZPP.

17.3. TuZeniku primjenom odredbe ¢l. 154. st. 2. ne pripada pravo na troSak, ve¢ je
razmjerno njegovom uspjehu u sporu umanjen priznati trosak tuzitelja.

U Puli-Pola 29. listopada 2026.
Sutkinja

Tamara Dagostin Muskovi¢

TAMARA DAGOSTIN MUSKOVIC

Elektronicki potpisano: 29.10.2026T12:54:34 (UTC:2026-10-29T11:54:342)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 73283846-45a5-4ec3-a370-8c3f4e7d1fab
Opéinski sud u Puli - Pola 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana objave presude
za uredno obavijeStenu stranku, a od primitka ovjerenog prijepisa iste za stranku
koja nije uredno obavijeStena o rocistu za objavu presude. Zalba se podnosi ovom
sudu pismeno u tri istovjetna primjerka, a o Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

Dostauviti:
- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika
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