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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Osijeku
Europska avenija 7
31000 Osijek

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

P RESUDA

Opéinski sud u Osijeku po sucu Lidiji Smit, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuziteljice Vesne Zubarev iz Osijeka, Sjenjak 101, OIB 85263807787, zastupane po
punomocnici Zeljki Rado$ Radigevié, odvjetnici iz Osijeka protiv tuZzene Addiko Bank
d.d. iz Zagreba, Slavonska avenija 6, OIB 14036333877, zastupane po punomocniku
Branku Bulatu, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Savori¢ & partneri iz Zagreba, radi
utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrZzane i zaklju€ene glavne i javne rasprave dana
15. travnja 2026., u prisutnosti tuziteljice osobno i punomoc¢nice tuzitelja lvanu Gibicar,
odvejtniéku vjezbenicu kod odvjetnice Zeljke Rado$ Radigevi¢ iz Osijeka i u odsutnosti
uredno pozvanog punomocnika tuZenika, nakon donosenja i objave dana 8. svibnja
2026.,

presudio je

I/ Utvrduje se da je nisStetna i bez ucinka odredba ¢lanka 8. Ugovora o kreditu broj
53918802, sklopljenog dana 4. lipnja 2021., izmedu tuziteljice Vesne Zubarev, Sjenjak
101, Osijek, OIB 85263807787 i tuzenika Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija
6, OIB 14036333877, a koja glasi: ,Korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu konaénu
ili djelomi¢nu otplatu kredita uz obavijest Banci o navedenoj namjeri. Korisnik kredita
se obvezuje izvrSiti uplatu prema racunu Banke. U slu€aju prijevremene konacne
otplate kredita ili djelomicne otplate kredita, Banka je ovlastena zaraCunati naknadu u
visini i pod uvjetima definiranim Zakonom o potroSackom kreditiranju i Odlukom o
naknadama za usluge Addiko Bank d.d. sa pripadaju¢im izmjenama i dopunama
istog.“.

1/ Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB
14036333877, tuziteljici Vesni Zubarev, Sjenjak 101,0sijek, OIB 85263807787, isplati
iznos od 113,75 EUR (slovima: stotrinaesteuraisedamdesetpetcenti) na ime naplaéene
naknade za prijevremenu otplatu kredita s pripadaju¢éim zateznim kamatama
racunajuci od 28. travnja 2023., do 31. prosinca 2023., prema stopi zatezne kamate
koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta uvecanoj za tri postotna
poena, od 1. sije€nja 2024., do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
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uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, a koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
01. srpnja te godine, a sve to u roku 15 dana.

[/ Nalaze se tuZeniku Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB
14036333877, da tuziteljici Vesni Zubarev, Sjenjak 101, Osijek, OIB 85263807787,
naknadi troSkove parnicnog postupka u iznosu od 1.231,20 eura, sa zateznim
kamatama poc¢ev od dana donoSenja prvostupanjske presude po stopi u smislu ¢lanka
29. stavak 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima, do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, a sve to u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj po punomoéniku i tijekom postupka navodi da su
dana 4. lipnja 2021., Vesnha Zubarev, Sjenjak 101,0sijek, OIB 85263807787 i Addiko
Bank d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB 14036333877, sklopili su Ugovor o kreditu
broj: 53918802, a prema kojem je prednik tuzenika kao kreditor tuzitelju kao korisniku
kredita odobrio i stavio na raspolaganje kredit u iznosu od 110.000,00 HRK.
Predmetnim ugovorom ugovoren je rok otplate kredita koji je iznosio 84 mjeseci kroz
otplatu u jednakim mjesecnim anuitetima. Nadalje, u ¢lanku 8. ugovoreno je da korisnik
kredita moze izvrsiti prijevremenu konacnu ili djelomicnu otplatu kredita uz obavijest
Banci o navedenoj namjeri. Korisnik kredita se obvezuje izvrSiti uplatu prema racunu
Banke. U slu€aju prijevremene konacne otplate kredita ili djelomi¢ne otplate kredita,
Banka je ovlastena zaraCunati naknadu u visini i pod uvjetima definiranim Zakonom o
potroSackom kreditiranju i Odlukom o naknadama za usluge Addiko Bank d.d. sa
pripadaju¢im izmjenama i dopunama istog. Obzirom da je tuzitelj kao korisnik kredita
odlucio prijevremeno u cijelosti otplatiti kredit tuzenik je dana 28. travnja 2023., tuzitelju
naplatio naknadu za prijevremenu konac¢nu otplatu kredita u iznosu od 113,75 EUR
prema fiksnom tec€aju konverzije 1 EUR= 7.53450 HRK. Sukladno &lanku 1024. st. 3.
Z00/05 dopusteno je ugovoriti ovakvu odredbu, ali pod uvjetom da je davatelj kredita
u slu€aju prijevremene otplate pretrpio Stetu. Stoga, ova odredba je nistetna iz razloga
Sto je tuZenik naplatio naknadu za prijevremenu otplatu kredita, a da pritom nije
pretrpio nikakvu Stetu, odnosno ni na koji nacin prilikom prijevremene otplate kredita
nije pojasnio tuzitelju u ¢emu se sastoji ta Steta, niti koji su objektivni eventualni troskovi
nastali za tuzenika prilikom prijevremene otplate kredita, a niti je obracun naknade
transparentan i razumljiv. Prema odredbi ¢lanka 96. Zakona o za$titi potrosaca iz
2007.g. (dalje: ZZP) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora,
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ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se neposStenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znac€ajnu neravnoteZu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Nadalje
ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Nadalje je
propisano da se nepostena ugovorna odredba posljedi¢no smatra nistethom. Kako je
i ranije navedeno prema Clanku 96. tada vazecCeg Zakona o zastiti potrosaca iz 2007.g.
je propisano da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se
neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacCajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Nadalje
propisano je da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako je
ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga
standardnog ugovora trgovca, a Sto je ovdje upravo slu€aj. Da se o toj odredbi
pojedinacno pregovaralo teret dokaza je na tuzeniku. Dakle, radi se o ugovornoj
odredbi o kojoj se nije moglo pregovarati, jer se radilo o odredbi po principu ,uzmi ili
ostavi, a usto se radi i o neodredenoj i neodredivoj Cinidbi koja je kao takva nistetna
sukladno clancima 269. -272. Zakona o obveznim odnosima. Povrh svega tuzitel]
napominje da je Vrhovni sud RH na sjednici Gradanskog odjela dana 05. studenog
2020.g. donio zaklju¢ak pod brojem Su 1V-308/2020 u kojem navodi: ,Ugovorna
odredba iz ugovora o kreditu kojim je ugovoreno pravo banke na naknadu za
prijevremenu otplatu kredita u smislu odredbe ¢l. 49. Zakona o zastiti potroSaa moze
biti utvrdena nistetnom, ako se o toj odredbi nije pregovaralo.” Nakon toga Vrhovni sud
RH donosi presudu poslovni broj Rev-112/2018 od 09. ozujka 2022.g. kojom prihvaca
reviziju tuzitelja, preinaCava presudu drugostupanjskog suda i potvrduje
prvostupanjsku presudu kojom je ugovorna odredba o naknadi za prijevremenu otplatu
utvrdena niStetnom, a kreditor obvezan da isplati nazad naplacenu naknadu zajedno
sa pripadajuc¢im zateznim kamatama. Nakon toga Vrhovni sud RH u presudi poslovni
broj Rev-43/2022 izrazava identi¢an stav. Potom Ustavni sud RH 13. srpnja 2023.g.
donosi odluku u objedinjenim predmetima broj U-111-3231/2022, U-111-7491/2022, U-IlI-
236/2023, U-111-369/2023, U-11I-597/2023, kojom odbija ustavne tuzbe banaka, a
ujedno i tuzbu banke podnesene protiv prethodno navedene presude Vrhovnog suda
RH broj Rev-112/2018. Uzimajuci u obzir odredbe ¢lanka 96. i ¢lanka 102. ZZP-a, te
povrh svega odredbu ¢lanka 3., 4. 1 10. ZOO-a i tumacedi iste u duhu prava Europske
unije, njene sveopcée pravne stecevine i prakse suda Europske Unije te u skladu s
Direktivom 93/13 EEZ, te sukladno stavu Vrhovnog suda RH, jasno se da zakljuciti da
je tuzenik ugovaranjem odredbe o naknadi za troSkove obrade kredita postupao
neposteno i time tuZitelja, kao sudionika u obveznom odnosu, doveo u neravnopravan
polozaj. Uvazavajuci stav sudske prakse Vrhovnog suda RH, Ustavnog suda RH i
VTSRH-a kao relevantnih i u ovom predmetu, a posebice pravno shvac¢anje doneseno
na sjednici Gradanskog odjela VSRH dana 30. sije€nja 2020.g. o zastarijevaniju
restitucijskih zahtjeva temeljem niStetnog ugovora, odnosno odredbi, tuzitelj smatra da
je tuzenik duzan vratiti tuzitelju sve Sto je temeljem takvog ugovora odnosno dijela
ugovora primio, a sve to sukladno odredbama ¢€l. 1111. ZOO-a o stjecanju bez osnove,
s time da zastara restitucije nije ni pocela teéi. Tuzitelj istiCe da je prethodno od
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tuZenika pribavio potrebnu kreditnu dokumentaciju iz koje se vidi iznos naplacenih
naknada (ugovor o kreditu, dopis tuZenika od 16.04.2025.9g., otplatni plan), no ukoliko
tuzenik bude osporavao visinu tuzbenog zahtjeva tuZitelj ipak pridrzava pravo
postavljanja to¢ne visine tuzbenog zahtjeva nakon izvodenja dokaza financijskim
vjeStaCenjem na okolnost koliko i s kojim datumom su tuzitelju naplacene naknada za
troSkove obrade kredita i naknada za prijevremenu otplatu kredita s tim da sud vjeStaka
ovlasti da po potrebi pribavi dodatnu kreditnu dokumentaciju od tuzenika. Slijedom
navedenog tuzitelj predlaze usvajanje tuzbenog zahtjeva u cijelosti poblize opisanog u
izreci presude uz naknadu prouzroenog parni¢nog troska.

2. Tuzenik po punomocniku u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka u cijelosti
osporava osnov tuzbenog zahtjeva istiCuCi i prigovor zastare utuzZenog iznosa, te
osporava i status potroSaca tuzitelja jer smatra da tuzitelj taj status nije dokazao, te
osporava i tijek zakonskih zateznih kamata na utuzeni iznos. Tuzitelj u tuzbi navodi da
su odredbe €l. 8. Ugovora o kreditu niStetne jer su suprotne nacelu pravednosti i
postenja i jer se o tim odredbama nije posebno pregovaralo. TuZitelj takoder navodi da
su navedene odredbe nepostene sukladno odredbi 49. Zakona o zastiti potrosaca
(Narodne novine broj 41/2014, 110/2015, 14/2019, dalje u tekstu: ZZP). Tuzenik prije
svega istiCe da sporni dijelovi odredaba o naknadi radi prijevremene otplate ne
predstavljaju nepostene ugovorne odredbe kako je to propisano odredbom ¢l. 49. ZZP.
Naime, odredbe o naknadama su jasne, lako razumiljive i lako uocljive te kao takve
pravilnom primjenom odredbe ¢l. 52. ZZP uopc¢e ne podlijeze testu postenja iz odredbe
¢l. 49. ZZP. Ugovaranjem naknade iz odredbe ¢l. 8. iz Ugovora o kreditu nikako nije
naruseno nacelo savjesnosti i postenja niti naCelo ravnopravnosti sudionika u
obveznom odnosu, nije naruSeno nacelo ravnopravnosti sudionika u obveznom
odnosu iz odredbe ¢&l. 2. ZOO-a odnosno navedena odredba nije nepostena sukladno
odredbi €l. 49. ZZP. Odredbe o naknadama su u potpunosti jasne, lako razumljive i
lako uocljive te je tuzitelj prilikom sklapanja Ugovora o kreditu samim citanjem
navedene odredbe bio upoznat s obvezom i nov€anim iznosom obveze koju preuzima.
Takoder se istiCe da je Odlukom o naknadama tuzenika propisana naplata naknada.
Slijedom navedenog, a pravilnom primjenom odredbe €l. 52. ZZP koja propisuje kako
nije dopusteno ocjenijivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni
ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive, jasno je kako navedena
odredba nije neposStena sukladno odredbi ¢l. 49. ZZP odnosno nistetna. TuZitelj i
tuZenik su pojedinacno pregovarali prilikom sklapanja Ugovora o kreditu, tuzitelju su
dani i stavljeni na uvid svi podaci te uvjeti kreditiranja, a tekst ¢l. 8. Ugovora o kreditu
je jasan, uocljiv i nedvosmislen. Tuzenik je prilikom pregovora radi sklapanja Ugovora
o kreditu i prilikom samog sklapanja Ugovora o kreditu postupao prema zakonu,
sukladno prisilnim propisima. Uostalom, djelatnost tuzenika je pod kontrolom
regulatora Hrvatske narodne banke te sukladno tome, ni nema mjesta postupanju
protivno propisima koji reguliraju obvezne odnose kako to pausalno navodi tuzitel;.
Takoder se naglasava da je Ugovor o kreditu na temelju odredbe Clanka 59. Zakona o
javnom biljeznistvu (Narodne novine 78/1993, 29/1994, 162/1998, 16/2007, 75/2009,
120/2016, 57/2022) solemniziran kod javnog biljeznika, slijedom ¢ega se, sukladno
Clanku 3. Zakona o javnhom biljeznistvu, smatra da je tuzitelj potpisom Ugovora o
kreditu iskazao svoju pravu volju. Odredba ¢lanka 1022. stavka 2. ZOO-a propisuje:
,Jgovorom o kreditu utvrduju se iznos te uvjeti davanja, koristenja i vracanja kredita.”
Prema c¢lanku 303. stavku 1. Zakona o kreditnim institucijama (Narodne novine
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159/2013, 19/2015, 102/2015, 15/2018, 70/2019, 47/2020, 146/2020), kreditna
institucija je duzna opce uvjete poslovanja, koji sadrZzavaju informacije o uvjetima
pruzanja usluga, uciniti potroSacima dostupnima, na hrvatskom jeziku i na pogodnom
mjestu u poslovnim prostorijama u kojima se pruzaju usluge potro$acima. Opée uvjete
poslovanja kreditna institucija mozZe uciniti dostupnima potroSaCima i na nekom
drugom trajnom mediju ili u elektroniCkom obliku, a stavak 4. toC. 5. tog Clanka zakona
propisuje da se kao informacije koje se odnose na odobravanje kredita
podrazumijevaju podaci 0 naknadama odnosno provizijama koje (osim kamata po
deklariranoj nominalnoj stopi) kreditna institucija zaraCunava korisniku kredita.
Naknada za prijevremeno zatvaranje kredita je uvjet vrac¢anja kredita iz ¢lanka 1022.
stavka 2. ZOO-a i naknada koju banka zaracunava korisniku kredita sukladno odredbi
Clanka 300. Zakona o kreditnim institucijama. Slijedom navedenog, razvidno je da za
ugovaranje sporne naknade postoji valjani pravni temelj. Nadalje, odredbe Clanka 2.
st. 1. to€. 7. Zakona o potroSackom kreditiranju (Narodne novine broj 75/2009,
112/2012, 143/2013, dalje u tekstu: ZPK), propisuju da ukupni troSkovi kredita za
potroSaca ukljuCuju kamate, naknade, poreze i sve druge naknade koje potroSa€ mora
platiti u vezi s ugovorom o kreditu te koji su poznati vjerovniku, osim troSkova javnog
biljeznika. Posebno se istiCe da se predmetna naknada izrijekom navodi u ¢lanku 3.
Pravilnika o naknadama na potroSacke kredite (Narodne novine broj 15/2014): ,Za
obavljanje usluga u poslovima kreditiranja potrosaca vjerovnik moze obraCunavati i
naplatiti naknade, i to: naknadu za obradu kreditnog zahtjeva, naknadu za vodenje
kredita, naknade za promjene po kreditu, naknade za prijevremenu otplatu kredita,
naknade za otkaz ugovora o kreditu, naknade za izdavanje obavijesti i potvrda na
zahtjev klijenta ili zbog okolnosti na koje vjerovnik nije mogao utjecati, naknada/premija
za osiguranje potrazivanja.“ Ovi propisi dodatno obrazlazu svrhu i smisao naprijed
citiranih odredaba te govore u prilog tome da je tuzenik imao pravo naplatiti naknadu.
Tuzenik je ispunio obveze sukladno propisima te je u Odluci o visini naknada za
obavljanje bankarskih usluga, odredio naknade koje je naplaéivao radi obavljanja
usluga. Pritom se isti¢e da Odluka o naknadama odreduje izraCun naknade zbog Cega
se odredba ne moze smatrati neodredivom prema odredbi ¢l. 50. ZOO-a. Nadalje,
tuZenik istiCe da naplata naknade radi prijevremene otplate kredita nije protivna
odredbi ¢l. 1024. ZOO0O-a kojim je propisan raskid ugovora i vracanje kredita prije roka.
Odredba ¢l. 1024. ZOO-a propisuje obvezu korisnika kredita — ovdje tuzitelja da
tuzeniku u sluc€aju prijevremene otplate nadoknadi Stetu i ni u kojem slu€aju ne
iskljuCuje pravo banke — ovdje tuzenika na naplatu naknade za prijevremenu otplatu.
Dapace, takvo pravo tuZenika je izrijekom prepoznato Zakonom o potrosackom
kreditiranju koji u odredbi €l. 16. propisuje da u slu€aju prijevremene otplate kredita
vjierovnik ima pravo na pravednu i objektivnu naknadu. Cak i kad bi se prihvatilo
tumacenje da tuzenik sukladno ZOO nema pravo na posebnu naknadu za
prijevremenu otplatu kredita, tuzenik u svakom slu€aju ima pravo na naknadu Stete
kako je to odredeno odredbom ¢l. 1024. st. 3. ZOO-a te upravo naknada za
prijevremenu otplatu kredita iz odredbe ¢l. 8. Ugovora o kreditu predstavlja unaprijed
ugovoreni iznos naknade Stete sukladno odredbi €l. 345., st. 3. ZOO-a. Navedena
odredba ZOO-a jasno propisuje da je pravovaljana odredba ugovora kojom se
odreduje najvisSi iznos naknade Stete, ako tako odredeni iznos nije u o€itom nerazmjeru
sa Stetom i ako za odredeni slu€aj nije sto drugo zakonom odredeno. Dakle, suprotno
pausalnim tvrdnjama tuZitelja iz tuzbe, tuZenik prijevremenom otplatom kredita trpi
Stetu u skladu s odredbom ¢l. 1024. st. 3. ZOO-a. Naime, iz izraCuna tuzenika koliko
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bi iznosila kamatna stopa po Ugovoru o kreditu od 15. svibnja 2023. godine (od
prijevremene otplate Ugovora o kreditu) do 15. lipnja 2028. godine (do roka vra¢anja
kredita) je vidljivo kako bi redovna kamata za navedeno razdoblje iznosila EUR
1.852,75. Tuzenik smatra kako bi odredba Ugovora o kreditu iz Cl. 8. o naknadi za
prijevremenu otplatu kredita mogla biti suprotna prisilnom propisu jedino ako bi u
postupku bilo sa sigurno$¢u utvrdeno da iznos naknade za prijevremenu otplatu
odgovara upravo iznosu kamata za vrijeme od dana vracanja kredita do dana kad ga
je sukladno Ugovoru o kreditu trebalo vratiti. Slijedom navedenog, tuZenik istiCe kako
je iz izraCuna tuzenika navedenog u prethodnoj tocki vidljivo kako bi redovna kamata
iznosila EUR 1.852,75. Dakle, evidentno je kako utuzeni iznos ne predstavlja nikakvu
kamatu niti isti moze biti kamata, a da tuZenik necCe ostvariti taj iznos zbog
prijevremenog vracanja kredita. Pravo na naknadu propisano je i uredeno takoder
Direktivom 2008/48/EZ Europskog parlamenta i vije¢a od 23. travnja 2008. Tuzenik
zbog prijevremene otplate kredita trpi Stetu u vidu administrativnih troSkova koji se
sastoje od troSkova obrade dokumentacije, troSkova osoblja i slicno. Naime, zbog
prijevremene otplate kredita, osoblje administracije tuzenika poduzima dodatne radnje
koje ne poduzima u slu€aju redovne otplate kredita odnosno u konkretnom slucaju
osoblje administracije tuZenika je moralo na temelju Zahtjeva tuZitelja za prijevremenu
konacénu otplatu kredita sastaviti obracune iznosa koje je tuZitelj duzan platiti odnosno
obavijest o prijevremenom zatvaranju, a koja je sadrzavala iznos neplacene glavnicu
te redovnih i zateznih kamata do trenutka prijevremene otplate kredita. Osim toga,
osoblje administracije tuZenika je moralo provjeriti sve dostupne uplate za zatvaranje
kredita te provesti sva knjizenja. Nakon izdavanja obraCuna iznosa, osoblje
administracije tuZenika je moralo pratiti da li su izvrSene potrebne uplate za zatvaranje
kredita te nakon Sto su izvrSene uplate, osoblje administracije tuZenika je u internoj
evidenciji moralo provesti knjizenje zatvaranja kredita te o tome obavijestiti centralu
arhive gdje su pohranjeni instrumenti osiguranja kako bi se isti vratili tuzitelju i
suduzniku. Dakle, sve opisane radnje osoblja administracije tuzenika su radnje koje
isto ne poduzima kod redovne otplate kredita jer se u tom slu€aju uplate knjize
automatski te upravo dodatni posao osoblja administracije tuzenika kao i troSkovi
izdavanja dokumentacije za prijevremenu otplatu kredita predstavljaju Stetu koju
tuzenik trpi zbog prijevremene otplate kredita. 1z dokumentacije koja prilezi tuzbi
vidljivo je tko je sklopio predmetni Ugovor o kreditu, ali ne i u koju svrhu. Slijedom
navedenog, nije moguce utvrditi je li ta osoba imala potroSacko svojstvo, odnosno je li
Ugovor o kreditu sklopila u potroSacke svrhe, odnosno je li imala posebna znanja i
informacije uslijed kojih ju se ne bi moglo okvalificirati upravo kao ,prosje¢nog
potro$aca“ kojima jedino i pripada zastita temeljem Zakona o za$titi potroSaca (dalje u
tekstu: ZZP-a). Dakle, prije svega utvrditi je li uopce rije¢ o potrosacu, a onda je li rijec
u potroSacu koji je prosjeCan odnosno je li isti razumio ugovor Kkoji je svojevoljno
potpisao. Ovo osobito iz razloga $to je u ovom predmetu rije€ o0 nenamjenskom kreditu,
dakle kreditu Ciju namjenu ne znamo te tuZitelj nije dokazao da je isti podignut u
potroSacke svrhe. Tuzenik istiCe i prigovor zastare potrazivanja, naime kod instituta
stjecanja bez osnove, zastarni rok je 5 godina od dana sklapanja niStavog pravnog
posla, sukladno odredbi &l. 225 ZOO-a. Stoga, i obveza vraé¢anja dospijeva u trenutku
nastupa nistetnosti, odnosno od samog sklapanja posla, a od tada pocinje teci zastara.
Dosljednom primjenom ovog shvacanja, a uzevsi u obzir da je predmetni Ugovor o
kreditu skloplien 11.02.2014. potrazivanje iz tuzbe neminovno je obuhvaceno
zastarom, buduci da petogodisnji zastarni rok pocinje tec¢i od dana sklapanja Ugovora
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o kreditu. Ve¢ samim pregledom Ugovora moguce je zakljuciti kako je sporna ugovorna
odredba jasna, lako uocljiva i razumljiva. Navedena odredba jasno je koncipirana
Ugovorom te unesena u Ugovor na lako uocljivim mjestima, bez ikakvih dodatnih uvjeta
predvidenih posebnim odredbama napisanim manjim slovima ili umetnutim u fusnote
Ugovora. StoviSe, u samoj namjeni kredita jasno je vidljivo kako se kredit odobrava
kao nenamjenski kredit i za pla¢anje naknade iz toCke 13.2. Dakle, tuzitelj ne moze
tvrditi kako nije bio upoznat s predmetnom odredbom ili da mu ista nije bila jasna.
Dodatno, tuzitelj je mogao i iskoristio mogucnost pregovara za predmetnu naknadu
obzirom da je ista bila umanjena za inovaciju. Naime, inovacija je ,nagradni program*
tuzenika kojim klijentima koji ugovore viSe proizvoda tuzenika odobrava popust na
naknade i kamatne stope. Obzirom da je tuZitelj bio upoznat i koristio navedenu
mogucnost, jasno je kako je tijekom sklapanja predmetnog ugovora o kreditu doslo do
pregovora, izmedu ostalog, i oko pla¢anja ulazne naknade. Slijedom navedenog, kako
je u konkretnom slu€aju sporna odredba Ugovora o kreditu za tuzitelja bila jasna, lako
uocljiva i razumljiva, sukladno odredbama clanka 52. ZZP ocjena postenosti ovih
odredaba prema kriterijima iz &lanka 49. ZZP nije dopustena. Cak i pod pretpostavkom
da sud utvrdi da u konkretnom slu€aju jedan od uvjeta iz Clanka 52. ZZP-a nije
ispunjen, te da su osporavane odredbe podloZne ocjeni (ne)postenosti, tuzitelj nije
dokazao da je u konkretnom ugovornom odnosu tuzenik prema njemu postupao 6
protivno nacelu savjesnosti i postenja, odnosno da je nastala znaCajna neravnoteza u
pravima na Stetu tuZitelja. Slijedom toga, o€igledno je kako tuzZenik u ugovornom
odnosu s tuziteliem nije postupao protivno nacCelu savjesnosti i poStenja, te time
prouzroCio neravnotezu na Stetu potrosaca. Da bi se odredena ugovorna odredba
mogla kvalificirati nepoStenom, takva odredba mora prouzro€iti: nominalnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a koja
neravnoteZza mora biti znacajna. Nadalje, sve i ako tuZitelj ustraje u tvrdnji da se o
odredbi nije pojedinacno pregovaralo (premda ne znamo o kojoj i kakvoj odredbi),
odnosno da tuzitelj nije imao pravo glasa ve¢ je morao ili prihvatiti takve odredbe ili
odustati od sklapanja ugovora, bitno je napomenuti da je ¢lankom 3. stavcima 1. i 2.
Direktive 93/13 propisano da ¢e se ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni
pregovori smatrati nepoStenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu
potroSaca prouzroCi znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih
iz ugovora. Buduéi je tuZenik definitivno prilikom sklapanja predmetnog ugovora
postupao u dobroj vjeri te svojim postupanjem nije na Stetu potroSaca prouzrocio
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, ne moze se smatrati da su
ispunjene nuzne pretpostavke da bi se sporna odredba mogla utvrditi nistetnom. Kada
govorimo o naknadi za obradu kredithog zahtjeva govorimo o naknadi koja se
jednokratno isplacuje i to u fiksnom iznosu koji je jasno i transparentno odreden.
Dodatno, tuzenik istiCe kako je sporna naknada nedvojbeno obraCunata i naplacena
sukladno objavljenim Opc¢im uvjetima za poslovanje s gradanima (dalje u tekstu: Opéi
uvjeti), a s kojim je Opc¢im uvjetima tuzitelj prilikom potpisa predmetnog ugovora o
kreditu sigurno bio upoznat i na €iju je primjenu potpisom ugovora pristao. Takoder,
tuZenik upucuje na Cinjenicu da visina naknade od 1,80 % u odnosu na ukupan iznos
kredita nikako ne bi mogla prouzrociti znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka proizaslih iz ugovora. Buduci je tuzenik definitivno prilikom sklapanja
predmetnog ugovora postupao u dobroj vjeri te svojim postupanjem nije na Stetu
potro$aca prouzroCio znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, ne moze
se smatrati da su ispunjene nuzne pretpostavke da bi se sporna odredba mogla utvrditi
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niStethnom pa bi onda posljedi¢no izostalo i pravo tuZitelja na restituciju. Protivi se
provodenju financijskog vjeStacenja ukoliko bi sud nasao osnovani tuzbeni zahtjev
tuZitelja, tuZenik istice kako je prilikom sklapanja ugovora o kreditu postupao savjesno
i u dobroj vjeri zbog Cega tuZzitelj nema pravo na zatezne kamate prije podnosenja
tuzbe. 1z navedenog jasno proizlazi da bi odredba ¢l. 8. Ugovora o kreditu mogla biti
suprotna prisilnom propisu jedino ako bi u postupku bilo sa sigurnoSc¢u utvrdeno da
iznos naknade za prijevremenu otplatu odgovara upravo iznosu kamata za vrijeme od
dana vracanja kredita do dana kad ga je sukladno odredbi Ugovora o kreditu trebalo
vratiti odnosno da je tuzenik koristio naknadu za prijevremenu otplatu kredita u svrhu
namirenja (dijela) neostvarene kamate s osnove Ugovora o kreditu. U svakom slucaju,
teret dokaza da je tome tako je na tuzitelju, a koji to u ovom postupku nije dokazao.
Podredno, Cak i da odredba €l. 8. Ugovora o kreditu nije u skladu s odredbom €l. 1024.
tuZenik istice da odredba o naknadi radi prijevremene otplate kredita ne bi bila niStetna
jer odredba ¢&l. 1024. ZOO-a nije prisilni propis. Dakle, iz svega naprijed navedenog
proizlazi kako ne postoji nikakav pravni temelj koji bi opravdao tuZziteljev zahtjev za
isplatu. Slijedom svega gore navedenog, tuzenik predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev
u cijelosti te obvezati tuzitelja na naknadu parnicnog troSka tuzeniku zajedno sa
zateznom kamatom od dana donoSenja prvostupanjske presude.

3. Ocitujuci se na odgovor na tuzbu tuzitelj po punomocniku istiCe kako u odnosu
na tuzenikove navode oko nepostojanja nistetnosti odredbe o naknadi za prijevremenu
otplatu kredita vazno je istaknuti da se o toj odredbi nije pojedinaCno pregovaralo
obzirom da je ta odredba bila formulirana od strane trgovca u unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru te da vezano uz to tuzitelj kao potrosac¢ nije ni mogao imati
utjecaja na njezin sadrzaj. Dakle, u situaciji kada se o utuzenoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo jer je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca
te zbog toga tuZitelj kao potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, vec je tuzenik
ugovorio pravo da jednostrano svojom odlukom utvrduje tu visinu, time je tuzenik
postupio suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, a time je i prouzrokovana znacajna
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a zbog Cega
se utuZzena ugovorna odredba ima smatrati nepoStenom. U konacnici tuzitel]
napominje da je Vrhovni sud RH na sjednici Gradanskog odjela dana 5. studenog
2020.g. donio zaklju¢ak pod brojem Su 1V-308/2020 u kojem navodi: ,Ugovorna
odredba iz ugovora o kreditu kojim je ugovoreno pravo banke na naknadu za
prijevremenu otplatu kredita u smislu odredbe ¢l. 49. Zakona o zastiti potro§aa moze
biti utvrdena niStetnom, ako se o toj odredbi nije pregovaralo.“. Nadalje, navod tuzenika
da je isti pretrpio Stetu prijevremenom otplatom® predstavlja pausalan i ni¢im
potkrijeplien navod, a §to je izrazeno i u presudi Vrhovnog suda RH, u presudi poslovni
broj Rev-112/2018-2. Nadalje, upravo protiv te presude VSRH-a Addiko Bank d.d. i
Privredna banka Zagreb d.d. su podnijeli ustavne tuzbe koje je Ustavni sud odlukom
poslovni broj U-I11-3231/2022 odbio navodecCi da banke nisu dokazale da su
prijevremenom otplatom kredita pretrpjele Stetu s time da se Ustavni sud posebno
osvrnuo na navode Addiko Bank d.d. da je apsolutno irelevantno $to je takva naknada
u njihovim ugovorima o kreditu bila ugovorena u postotku. Slijedom navedenog, tuZitelj
ostaje kod tuzbe, tuzbenog zahtjeva te predlaze naslovhom sudu isti tuzbeni zahtjev
usvojiti u cijelosti te obvezati tuzenika na naknadu parni¢nog troska tuzitelju.



Poslovni broj:P-840/2025-11

4. Kako bi utvrdio odlu¢ne Cinjenice sud je proveo dokaze uvidom u: dopis tuZenika
od 16. travnja 2025.; Ugovor o kreditu broj: 53918802; otplatni plan; sudsku praksu;
zahtjev tuzitelja i odgovor na zahtjev; specifikaciju isplate kredita; pregled prometa po
klijentu; Ovjereni prijevod Misljenja Europskog gospodarskog i socijalnog odbora o
dokumentu ,Zelena knjiga: hipotekarni krediti u EU-u“; Ovjereni prijevod Aneksa br. 3
uz Bijelu knjigu o integraciji trziSta hipotekarnih kredita EU-a; IzraCun kamate po
Ugovoru o kreditu za razdoblje od 15. svibnja 2023. godine do 15. lipnja 2028.; Izjava
Tanje Jeleni¢, voditeljice administracije tuzenika; lzjava Marka Bolance, izvrSnog
direktora riznice i financijskog kontrolinga; Izvod iz zapisnika Gradanskog odjela VSRH
poslovni broj: Su-1V-222/04 od 5. ozujka 2004.; Presuda Vrhovnog suda RH broj: Rev
2781/2011, od 16. lipnja 2015.; saslusao tuZziteljicu u svojstvu stranke na ro€istu od 15.
travnja 2026.

5. Iz iskaza tuZiteljice u svojstvu stranke slijedi da je predmetni ugovor o kreditu s
prednikom tuzenika sklopila 2021., na iznos 110.000,00 kuna, na rok otplate 5 godina,
za osobne potrebe za adaptaciju stana u kojem zivi zajedno s obitelji. Predmetni kredit
je prijevremeno otplatila. Predmetni ugovor je bio unaprijed sastavljen i nije mogla
pregovarati o pojedinim ugovornim odredbama. Prije potpisivanja predmetnog ugovora
procitala je ugovor, medutim, nisu joj bile jasne sve ugovorne odredbe osim iznosa
kredita, roka otplate i visine rate. Djelatnik banke joj nije objasnjavao ugovorne
odredbe, niti ju je unaprijed upozorio da mora platiti naknadu za prijevremeno
zatvaranje kredita sukladno uvjetima i odlukama o naknadama tuzenika, a tuziteljica o
toj ugovornoj odredbi nije mogla pregovarati. Iznos izlazne naknade morala je odmah
platit u iznosu od oko 110,00 eura kada je prijevremeno otplatila kredit 2023. U banci
joj nisu objasnili od ¢ega se sastoji ta naknada, ali ju je morala platiti radi prijevremene
otplate kredita. Ugovornu odredbu o naknadi za prijevremenu otplatu kredita nije u
cijelosti razumijela, iako je ugovor procitala prije potpisivanja i nije znala od ¢ega se
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu, odnosno, ta odredba o naknadi joj nije bila
potpuno razumljiva.

6. Sud je u cijelosti povjerovao iskazu tuziteljice, buduci je isti dan uvijerljivo,
logi€¢no, okolnosno i nije u suprotnosti s izvedenim materijalnim dokazima.

7. Clankom 5. stavak 1. tocka 15. Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine"
broj 41/2014.) propisano je da je potroSac svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao
ili djeluje na trziStu izvan svoje trgovacCke, poslovne, obrtniCke ili profesionalne
djelatnosti. Kako je iz iskaza tuzitelja nedvojbeno utvrdeno da je tuziteljice nedvojbeno
utvrdeno da je tuZiteljica s tuzenikom sklopila Ugovor o kreditu za adaptaciju stana u
kojem zivi, te da nije bila vlasnik tvrtke, niti obrta, to je osporavanje tuzenika da
tuZiteljica nije imala svojstvo potroSaca, neosnovano u cijelosti.

8. Na temelju provedenih dokaza utvrdeno je da je tuZiteljica s tuzenikom sklopila
Ugovor o kreditu broj: 53918802, kojim je tuzenik tuziteljici odobrio i stavio na
raspolaganje nenamjenski kredit u iznosu od 110.000,00 HRK, na rok otplate od 84
mjeseca, u jednakim mjesecnim anuitetima uz kamatnu stopu od 6,50% godisnje, koja
je fiksna za cijelo vrijeme otplate kredita. Predmetnim ugovorom je clankom 8.
ugovoreno da Korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu, konaénu ili djelomi¢nu
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otplatu kredita uz obavijest banci o navedenoj namjeni. U sluaju prijevremene
konacne ili djelomicne otplate kredita, banka je ovlastena zaraCunati naknadu u visini
i pod uvjetima definiranim Zakonom o potroSackom kreditiranju i Odlukom o
naknadama za usluge Addiko bank d.d., sa pripadajuc¢im Izmjenama i dopunama istog.

9. Odredbom c¢lanka 49. stavak 1. Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine"
broj 41/2014) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora, propisano je da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca. Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je
da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je
tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac¢ nije imao utjecaja na
njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca. Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je ako se pojedinac¢no pregovaralo
0 pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj
odredbi, a cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da je rijeC o unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru trgovca, to necCe utjecati na moguénost da se
ostale odredbe tog ugovora ocjene nepostenima. Stavkom 4. istog ¢lanka propisano
je da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

10.  Clankom 55. istog zakona, propisano je da je nepostena ugovorna odredba
nisStetna. Nistetnost pojedine odredbe ugovora ne povlaci nistetnost iz samog ugovora
ako on moze opstati bez nistetne odredbe.

11.  Clankom 322. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/2005.,
41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022., 155/2023.,
dalje u tekstu: ZOO), propisano je da je ugovor koji je protivan Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralima drustva nistetan, osim ako je cilj povrijedenog
prava ne upucuju na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slucaju
ne propisuje nesto drugo.

12.  Clankom 323. stavak 1. ZOO-a, propisano je da u sluéaju nistetnosti ugovora
svaka ugovorna strana je duzna vratiti drugoj, sve ono $to je primila na temelju takvog
ugovora.

13. Prema odredbi Direktive Vijec¢a 93/13 EEZ, od 5. travnja 1993., u €lanku 5., u
slu€aju Ugovora u kojemu se potrosacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom
obliku, te odredbe uvijek moraju biti sro€ene jasno i razumljivo, kao nepostene odredbe
mogu se smatrati i odredbe Ciji predmet ili svrha je davanje mogucénosti prodavatelju
robe ili pruzatelju usluga da jednostrano izmijeni Ugovor bez valjanog razloga
predvidenog Ugovorom.

14. Prigovor zastare sud smatra neosnovanim u cijelosti. Prema pravnom
shvacanju sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH, od 30. sije¢nja 2020., a
koje obvezuje sve nize sudove, zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva, prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
nistetnog ugovora, odnosno iz slu¢aja iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO-a, kao posljedice
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utvrdenja niStetnosti ugovora, pocCinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Buduci se ovdje
radi o restitucijskom zahtjevu tuZitelja da mu tuzenik vrati ono $to je stekao temeljem
niStetnih odredbi ugovora, a kojem zahtjevu prethodi utvrdenje niStetnosti spornih
odredbi ugovora, zastarni rok poc€inje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom
je utvrdena niStetnost.

15. Ocjenom provedenih dokaza utvrdeno je da tuzenik prije sklapanja i u vrijeme
sklapanja predmetnog ugovora o kreditu s tuZziteljicom nije pojedinacno pregovarao o
odredbi ugovora kojom je ugovorena naplata naknade za obradu zahtjeva kredita, vec
je tuziteljica bila stavljena u poziciju "uzmi ili ostavi". TuZenik nije dokazao, niti naveo
tuziteljici koje je on to¢no imao troSkove u vezi naknade za prijevremenu otplatu
je sud u cijelosti povjerovao, a tuzenik je bio duzan dokazati protivho s obzirom da se
radilo o unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru, pa je tuziteljica mogla isti samo
prihvatiti ili ne.

16. Bududi je tuziteljica platila tuzeniku naknadu za prijevremenu otplatu kredita
temeljem Clanka 8. Ugovora o kreditu broj: 53918802, u iznosu od 113,75 eura, dana
28. travnja 2023., a $to medu strankama i nije sporno, sud smatra da je ista odredba
prouzrocCila zna€ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potro$aCa, ovdje tuziteljice, iz Cega proizlazi da je navedena odredba niStetna,
sukladno odredbi ¢lanka 55. Zakona o zastiti potroSaca/14, jer predstavlja nepostenu
odredbu u smislu odredbi ¢lanka 49. Zakona o zastiti potroSaca/14. Ovakav stav
zauzeo je i Vrhovni sud RH sadrzan u odlukama broj Rev-43/2022, od 14. lipnja 2022.,
Rev-112/2018, od 9. oZujka 2022., i odluci Ustavnog suda RH broj U-111-3231/22, od
13. srpnja 2023.

17. Slijedom navedenog, sud je usvojio tuzbeni zahtjev tuZiteljice u dijelu koji se
odnosi na utvrdenje da su nistetne ugovorne odredbe sadrzane u ¢lanku 8. Ugovora o
kreditu broj: 53918802, sve pobliZze opisano pod to¢kom l/izreke presude, stoga odluka
kao pod l/izreke presude.

18. Kako je tuzenik temeljem niStetnih odredbi ostvario korist u vidu naplate
naknade za prijevremenu otplatu kredita u 113,75 eura, dana 28. travnja 2023., to je
tuzenik, a temeljem odredbi ¢lanka 323. ZOO-a, u obvezi tuzitelju platiti iznos naknada
koje je naplatio zbog nistetnih ugovornih odredbi predmetnog Ugovora o kreditu,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na iznos od 113,75 eura, tekuéim od dana
28. travnja 2023., do isplate, sve poblize opisano pod ll/izreke presude, stoga odluka
kao pod ll/izreke presude.

19. Odluka o kamatama temelji se na odredbi ¢lanka 29. stavak 1. i 2., u svezi s
Clankom 1115. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/2005.,
41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022., 155/2023.,
dalje u tekstu: ZOO).

20. Odluka o trosku temelji se na odredbi Clanka 154. stavak 1., u svezi ¢lankom
151. i Clankom 155. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/1991.,
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91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 84/2008.,
123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022., 114/2022.,
155/2023., dalje u tekstu: ZPP), a koji troSak se odnosi na zastupanje tuziteljice po
punomocniku u osobi odvjetnika, sukladno vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/2012., 103/2014., 37/2022.,
126/2022., 138/2023.).

21. Tuziteljici je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 200,00 eura, sastav
obrazlozenog podneska od 12. rujna 2025., u iznosu od 200,00 eura, zastupanje na
ro€iStima od 5. ozujka 2026., i 15. travnja 2026., u iznosu od 200,00 eura za svako
roCiste, pristup na rocCiste za objavu presude u iznosu od 100,00 eura, na koje iznose
je obracun PDV od 25%, u ukupnom iznosu od 225,00 eura, kao i troSak sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,55 eura i troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu
od 53,10 eura, $to Cini ukupno priznat troSak u ukupnom iznosu od 1.231,20 eura,
stoga odluka kao pod lll/izreke presude.

Osijek, 8. svibnja 2026.
SUDAC:
LIDIJA SMIT

LIDIJA SMIT

Elektroni¢ki potpisano: 08.05.2026T14:19:24 (UTC:2026-05-08T712:19:242)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 5eef38a9-96a9-475a-90eb-940070ce34cc

Op¢inski sud u Osijeku

POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe. Zalba se podnosi
putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu u roku od 15 dana. Za stranku koja je
uredno obavijeStena o roCiStu za objavu presude rok za Zalbu te€e od dana objave
presude, a za stranku koja nije uredno obavijeStena o rociStu za objavu presude rok
za Zalbu teCe od dana primitka pisanog otpravka presude.

DOSTAVITI:
1. Pun. tuziteljice
2. Pun. tuzenika



Broj zapisa: 9-30887-bb59e
Kontrolni broj: 06558-c8468-f6e01

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Osijeku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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