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RJESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, po sucu toga suda Katarini Bajci¢ Ivancevi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja Vinka Jardasa iz Viskova, Mavri 7, OIB 40454781439, zastupan po
punomocniku Teu Ranic¢u odvjetniku u Rijeci, protiv tuZenika Euroherc osiguranje d.d
Zahreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB 22694857747 zastupan po punomoc¢nicima iz
Odyvjetnickog drustva Grgi¢ i partneri odvjetnici u Zagrebu, Pisarnica Rijeka, odvjetnik
Antonio Séulac, radi naknade Stete , nakon glavne i javne rasprave odrzane i
zakljuCene 15. lipnja 2026., u prisutnosti punomocnika stranaka , zaklju¢ene temeljem
odredbe ¢l. 335. ZPP-a, javno objavivsi 17. srpnja 2026.,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 3.370,00 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama po¢am od 09.03. 2023. pa do isplate o stopi koja se
od dana 01. sijeCnja 2023. pa do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, te od dana 30.
prosinca 2023. pa do dana isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizisla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za poslijednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredidnje banke, u roku od 15 dana.

II. Odbija se tuZitelj s preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva u visini od 644,50
EUR.



2 Poslovni broj: P-155/2024-23

lll. Nalaze se tuzeniku da naknadi tuzitelju prouzroc€eni parni¢ni trosak u visini od
1.874,46 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 17. srpnja
2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste Uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proiziSla iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku od 15 dana, dok se s preostalim dijelom zahtjeva za naknadom troSkova
tuzitelj odbija.

rijesio je

Dopusta se preinaka tuzbenog zahtjeva ucinjena u podnesku tuzitelja od 01.12.2025.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi kako je dana 03.10.2022. kao pjeSak stradao u prometnoj
nesreci u Viskovu, Ulica Viskovo 46 kada je prelazio pjesacki prijelaz u kojem trenutku
je na njega naletio Nikola Pavici¢ koji je upravljao motornim vozilom Kia Sportage koje
vozilo je osigurano kod tuzenika broj police 08111117292. Obzirom da je okrivljenik
Nikola Pavic€i¢ pravomoénom presudom Opcinskog suda u Rijeci K-1067/2022 oglasen
krivim za predmetni Stetni dogadaj, tuzitelj drzi da je osnov ove tuzbe nesporan. U
Stethom dogadaju tuZitelj je zadobio teSke ozlijede te je obraden u OHBP KBC-a
Rijeka. U OHBP-u je ucinjena klinicka, laboratorijska, CT i rengenoloSka obrada,
manualna repozicija i imobilizacija potkoljenicnom gips longetom lijevog gleznja uz
prethodnu analgeziju sufentanilom. 1z radiograma lijevog hemitoraksa bilo je vidljivo
da je tuZitelj zadobio frakturu prednjeg luka VIII. rebra uz manji pomak. |1z radiograma
lijevog koljena, lijeve potkoljenice i lijevog gleznja bila je vidljiva viSekomadna fraktura
distalne trecine dijafize fibule uz znaCajan pomak. Fraktura medijalnog i straznjeg
maleola tibije. Subluksacija u talokruralnom zglobu. Zbog navedenih ozljeda dana
07.10.2022. ucinjena je osteosinteza po AO metodi plo€icom i vijcima (trecinska
plo€ica) Nadalje zbog oteZzanog disanja dana 08.10.2022. godine ucinjen je ap
radiogram grudnih organa, lijevo u sva tri plu¢na polja, a desno u donjem, uoceni su
areali inhomogenih zasjenjenja u smislu svjezih infiltrata. Lijevi lateralni f.c. sinus je
reduciran, §to uz nejasnu konturu hemidijafragme govori u prilog pleuralnom izljevu.
Zbog navedenog je obraden na odjelu za Kardiologiju i Pulmologiju gdje mu je
propisana dodatna terapija. Dana 12.10.2022. ponovno je odraden kontorolni ap
radiogram grudnih organa te je utvrdeno da perzistira inhomogeno zasjenjenje u
projekciji desnog donjeg pluc¢nog polja i lijevostrani pleuralni izljev, dok je 13.10.2022.
odraden kontrolni pregled od strane od strane kardiologa Luke Bastiancica --
13.10.2022. Dana 14.10.2022. tuZitelj je otpusten na kucnu njegu s preporukom
relativnog mirovanja, hod uz pomo¢ hodalice uz rasterecenje te uzimanja analgetika
po potrebi uz dosadasnju kroniCnu terapiju, Preporuku suplementarno visoko
energetske prehrane Fresubine 3,2 kcal drink 2x1 na dan, terapija za kuéi po
pulmologu: klaritromicin uno 1x na dna uz Rexocef 200 mg 2x1 tbl/10 dana, uz diuretik
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po kardiologu, sa urinarnim kateterom. Preporucena je ku¢na njega i fizikalna terapija
uz asistenciju fizioterapeuta: FTO17 (92091, 92115, 94320, 94402, 94551, 94552,
94430, 9330 1, 94720, 94640, 94730, 94740), te mu je propisana kontrola kod svog
odabranog lije€nika obiteljske medicine radi previjanja rane svaka 2 dana. Zakljuc¢no
zbog Stetnog dogadaja, u KBC Rijeka, tuZzitelj je proveo ukupno 12 dana. Nakon
otpusta iz KBC-a Rijeka, tuzitelj je proveo 8 dana na kuc¢noj njezi uz stalne bolove i
gotovo 24 satnu pomoc. Uzro€na posljedica Stetnog dogadaja ocitovala se u ponovnoj
hospitalizaciji tuzitelja dana 21.10.2022. kada je hospitaliziran zbog krize gubitka
svijesti i sr€anih problema. Naime Stetni dogadaj je za tuzitelja bio previSe stresan, a
sve navedeno uzrokovalo je i daljnje sr€ane probleme. Na odjelu za artmije KBC-a
Rijeka zadrzan je 10 dana, da bi nakon navedenog zbog zaraze COVID virusom
premjesten na COVID-2 odjel gdje je zadrzan narednih 10 dana. Dakle pored ranije
navedenih 12 dana, tuzitelj je u bolnici na lijecenju zbog posljedica uzrokovanih Stetnim
dogadajem proveo dodatnih 20 dana, odnosno ukupno 32 dana. Dodatno od dana
Stetnog dogadaja tuzitelj je primoran svakodnevno nositi urinarni kateter. 1z medicinske
dokumentacije vidljivo je da je lijeCenje tuzitelja trajalo do 17.07.2023. godine dok
posljedice prometne nesrece osjeca i dalje.

Sukladno ¢&l. 19. ZOO-a Stetnim dogadajem tuzitelju je povrijedeno pravo
osobnosti i to pravo osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlje ¢ime isti ostvaruje pravo
na popravljanje nastale izvanugovorne Stete regulirane ¢l. 1046. uz primjenu ¢l. 1100.
Zakona o obveznim odnosima. Pravni temelj zahtjeva tuZitelja je povreda prava
osobnosti na tjelesno i duSevno zdravlje kao neimovinske Stete, a navedene fizicke
boli, pretrpljeni strah, dusevne boli zbog smanjenja opéeg zivotnog aktiviteta i
naruzenja nisu prema ZOO-u samostalni oblik povrede prava osobnosti, one su kriterij
ili kvalifikatorne okolnosti koje zajedno sa okolnostima iz €l. 1100. ZOO-a utjeCu na

Za pokuSaj mirnog rjeSenja spora, od strane stalnog sudskog vjeStaka
medicinske struke iz podrucja opce kirurgije i traumatologije dr. med. Darka Majica
izraden je nalaz i misljenje. Sukladno navedenom tuzitelj je trpio bolove jakog
intenziteta u trajanju od ukupno 3-4 dana, srednjeg intenziteta u trajanju od 15 dana
te slabog inteziteta u trajanju od 60 dana. TuZitelj je pretrpio i primarni strah jakog
inteziteta u trenutku prometne nesrece i tijekom inicijalne faze zbrinjavanja cca. 30-60
minuta, sekundarni strah jakog intenziteta tijekom razdoblja akutne faze lijeCenja te
saznanja o ozljedama i potrebi operacijskog lijeCenja u trajanju cca. 5 dana te
sekundarni strah srednjeg intenziteta u trajanju od 10-15 dana tijekom postoperativne
faze i zabrinutost za zdravlje i ishod lije¢enja komplicirano upalom plu¢a i sekundarni
strah slabog intenziteta mogao je potrajati 2-3 mjeseca obzirom na okolnosti
protrahiranog lijeCenja. Zbog Stetnog dogadaja tuzitelj trpi duSevne boli zbog
naruzenosti i to naruzenje niskog stupnja koje je vidljivo povremeno drugim osobama
zbog oziljaka na potkoljenici. lako je starije Zivotne dobi, tuzitelj je do Stethog dogadaja
Zivio samostalni, aktivni zivot, a koji od tada mozZe Zivjeti iskljuivo uz brojna
ogranicenja, navedeno se ocituje u pretrpljenim dusevnim bolovima zbog smanjenja
zivotne aktivnosti od 10%. Obzirom na navedeno sukladno nalazu i misljenju vjeStaka
pravicna nov€ana naknada iznosi: Za fiziCke bolove: 1.756,00 EUR Za pretrpljeni
strah: 2.000,00 EUR Za duSevne boli zbog naruzenosti: 498,00 EUR Za duSevne boli
zbog smanjenje Zivotne aktivnosti: 1.492,50 EUR. Zbog Stethog dogadaja tuzitelju je
nastala i imovinska Steta te potraZuje naknadu imovinske Stete s osnova tude pomoci
i njege, troSkova puta i lijeCenja. Tuzitelju je zbog Stetnog dogadaja bila potrebna tuda
pomoc i njega struéne osobe nakon otpusta iz bolnice 1 sat dnevno kroz 7 dana za
previjanje rana. Kao i tuda pomoc¢ nestru¢ne osobe 2 sata dnevno, 30 dana te 1 sat
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dnevno narednih 4-5 mjeseci do sanacije prijeloma i povratka op¢eg stanja na priblizno
jednak funkcionalni status onome prije ozljede te mu je ista potrebna i nadalje. Sa
navedenog osnova tuzitelj potrazuje iznos od 770,00 EUR-a. Tuzitelj je imao i troSkove
lijeCenja, bududi da je morao kupovati razne lijekove protiv bolova uzimati propisanu
terapiju, te je sukladno dijagnozi morao konzumirati visokoproteinsku prehranu 3
mjeseca. Sa tog osnova tuzitelj potrazuje 980,00 EUR. Tuzitelj je poku$ao predmetni
spor rijesiti izvansudski medutim tuzenik je tuzitelju isplatio dio trazenog iznosa od
4.300,00 EUR, dok ostatak od trazenog iznosa u visini od 3.196,50 EUR nije isplacen.
Tuzitelj je podnio odstetni zahtjev dana 08.03.2023, stoga na iznos Stete ima i pravo
na zatezne kamate od dana 09.03.2023. godine. Slijedom navedenog predlaze sudu
da donese presudu kojom se tuZenika nalaze da tuZitelju isplati iznos od 3.196,50 EUR
sa zakonskim zateznim kamatama od 09. oZujka 2023 do isplate uz naknadu panic¢nog
troSka sve u roku od 15 dana.

Po provedenom medicinskom vjestacenju tuzitelj je konacno precizirao tuzbeni
zahtjeva podneskom od 01. prosinca 2025 na nacin da na ime neimovinske Stete
ukupno 6.564,50 EUR na ime imovinske s Stete tude pomoci i njege 770 EUR nas ime
troSkova lijeCenja 980 EUR sve umanjeno za vec isplacenih 4.300 EUR pa potrazuje
ukupno 4.014,50 EUR .

Tuzenik u odgovoru tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, kao i sve
navode tuZitelja, izuzev u dijelu kojeg ovim odgovorom na tuzbu te ocitovanjima u
daljnjem tijeku postupka ucini nespornim. Tuzenik ne osporava da se dana 03.
listopada 2022.g. dogodio Stetni dogadaj kojeg tuzitelj navodi u tuzbi, niti nacCin
nastanka istog. Osnov tuzbenog zahtjeva je nesporan. TuZenik osporava visinu
tuzbenog zahtjeva. Tuzitelju je na ime naknade Stete nastale u predmetnoj Stetnom
dogadaju s danom 19.06.2023.g. isplac¢en iznos od 4.300,00 EUR. Navedena Cinjenica
placanja ne bi trebala biti sporna obzirom je i tuZitelj kod obracuna visine tuzbenog
zahtjeva istu uzeo u obzir i uraCunao. Tuzitelj nije pretrpio povredu prava osobnosti
kako to navodi u tuzbi, a niti imovinska Steta mu nije nastala u opsegu kako on to
opisuje u tuzbi. TuZitelievo cjelokupno potrazivanje je gore navedenom uplatom
namireno slijedom ¢ega je njegov zahtjev neosnovan. U odnosu na postavljeni zahtjev
s naslova povrede prava osobnosti, tuZzenik istiCe kako se u ovom predmetu imaju
koristiti opéa pravila o popravljanju neimovinske Stete sadrzana u ZOO, i to u
odredbama ¢l. 19, 1046. i 1100. Tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti, uz obvezu tuzitelju da tuzeniku naknadi troSkove postupka zajedno s
pripadaju¢om zateznom kamatom teku¢om od dana dono$enja prvostupanjske
presude pa do isplate .

Podneskom od 27. ozujka 2026 tuzenik se protivi preinaci tuzbenog zahtjeva ,
istiCe prigovor zastare preinaCenog dijela tuzbenog zahtjeva te pocetku tijeka
zakonske zatezane kamate na poviSeni dio tuzbenog zahtjeva.

Sud je dopustio preinaku tuzbenog zahtjeva ucinjenu u podnesku tuzitelja od
01. prosinca 2025 pozivom na odrdebu ¢l. 190. ZPP st. 2 ZPP-a naime tuzitelj moze
preinaciti tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave, ako je bez svoje krivnje nije mogao
preinaCiti do zaklju€enja prethodnog postupka. U konkretnom slu€aju preinaka
tuzbenog zahtjeva uslijedila je nakon provedenog medicinskog vjestaenja kada je
tuzitelj kona¢no saznao sve okolnosti relevantne za odredivanje visine Stete, pa je stav
ovoga suda da tuzitelj isto nije mogao, bez svoje krivnje, uCiniti ranije, te da je


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-190
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37
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navedena preinaka svrhovita za konacno rjeSenje spora stoga je valjalo odluciti kao u
izreci ovog rjeSenja.

Sud je proveo dokaze uvidom u materijalnu dokumentaciju koja prilezZi spisu i
medicinsku dokumentaciju prilezeCu spisu, saslusan je tuzitelj i svjedok Ervina Jardas
te je proveden dokaz medicinskim vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku dr.
Miljenku Depolu.

Ocjenom svih provedenih dokaza, a u smislu odredbe ¢l. 8 ZPP-a ovaj sud drZi
tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomicno osnovanim.

Tuzitelj u iskazu navodi kako je prometnoj nezgodi od 3.10.2022. u kojoj je
sudjelovao kao pjeSak, zadobio je prijelom potkoljenice i slomljeno je bilo jedno rebro.
Odmabh je zaprimljen u bolnicu i tamo je lije€en. Nakon nekog vremena su ga otpustili
na kuénu njegu, ali se rusio pa sam ponovno bio hospitaliziran i onda su mu ugradili
pace maker. Kada je izaSao iz bolnice nije mogao nista raditi sam pa mu je bila
potrebna tuda pomoc¢ i njega. Nakon $to je izaSao iz bolnice kretao sam se uz pomoc¢
hodalice. Jako dugo je hodalicu koristio. Ima jedan oziljak od operativhog zahvata ali
je to lijepo zaraslo. Taj oziljak se vidi, drugacija je boja. Jako dugo sam se lijeCio vezano
za ovu nezgodu. Koristio je lijekove protiv bolova i to panadol. Druge lijekove ne smije
koristiti zbog razrjedivanja krvi. Koristio je prehranu obogacenu vitaminima Ensure, to
su kupovali o svom trosku. Kada je trebalo i¢i lije¢niku po njega je dolazilo sanitetsko
vozilo. BoCica Ensure koStala je prvo 36 eur, a sada kosta 46 eur. U poCetku su to
sami placali, a kasnije smo dobili preporuku specijaliste pa je troSak onda snosi HZZO.
Sami su podmirili troSkove 3 ture po 10 bocica. Na upit suda da li ga je strah kad prelazi
cestu navodi da gotovo nigdje ne ide. Promijenio mu se Zivot nakon nesrece. Prije je
mogao kopati, svasta raditi, bio je vitalan, a sada to ne moze. Po otpustu iz bolnice
patronazna sestra dolazila 2 puta tjedno da bi mu previjala nogu i to je dolazila 2
mjeseca. Patronazna sestra je dolazila preko HZZO-a. Sin Ervin zivi u istoj kuci, na
katu.

Svjedok Ervin Jardas navodi kako Zivi u istoj kuéi s roditeljima, ocu je pruzao
tudu pomoc i njegu vezano za ovu nesrecu koju je dozivio 3.10.2022. Majka je ocu
najvisSe pruzala tudu pomoc i njegu, to se odrazilo i na njezino zdravstveno stanje, jako
je smrsavila. Kada bi on doSao s posla tada bi uskakao i pruzao mu pomoc¢ i njegu.
Otac je zbog ozljeda dobivenih u nesreéi bio zaprimljen u bolnicu no tamo je do$lo do
komplikacija, dobio je upalu plu¢a, pa koronu kada su ga prebacili na odjel za koronu,
dobio je i bakteriju. Kada je otpusten iz bolnice doSao je kuéi, no doma mu je doslo
slabo pa je ponovno bio zaprimljen u bolnicu. U nekoliko navrata su morali zvati i hitnu.
U tom periodu je zavrsio na kardio-vaskularnom odjelu gdje su ustanovili da mu moraju
ugraditi pace maker. Otac se dosta dugo kretao uz pomo¢ hodalice. Prije ove nezgode
otac je bio pokretan, dosta Zivahan za svoje godine. Imaju vrt ispred kuce u kojem je
volio raditi. Otac sada ide u vrt jer ga to vuce, ali jasno je da ne moze obavljati poslove
u vrtu kao ranije. Otac je obavljao fizikalnu terapiju i to je obavljao kod kuce. Otac nije
mogao ulaziti u auto pa ga je na kontrole vozio sanitet a zato je i terapija obavljana kod
kuce. Nije mu poznato je li fizikalnu terapiju otac placao ili je financirana od strane
HZZO-a.
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Kako u ovom postupku nije sporna odgovornost osiguranika tuzenika za
nastanak Stetnog dogadaja od 03. listopada 2022 u kojoj nezgodi je tuzitelj zadobio
tielesne ozljede te mu je povrijedeno pravo osobnosti na tjelesno i dusevno zdravlja ,
uzrokovana i odredena imovinska Steta stoga je u ovom postupku potrebno provesti
medicinsko vjeStaCenje radi utvrdena osnovanosti visine postavljenog tuzbenog
zahtjeva.

Iz nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka medicinske struke mr.sc..
Miljenka Depola, dr. med navodi kako je iz medicinske dokumentacije prilezece spisu
moze kazati da je stanje i ozljede izazvane nesretnim slu¢ajem od 3.10.2022. kod
tuZitelja uz ostale komplikacije izazvalo lijeCenje od 6 mjeseci te da su neke manje
smetnje zaostale. Takoder treba naglasiti da je doslo i do odredenog pogorsSanja vec¢
od prije bolesnih organa-srca,pluca,cirkulacije ,bubreznih te smetnji prostate Sto se
navodi u dokumentaciji koje nisu u neposrednoj svezi s traumom ali su utjecale na tijek
lije€enja i sa time na ukupno stanje tuzitelja. Nadalje subjektivno tuZitelj navodi da od
zavrSetka lijeCenja ima odredene manje smetnje u vidu bolnosti i ljevom gleznju kod
duljeg stajanja te promjene vremena. S njime se podaci dobivaju i od prisutnih ¢lanova
obitelji jer je radi slabijeg sluha i djelomi¢ne demencije dosta teSko ostvariti direktni
kontakt. Po njima je psihiCko stanje tuZitelja pogorsano od nesretnog slu€aja na ovamo
ali o tome u spisu nema odgovarajuc¢e dokumentacije . Napominje da je to u svakom
slu¢aju kod traume ovako teskih slu¢ajeva po mom misljenju to moguce te ¢u to uzeti
u obzir i kod pojedinih stavki brojcanog umanjenja.

Klinicki se pregledom ustanovi da je hod mogu¢ ali dosta usporen, uz
pridrzavanje, na krace relacije sa Stapom. TuzZitelj je dosta teSko kontaktibilan kako
sam vec naveo, lijevi sko€ni zglob je tek lagano reduciranih aktivnih a manje pasivnih
kretnji, obostrano oZiljci od operacije lateralno 13 cm, medijalno 8 cm. Neurocirkuatorni
nalaz isti kao desno, no noge su obostrano dosta hladne.

Glede fizickih bolova navodi kako je nakon ozlijede tuzitelj imao bolove
neposrednog jakog intenziteta u trajanju od 3 dana, srednje bolove je imao mjesec
dana a lakSe kroz 3 mjeseca ukupno. U odnosu na strah TuZitelj je nakon ozljede koja
je bila iznenadna i bolna mogao osjetiti primarni strah jaceg stupnja u trajanju od 2 sata
. Strah srednjeg stupnja uz izvjesnu intrapsihic¢ku tenziju vezanu za oporavak mogao
je osjecati oko 1 mjeseca ukupno, dalje je joS strah lakSeg stupnja trajao po mom
misljenju joS 2 mjeseca. Poja¢ana ishrana, njega druge osobe, Kako je lijeCenje bilo
provedeno vec¢inom od kuce bila j e potrebna tuda pomocu trajanju od 3 sata dnevno
kroz mjesec dana,2 sada dnevno daljih 2mjeseca, 1 sat dnevno kroz 3 mjeseca. Radi
brzeg zarastanja kostanog tkiva kroz 3 mjeseca je bilo potrebno uzimati hranu bogatiju
vitaminima i mineralima, voée ,vo¢ne sokove i sl. takoder je kroz period lijec¢enja od 6
mjeseci postojala potrebna za odredenim lijekovima, kremama i sl te troSkovi vezani
uz prijevoz 8to bi se sve, uz podno$enje potvrda trebalo priznati. U odnosu na
nagrdenje oZiljci na nozi su neovisno na ukupno stanje nagrdenje lakSeg stupnja.
Trajno umanjenje radno -zivotne aktivnosti vjeStak navodi kako je doSlo do ukupnog
umanjenja radno zivotne aktivnosti s obzirom da je kako je ve¢ navedeno tuZitelj starija
osoba sa nizom smetniji i bolesti koje se u dokumentaciji spominju. One su bile prisutne
i prije ali je trauma na njih negativno djelovala i oteZala neposredni oporavak koji je s
obzirom na sve te Cinjenice ipak uslijedio u nesto duljem vremenskom roku (oko 6
mjeseci) a sve je to imalo i negativne psihiCke posljedice po tuzitelja. Kada se zbroje
te posljedice uz objektivne i pregledom utvrdene manje redukcije gibljivosti i bolna
osjetljivost kod forsiranih kretnji, $to dodatno umanijuje pokretljivost i moguénost duljeg
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stajanje i hodanja doSlo je do odredenog umanjenja preostale Zivotne aktivnosti.
Takoder su i posljedice po lijevo plu¢no krilo koje nisu potpuno odredene iz objektivnih
razloga prisutne i u nekoliko povec¢avaju ukupno umanjenje. Mislim da je kada se sve
sabere ukupno umanjenje radno zivotnog aktiviteta kod tuzitelja na bazi posljedica
traume o kojoj se raspravlja brojéano 11 %. U ovo ubraja i posljedice koje su psihickog
karaktera i prisutne su po mom iskustvu rada sa slicnim slucajevima a to sam ucinio i
u svrhu ubrzanja i pojednostavljenja predmeta i s obzirom na dob i ukupno stanje
tuzitelja. Sigurno bi vjeStak neuropsihijatrijske struke mogao u tome konkretnije govoriti
no s obzirom na dob tuzitelja i njegovu komunikativhost dao sam si za pravo u interesu
spora odrediti odnosno uzeti u obzir i navedene smetnje. Ne protivi se dodatnom
neuropsihijatrijskom vjesStacenju te bi ukoliko Sud to trazi a pristao bih i da se ono, ako
je pozitivno pribroji na 8% umanjenja s mog ortopedsko traumatoloskog vjestacenja.
Takoder je strah tuZzitelja viSe u domeni tog neuropsihijatrijskog vjeStaCenja u koliko do
njega dode .

Na nalaz i misljenje vjeStaka tuzitelj nije istakao primjedbe vecC je precizirao
tuzbeni zahtjev podneskom od 01.12.2025.

Podneskom od 27. ozujka 2026 tuzenik se protivi preinaci tuzbenog zahtjeva ,
istiCe prigovor zastare preinacenog dijela tuzbenog zahtjeva te pocetku tijeka
zakonske zatezane kamate na poviseni dio tuzbenog zahtjeva.

O preinaci tuzbenog zahtjeva se sud vec¢ naprijed ocCitovao.

Glede prigovora zastare na preinaceni dio tuzbenog zahtjeva valja reéi da u
sluCaju kad je preinaka tuzbe povecanjem postojeceg tuzbenog zahtjeva iz iste
CinjeniCne osnove (neprava preinaka) moguca i dopustena (¢lanak 190. i 191. ZPP),
zastara se prekida ve¢ podnoSenjem tuzbe u tom postupku, odnosno do prekida
zastare ne dolazi tek u trenutku preinacenja tuzbe povecéanjem postojeceg tuzbenog
zahtjeva (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci Rev - 429/2024-2 od 12. lipnja
2024.). Stoga prigovor nije osnovan.

Tuzenik je u podnesku od 27. ozujka 2026. iznio i primjedbe na nalaz i misljenja
vjeStaka navodeci kako je sporna ocjena umanjenja zivotne aktivnosti kod tuzitelja
istiCuéi kako je isuviSe visoko ocjenjena , anime kod tuzitelja je prisutno smanjenje
funkcije gleznja u lakom stupnju , a Sto se tie prijeloma jednog rebra isto se ne
ocjenjuje pa ukupna SOZ-a kod tuZitelia moze biti 5 % a ne11%. Nema potrebe za
vjeStaCenje po vjeStaku psihijatru jer tuZzitelj nema nikakvo lijeCenje po toj vrsti
specijalista. Previsoko su ocjenjeni i fiziki bolovi, strah. U odnosu na poja¢anu
prehranu istiCe kako je tuZitelj na teret HZZo- imao pojaCanu proteinsku hranu
Fresubine pa nam pravo na naknadu tih troSkova te predlaZe da se vjestak pozove na
pisano oCituje na iste.

U pisanom ocCitovanju od 31.03.2025 vjeStak navodi kako tuzenik u podnesku
navodi da jedan susret vjeStaka sa tuziteljem nije objektivan jer proturje€i kompletnoj
medicinskoj dokumentaciji po njegovom misljenju. Takav stav ne moze prihvatiti jer
sam po dokumentaciji o lije€enju, pregleda tuZitelja koji je nesamostalan, dementan i
na pregled doveden od dvije osobe, trajanju lije€enja koje je u ovom sluc€aju bilo iz vise
medicinskih razloga specificno, donesao odredene zakljuCke koje je i naveo u svom
nalazu . Na osporavanje ,dizanja“ umanjenja zivotne aktivnosti sa 8% na 11% ve¢ sam


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-190
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-191
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37
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u svome nalazu naveo da to €inim radi ubrzanja postupka ,odnosno djelomicno i radi
pokretnosti, psihickog stanja ,drugih bolesti,dobi i t.d. tuZitelja a kao pomoc¢ odluci Suda
u Sto skorijem roku. Kao mogucnost navodi i navedeni maniji iznos u koliko se angaZzira
drugi vjestak psihijatrijske struke Sto mi se s obzirom na stanje tuzitelja medicinski ne
¢ini svrsishodno. Na navod da tuZitelj ima 87.godina te da nema psihijatrijskih nalaza
navodi kako je njegove posljedice u svim vidovima ocijenio samostalno a na
dugogodiSnjem (nazalost) iskustvu sa posljedicama trauma kod sportasa, mladih
,srednjih godista i starijih osoba. Tuzitelj koji je radi drugih bolesti i dobi zivotno ugrozen
sigurno se ne zali svom sektorskom doktoru na neuropsihi¢ke posljedice stanja u
kojem se nalazi bez obzira na traumu o kojoj se govori. Kao sto sam prije naveo
svjestan je nedostatka odredene dokumentacije na koju se tuzitelj poziva ali je takvu
situaciju prihvatio radi posebnog opc¢eg stanja tuzitelja te je takvo misljenje definitivno.
Tuzenik osporava iznose iz nalaza i miSljenja no on ih naveo po dostupnim tablicama
od kojih su neki i od renomiranih osiguravateljskih ku¢a a koristio se i iskustvom
vjestacenja brojnih slu¢ajeva i mislim da su ovi brojevi prihvatljivi. Ukupno je lijeCenje
trajalo oko 6 mjeseci Sto je ipak s obzirom na opcée stanje i dob tuzitelja uspjesni tijek
lije€enja traume o kojoj se govori. Svi navodi drugih bolesti o kojima se govori oteZavali
su i usporavali ovo lije€enje postraumatskih smetnji po mom misljenju .Trajanje bolova
i strah su dosta individualizirani, vjeStaci traumatologije ih ocjenjuju po svom iskustvu
a vec je u viSe navrata u sli¢nim slu€ajevima zauziman stav da nije potpuno moguce
egzaktno odrediti koliko je nekoga boljelo ozljedeno tkivo, koliki je to vremenski period
iznosilo, dnevni - kumulativni iznos takvih osjecaja i sl. te koliko eura to iznosi dnevno.
Slicno je i s osjecajem straha,i psihiCke tenzije vezane za oporavak, nemira kojeg prije
nije bilo i sl. Radi svega toga i slicnih stavova ostati ¢u pri svojim iznosima iz nalaza i
misljenja od 20.11.2025.

Tuzenik piSe u svom podnesku da tuzitelj ima odredeni lijek preko HZZO-a te
da mu pojacana ishrana radi toga nije bila potrebna, no Sud redovito kod kostane
traume odobrava odredenu takozvanu pojaCanu ishranu u smislu hrane bogatije
vitaminima ,mineralima vo¢nim sokovima i sl. te sam i ja to u ovom slu€aju prihvatio i
broj¢ano sam je odredio. Misli da je to s obzirom na stanje i dob tuzitelja prihvatljivo te
bi ostao kod svog misljenja. Zakljuéno, moze reci da se ovdje radi o sigurno posebno
teSkom slu€aju s vec viSe puta spominjanu dob, druge bolesti, pokretljivost i vidljivu
demenciju tuzitelja zbog kojih je i dokumentacija neSto oskudnija. 1z svih tih i drugih
razloga moj nalaz i misljenje smatram konacnim ali i prihvatljivim. Mislim da je to i u
interesu obije strane a Sud ¢ée o tome definitivno odluciti.

U usmenom obrazlaganju nalaza i misljenja i o€itovanju na primjedbe tuZenika
vjeStak navodi kako je vazno je napomenuti da je tuzitelj u vrijeme stradavanja bio u
visok zivotnoj dobi, dementan s dijagnozama opasnima po Zivot te je stoga pojedine
vidove Stete ocijenio nesto viSe. Ustraje dakle kod svog nalaza i pisanog ocitovanja.
Navodi kako je tuZitelj potpuno nesvjestan, nesamostalna, star i bolestan ¢ovjek. On
se ne tuZi na nista, nagrdenje je ocijenio po osobnom nahodeniju jer tuZitelj zbog svoje
demencije nije niti znao gdje je bio toga dana kada ga je pregledavao za potrebe
izrade nalaza i miSljenja. Na pregledu s tuzitellem nije mogao komunicirati vec¢ je
komunikaciju uglavnom vodio s njegovim sinom kojega je doveo na pregled kod mene.
U odnosu na ocjenu umanjenja zivotne aktivnosti koju je ukupno cijenio u brojéanom
iznosu od 11% s time da se 8% odnosi na ocjenu umanjenja s osnova njegove
domene, dakle ortopedije, a preostali dio bi se odnosio na strah odnosno domenu
psihijatrijskog vjestaCenja, u 8% je obuhvatio to da je tuzitelj imao prijelom jednog
rebra i prijelom noznog zgloba te da je njegovo opce stanje jako loSe, Covjek umire od
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srca, ovo je ekstremni slu€aj i zbog toga je sve vidove Stete nesto viSe cijenio. VjeStak
navodi kako u cijelosti ostaje kod svog nalaza te smatra da bi i drugi vjeStak kod
donoSenja ocjene vezano za posljedice koje trpi iz ovog Stethog dogadaja donio u
istom obimu.

TuZenik je i nakon usmenog ocitovanja vjeStaka i dalje ustrajao na primjedbama
na nalaz i misljenje, i predlozio novo vjeStaCenje.

Ovaj sud je navedeni dokazni prijedlog tuZenika odbio, to iz razloga jer nalaz i
misljenja vjeStaka mr.sc. Milienka Depola dr. med, cijeni objektivnim i napravljenim
sukladno pravilima struke, te ga u potpunosti prihvaca. Vjestak je nalaz i misljenje
izradio prema rjeSenju suda, u potpunosti je odgovorio na danu mu zadacu od strane
suda, a svojim usmenim obrazlaganjem otklonio je sve primjedbe tuzenika.. Navodi
tuzenika da je nalaz vjeStaka subjektivan i empati¢an, a ne objektivan nisu tocni , to
Sto sam vjesStak navodi kako je pojedine vidove nematerijalne Stete malo viSe cijenio
uzimajuci u obzir opcCe zdravstveno stanje tuzitelja ne znaci da je nalaz subjektivan i
neutemeljen na medicinskoj dokumentaciji prilezecoj spisu. Isti je viSegodisnji iskusni
lije€nik iz podrucja ortopedije i traumatologije te moze i iskustveno dati ocjenu duljine
trajanja fizickih bolova, straha, smanjenja Zivotne aktivnosti i naruzenja kod ovakvih
Stetnih dogadaj

Odredbom ¢l. 1100. ZOO-a propisano je da u slu€aju povrede prava osobnosti
sud ¢e ako nade da to tezina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju dosuditi praviénu
nov€anu naknadu nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kada nje nema. Pri
odluc€ivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi brigu o jacini i trajanju
povredom izazvanih fizi€kih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada,
ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i
drustvenom svrhom. U pogledu visine uzimaju se u obzir Orijentacijski kriterij Vrhovnog
suda Republike Hrvatske i realan gospodarski kontekst, ukljuCujuci inflaciju i rast
potrosackih cijena. Stopa inflacije prema javno dostupnim podacima Drzavnog zavoda
za statistku je od lipnja 2020. do rujpa 2025. iznosila 36,6%.
(https://web.dzs.hr/calcinfl.htm).

Uzimajuci u obzir nalaz i miSljenje vjeStaka glede kvalifikatorne okolnosti fizicke
boli ovaj sud nalazi da tuzitelju pripada iznos od 2.100,00 EUR, uzimajuci u obzir da je
tuzitelj bolove jakog intenziteta trpio u trajanju od 3 dana, bolove srednje intenziteta
je imao mjesec dana, a lak8eg kroz 3 mjeseca ukupno da su se isti odnosili na bolove
koje je trpio vezano sa sanaciju ozljede viSestrukog prijeloma lijevog gleznja, postupno
opterecenje ozlijedene noge hod uz hodalicu kroz period od 6 mjeseci kao prijeloma
VIII rebra.

Cijeneci nalaz i misljenje vjeStaka glede kvalifikatorne okolnosti straha ovaj sud
nalazi da tuzitelju s navedene kvalifikatorne okolnosti pripada iznos od 2.000,00 EUR,
uzimajuci u obzir da je kod tuzitelja bio prisutan primarni strah jaCeg stupnja u trajanju
od 2 sata . Strah srednjeg stupnja uz izvjesnu intrapsihiCku tenziju vezanu za oporavak
mogao je osjecati oko 1 mjeseca ukupno vezano za sam tijek lijeCenja, postopertivnu
fazu, zabrinutost za zdravlje i ishod lije€enja komplicirano upalom plu¢éa ,a strah
lakSeg stupnja trajao joS 2 mjeseca vezano za produljeno lijecenje.
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U pogledu smanjenja opCe Zivotne aktivnosti koja se kod tuzitelja oCituje u
posttraumatskoj artrozi noznog zgloba uz umanjenu pokretljivost lakog stupnja,
tuzitelj imao prijelom jednog rebra $to vjestak cijeni m sa 11% umanjenja SOZA-e ,
nadalje , tuziteljevo opce stanje jako loSe, pun komorbiditeta, tuzitelj teSko hoda, Sest
mjeseci se vrlo teSko kretao uz pomo¢ hodalice, ova ozljeda je pogorSala njegovo
opc¢e zdravstveno stanje i znacajno umanjila kvalitetu njegovog zivota, stoga tuzitelj s
navedene kvalifikatorne okolnosti pripada 1.800,00 EUR.

U odnosu na naruzZenje koje je kod tuZitelja prisutno u lakom stupnju ponekad
vidljivo treCima, a ocCituje se u postoperativno oziliku nalazecem na lijevom gleznju,
ovaj sud je misljenja da tuzitelju s navedene kvalifikatorne okolnosti pripada 400 EUR-
a, uzimajuci Cinjenicu da se zbog dobi i teSkog komorbiditeta slabije krece te rijetko
izlazi vani, pa je navedeni oZiljak rjede dostupan pogledu trecih osoba .

Dakle, sveukupno na ime povrede prava osobnosti na tjelesno i dusevno
zdravlje, tuzitelju pripada iznos od 6.300,00 EUR.

Clankom 1095. st. 1. ZOO-a je propisano da tko drugom nanese tjelesnu ozljedu
ili mu narus$i zdravlje duzan je naknaditi troSkove lijeCenja i druge potrebne troSkove u
vezi s time, a i zaradu izgubljenu zbog nesposobnosti za rad za vrijeme lijeCenja.

Uzimajuci u obzir nalaz i miSljenje vjeStaka koji je naveo da je tuzitelju tuda
nestruC¢na pomoc bila joj je potrebna tuda pomocu trajanju od 3 sata dnevno kroz
mjesec dana,2 sada dnevno daljih 2mjeseca, 1 sat dnevno kroz 3 mjeseca uzimajuci
u obzir cijenu sata pruzanje nestru¢ne pomaoci i njege u visini od 5 EUR (€l. 223. ZPP-
a — slobodna ocjena dokaza), tuzitelju iznos od 1.500 EUR , no kako je tuzitelj postavio
zahtjev u visini od 770,00 EUR tada mu pripada navedeni iznos.

U pogledu pojacanje ishrane vjeStak je naveo kako je radi brZzeg zarastanja
kosStanog tkiva kroz 3 mjeseca je bilo potrebno uzimati hranu bogatiju vitaminima i
mineralima, voce ,voéne sokove ista je kroz period lijeCenja od 6 mjeseci postojala
potrebna za odredenim lijekovima ,kremama i sl ,a i sam je tuzitelj u iskazu navode
kako je koristi lijek Panadol protiv bolova te napitak Ensure koji je poCetku kupovao o
svom troSku, a kasnije po upuititi lije¢nika dobio ga na teret HZZO-a ,slobodnom
ocjenom dokaza -po ¢l. 223 ZPP- tuZitelju pripada iznos od 600 EUR ( 100 EUR
mjesecno).

Stoga sveukupno na ime naknade imovinske i neimovinske Stete tuzitelju bi
pripadao iznos od 7.670,00 EUR, a kako je u postupku mirnog rjeSenja prije
podnoSenja tuzbe tuzenik tuzitelju isplati iznos od 4.300,00 EUR to ga pripada daljnji
iznos od 3.370,00 EUR , dok je neosnovan preostali dio tuzbenog zahtjeva u visini od
644,50 EUR pa je valjalo odluciti kao u toCkama I | Il izreke ove odluke.

Na dosudeni iznos neimovinske Stete od i imovinske Stete s osnova tude
pomoci i troSkova lije€enja-pojatane prehrane tuZitelju pripadaju zakonske zatezne
kamate pozivom na odredbu ¢l. 1103. ZOO-a i ¢l. 12 st. 4 Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu i to od dana nakon podnoSenja odstetnog zahtjeva 09. oZujka
2023. (tako i Vrhovni sud RH u odluci Rev- 558/2021) Stoga je odlu€¢eno kao u tocki
| izreke ove presude.
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Slijedom svega navedenog odlu¢eno je kao u to¢kama 1. i Il. izreke odluke.

Odluka o parni¢nim troSkovima tuzitelja temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. i €l.
155. ZPP-a, pa uzimajuci uspjeh tuzitelja u odnosu na visinu od 84 % te uspjeh
tuZenika u sporu u odnosu na visinu 26 %, potom oduzimajuci uspjeh tuZitelja u sporu
od uspjehe tuzenika dolazi se do 68 % koliki je konaCan uspjeh tuzitelja u sporu.

Tuzitelju zastupanom po punomocniku pripada troSak za, za sastav tuzbe iznos
od 100 bodova (Tbr. 7. to€. 1.), za sastav podneska od 04.03.2025 i 01.12.2025. u
visini od po 100 bodova (Tbr. 8. to€. 1.), te za pristup na rocCista odrzana 20.03.2025.,
15.05.2025., 08.04.2026. i 15.06.2026. svako u visini od po 100 bodova (Tbr. 9. toc.
1.), vrijednost boda 2,00 EUR sve uz priznanje 25% PDV-a, a odmjereno sukladno
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, $to ukupno iznosi 1.750,00
EUR, no isti je valjalo odmjeriti u postotku od 68 % s obzirom na uspjeh tuZitelja dakle
troSak zastupanja po punomocniku koji tuzitelju pripada iznosi 1190 EUR.

Tuzitelju je valjalo priznati troSak medicinskog vjestaenja u visini od 485,10
EUR te je valjalo priznati troSak sudske pristojbe na tuzbu u visini od 39,21 EUR i na
presudu 160,15 EUR S§to sveukupno iznosi 1.874,46 EUR. Na dosudeni iznos troSka
tuzitelju pripada i zakonska zatezna kamata od presudenja pozivom na odredbu cl.
151 st. 3 ZPP-a.

Tuzitelj neosnovano potrazuje troSak pristupa na rocCiSte za objavu jer se ne radi
o troSku nuznom za donosSenje odluke u ovoj pravnoj stvari kako to propisuje odredba

¢l. 155 ZPP-a, a pored toga presudu stranke mogu podignuti putem e oglasne ploce.

Slijedom svega navedenog odlu¢eno je kao u tocki lll. izreke odluke.
U Rijeci 17. srpnja 2026.
Sudac

Katarina BajCi¢ lvancevi¢

KATARINA BAJCIC IVANCEVIC

Elektronicki potpisano: 17.07.2026T11:18:40 (UTC:2026-07-17T09:18:40Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 80d3e0fe-8d35-46ec-b6d5-114d5eel2b24
Opéinski sud u Rijeci 'ﬁ# é t
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana odrzavanja
rocCiSta na kojem je presuda objavljena ukoliko je stranka uredno obavijeStena o rocCistu
na kojem se presuda objavljuje, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno u roku
od 15 dana od dana primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno
obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

Zalvba se podnosi u tri istovjetna primjerka putem ovog suda, a o Zalbi odlu€uje
nadlezni Zupanijski sud u RH.

DNA:

- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika
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