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TRGOVACKI SUD
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PRAVNA STVAR: Na posl. br.: St - 159/2014
STECAJNIDUZNIK:  ATRIUM SPALATUM d.o.0. u ste¢aju,
Poljicka cesta 20b, OIB: 75237018400
PONUDITEL]J: ALPHATEC d.o.o. Rijek, UZarska 28
OIB: 5965280
zastupan po punomoc¢niku Alenu Ivkovicu
odvjetniku u Rijeci
ZALBA
Na RjeSenje od
26. svibnja 2020. god.
I RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu, posl. br.: St-159/2014-593 od 26.

svibnja 2020. god. odbijen je zahtjev ponuditelja APLPHATEC d.o.o. za povrat
jamcevine u iznosu od 1.442.500,00 kn (daje u tekstu: RjeSenje).

I Citirano RjeSenje ponudutelj pobija u cijelosti iz razloga kako slijedi:

1. ZBOG POGRESNO UTVRPENOG CINJENICNOG STANJA
2. ZBOG POGRESENE PRIMJENE MATERIJALNOG PRAVA
3.ZBOG BITNE POVREDE POSTUPKA

U obrazloZenju pobijanog RjeSenja prvostupanjski sud navodi kako je
zahtjev ponuditelja za povrat jamcevine preuranjen, jer da rjesenje o dosudi od 22.
travnja 2020. god.,, kojim je imovina stecajnog duZnika nakon provedene druge e-
draZbe predana kupcu i razlucnom vjerovniku ADRIATIC ASSETS d.o.o., nije postalo
pravomocno.

Prvostupanjski sud obrazlaze kako u slufaju da se dosuda oglasi
nevazecom sud ¢e donijeti novo rjeSenje o dosudi ostalim ponuditeljima, ukljucujuci
i podnositelju zahtjeva za povrat jamcevine koji je ispunio uvijete da mu se
nekretnina dosudi te odredi rok za polaganje kupovnine.
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Takvo obrazloZenje prvostupanjskog suda nerazumljivo je i proturjecno, te u
suprotnosti sa izri¢itim zakonskim odredbama koje vrlo jasno koje reguliraju pretpostavke za
povrat jamcevine, pa se nezakonitim odbijanjem zahtjeva ponuditelja za povrat jamcevine,
istome povrijeduju Ustavom zajamcena prava vlasni$tva obzirom da zbog nezakonite
odluke suda ponuditelj nije u moguc¢nosti raspolagati svojom imovinom!

Odredbom ¢l. 99. st. 4. OvrSnog zakona (dalje u tekstu: OZ) odredeno je da ce
ponuditeljima ¢ija ponuda nije prihvacena Agencija vratiti jamcevinu na temelju naloga
suda.

Nesporno je da ponuda ponuditelja ALPHATEC d.o.o. na drugoj drazbi odrzanoj - nije
prihvaéena, ve¢ je prihvacena ponuda ponuditelja ADRIATIC ASSETS d.o.o. slijedom cega su
ispunjene zakonske pretpostavke za povrat jamcevine ponuditelja ¢ija ponuda nije prihvaéena!

Niti jednom zakonskom odredbom nije propisano da bi uvijet za povrat jamcevine
onog ponuditelja ¢ija ponuda prihva¢ena - bila pravomo¢nost rjeSenja o dosudi, pa se
pobijano RjeSenje ukazuje arbitrarnim i nezakonitim!

Cinjenica da ,ADRIATIC ASSETS d.o.o. jo$ uvijek nije podmirio naloZene troskove stecajnog
postupka i kako je neizvijesna Cinjenica hoce li on te troskove podmiriti ili ¢e sud oglasiti dosudu
nevaZecom i donijeti novo rjesenje o dosudi sloijedéeem ponuditelju” ne utjeCe na Ponuditeljevo
pravo za povrat jamcevine, niti moze utjecati, jer pravomoc¢nost rjeSenja o dosudi i placanje
troSkova stecajnog postupka, ne predstavlja pretpostavku za povrat jamcevine sudioniku
drazbe ¢ija ponuda nije prihvacena !

Naime, ukoliko kupac, kojemu je predmet ovrhe dosuden na drazbi, ne uplati dosudene
troSkove postupka, to ¢e sud ¢e sukladno odredbi ¢l. 106. St. 3. OZ te troSkove namiriti iz
poloZene jamcevine, koju je najpovoljniji kupac ADRIATIC ASSETS d.o.o0. nesporno uplatio.

Sukldno ¢l. 103. Ovrsnog zakona sud ¢e prodaju oglasiti prodaju nevazecom i nekretninu
dosuditi slijede¢em najpovojnijem ponuditelju, a to je nesporno u ovom slucaju slijedeci
najpovoljniji ponuditelj SJEVER d.o.0., koji je isto tako platio jamcevinu, iz koje ¢e se podmiriti
troSkovi za slucaj da ne uplati kupovninu.

Dakle, razloga za zadrZavanje jamcevine Podnuditelja, Cija je ponuda tek 52. po redu,
prema izvjeS¢u FINA-e, nije razlog da se uplacene jamcevine Ponuditelja zadrZavaju do
pravomocnosti rjeSenja o dosudi.

Identi¢no stajaliSte zauzeo je i Visoki trgovacki sud zauzeo stav u odluci pod posl. br. PZ
-2900/2019, a u kojoj se sud pravilno pozvao na odredbu ¢l. 106. 0Z-a kojom je odredeno kako
u slucaju da kupac ne poloZi kupovninu u roku koji je odreden sudskim rjeSenjem, sud ¢e prodaju
oglasiti nevazecom. Iz poloZene jamcevine namirit ¢e se se troSkovi nove prodaje i
naknaditi razlika izmedu kupovnine postignute na prija$njoj i novoj prodaji.

U istoj odluci zauzeto je stajaliSte: ,Odluku o tome gdje e se poloZiti novac koji je
uplacen po jamcevini donosi sud. U konkretnom slucaju sud je odredio da se novac iz uplacene
jamcevine poloZi na racun stecajnog duZnika.



Dakle, kupac koji nije uplatio kupovninu u roku ili je odustao od kupovnine steci ¢e pravo na povrat
jamcevine tek nakon Sto se predmet prodaje unovci. Hoce li se takvom kupcu vratiti jamcevina u
cijelosti ili u dijelu ili mu se uopce nece vratiti ovisiti ¢e o visini troskova koje ce sud utvrditi
posebnom odlukom nakon $to se unov¢i predmet prodaje... ,

Dakle, iz jamcevine kupca koji odustane od kupovnine namiruju se troskovi nove
prodaje i razlika izmedu kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji, pa nema
zapreke niti razloga da se ponuditeljima ¢ije ponude nisu prihvacene ne vrati jamcevina,
dakle ne postoji zakonski osnov za zadrZavanje jamcevine ponuditelja ¢ija ponuda nije
prihvacena, a s druge strane iz jamcevine prvotnog ponuditelja osigurani su troskovi nove
prodaje i razlika kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji.

Osim toga, cak i u slu€aju da upravo ponuditelj ALPHATEC d.o.o., koji zahtjeva povrat
jamcevine, dosita i bude slijede¢i najbolji ponuditelj odnosno istome bude dosuden predmet
ovrhe, istome ¢e ionako biti naloZeno plac¢anje cijele kupovnine !

Da li ¢e i kada Ce rjeSenje o dosudi biti pravomoc¢no, te da li ¢e prvotni kupac uplatiti
kupovninu ili ¢e se dosuda oglasiti nevaZze¢om, te da li i kada ¢e slijedece eventualno novo
rjeSenje o dosudi postati pravomoc¢no i da li ¢e slijedeci eventualni kupac uplatiti kupovninu -
nije razlog niti postoji bilo koji zakonski osnov koji bi opravdavao zadrZavanje jamcevine
ponuditelja ¢ija ponuda nije prihvacena!

Radi se o prilitcno puno novaca koji se ne moZe neosnovano zadrzavati a povrat
uvjetovati neizvjesnom budu¢om ¢injenicom.

11 Slijedom navedenoga, predlaze se drugostupanjskom sudu da prinaci pobijano
rjeSenje i nalozi Financijskoj agenciji da ponuditelju - sudioniku draZbe izvrsi povrat
jamcevine, a podredno da ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu
radi donosenja pravilne i zakonite odluke!

APLPHATEC d.o.0. po pun.

U Rijeci, 28. svibnja 2020 god.

Digitally signed by Alen

s 7 |vkovi¢
Alen IVkOVIC l;/a:):;02006.01 12:36:16

+02'00'



		2020-06-01T12:36:16+0200
	Alen Ivković




