TRGOVACKI SUD
U VARAZDINU

Na broj: St — 529 /2017

Razluéni vjerovnik: MANEDA,d.o.0.

Duznik: ISTO d.d. u steCaju

PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA

kojim se o€ituje na podnesak ste€ajnog upravitelja od 14.6.2023.

I.  Na potpuno neosnovane i nezakonite navode iz podneska duznika od
14.6.2023. (26.6.2023.) razlucni vjerovnik se ocituje kako slijedi:

Nepravomoéna presuda Trgovackog suda u Pazinu pod posl. br. P-
150/22 od 5.6.2023., dostavljena od strane steCajnog upravitelja, koja je
ujedno donesena uz grube nezakonitosti rijetko videnom zlouporabom

sudacke duznosti (Zalba u prilogu), nema nikakve veze s ovim
postupkom i nikakav znacdaj za ovaj postupak koji se ni ne
vodi temeljem rjeSenja o ovrsi Trqovackog suda u Rijeci pod
posl. br. Ovr-1160/12 od 9.7.2012.

Prilog: zalba protiv navedene presude od 11.6.2023.

Razluéni vjerovnik je svoje razluéno pravo dokazao sukladno zakonu
te se njegov prijedlog za prodaju nekretnina po €l. 247. SZ-a i €l. 82.
OZ-a temelji na razluénom pravu upisanom u zemljiSne knjige koje po
€l. 8. st. 1. i 2. ZZK uzivaju javnu vjeru te se smatra da istinito i
potpuno odrazavaju €injeni¢no i pravno stanje zemljista.

Stoga je ovdje razluéno pravo dokazano po €l. 82. OZ-a i po €l. 8. st. 1.
i 2. ZZK spisu prileze¢im zk. izvatcima kao javnim ispravama s
presumptivhom _dokaznom snagom Kkoje se ne moqu preispitivati u
ovome postupku i za koje vrijedi zakonska presumpcija da istinito i
potpuno odrazavaju €injeni€no i pravno stanje zemljiSta jer je stanje
zemlji$nih knjiga po €él. 8. st. 1. i 2. ZZK | po él. 82. OZ-a jedino
mjerodavno za donosenje rjeSenja o prodaji po ¢l. 247. SZ-a, osobito
jer su na predmetnim nekretninama razlu€ni_vjerovnici takoder i
Republika Hrvatska (prvi i najveéi), Grad Zagreb i ostali, pa se i radi

njih mora provesti prodaja predmetnih nekretnina.




MANEDA, d.o.o. je razluéni vjerovnik koji ima upisano zalozno pravo
na nekretninama upisanim na ime duznika ISTO d.d. u stec¢aju Sto je
dokazao  zk. izvatkom kao _javnom___ispravom S
presumptivnom dokaznom snagom i pravomoénim rjeSenjem
Zupanijskog suda u Puli Gz Ovr-916/16-2, Gz Ovr-917/16-2, Gz Ovr-
918/16-2 od 22.2.2017. (suda druge stvarne nadleZnosti) temeljem

kojeg je razluéno pravo upisano i Zakljuékom Opéinskog suda u
Puli Ovr-4919/17 od 6.4.2018.

Temeljem navedenog je i odredena prodaja predmetnih nekretnina, pri
¢emu spis Trgovackog suda u Rijeci nema veze s ovim postupkom.

Po ¢l. 247. SZ-a koji ureduje unovéenje predmeta na kojima
postoji razluéno pravo se ovdje ne primjenjuju pravila o
obustavi postupka.

Prodaja nekretnina u ovome predmetnu nije ni odredena temelijem
postupka pred Trgovackim sudom u Rijeci pod posl. br. Ovr-1160/12

Parni¢ni postupak pred Trgovaékim sudom u Pazinu pod posl. br. P-
150/22 na koji se ISTO Grupa d.d. neosnovano poziva nema nikakve
veze s predmetnim razluénim pravom, niti se odnosni_na predmetno
razluéno pravo, kao ni_s zabiljezbom ovrhe iz postupka pred
Trgovackim sudom u Rijeci pod posl. br. Ovr-1305/12.

Razluéno pravo vjerovnhika MANEDA, d.o.o. upisano je
temeljem  spisu prilezeéeg pravomoénog rjesSenja
Zupanijskog suda u Puli GzOvr-916/16-2, GzOvr-917/16-2,
GzOvr-918/16-2 od 22.2.2017. i dokazano spisu prilezeéim zk.
izvatcima_te _se u _ovome postupku ne moze zadirati_u
pravomoc¢ne odluke viSih sudova iz druge stvarne
nadleznosti —Zupanijskog suda u Puli.

Stoga je pozivanje na navedeni parniéni postupak pred
trgovackim sudom u Pazinu pod posl. br. P-150/22 jer se on
ne vodi i he moze voditi u pogledu pravomo¢nog rjesenja
Zupanijskog suda u_ Puli_GzOvr-916/16-2, GzOvr-917/16-2,
GzOvr-918/16-2 od 22.2.2017. kao suda iz druge stvarne
nadleznosti temeljem kojeg je predmetno razluéno-zalozno
pravo upisano te je za ovaj postupak mjerodavan jedino
zemljiSnoknjizni izvadak kao javna isprava s presumptivhom
dokaznom snagom.




II.  Visoki trgovacki sud RH je u ovom predmetu u svom rjesenju pod
posl. br. Pz-233/22 od 7.2.2023. zauzeo_sljede¢a pravna shvaéanja
zbog kojih je svaki prijedlog za zastoj prodaje predmetnih nekretnina
neosnovan iz razloga navedenih u tom rjeSenju kako slijedi:

1. Prema SZ-u vjerovnici koji imaju zaloZno pravo Koji su upisani u javnoj
knjizi imaju pravo odvojenog namirenja na toj stvari ili pravo unovCenja
prema odredbi €l. 248. toga zakona. Nadalje, prema odredbi €l. 169. st. 5.
SZ-a, nakon otvaranja steCajnog postupka razlu¢ni vjerovnici nisu ovlasteni
pokrenuti postupak ovrhe ili osiguranja, dok prema odredbi st. 6. tog
Clanka, postupci ovrhe i osiguranja iz stavka 5. ovog €lanka koji su u tijeku
u vrijeme otvaranja steCajnog postupka prekidaju se, bez obzira na to kada
je ovrsni postupak pokrenut, osim ako u ovrSnom postupku veé nije
doneseno rjeSenje o namirenju razlu¢nog vjerovnika. Prekinute postupke
ovrhe i osiguranja nastavit ¢e sud koji vodi steCajni postupak primjenom
pravila o unovCenju predmeta na kojima postoji razlu¢no pravo u steCajnom
postupku.

Konacno, prema odredbi €l. 247. st. 1. SteCajnog zakona, nekretnina na
kojoj postoji razlu€no pravo prodaje se u steCajnom postupku, na prijedlog
steCajnog upravitelja ili razluénog vjerovnika, uz odgovarajucu primjenu
pravila ovrSnog postupka o ovrsi na nekretninama. Pravila o _obustavi
postupka ne primjenjuju se.

Prema odredbama ¢l. 84. OvrSnog zakona (,Narodne novine® broj: 112/12,
25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22), ¢im donese rjeSenje 0 ovrsi,
sud Ce po sluzbenoj duznosti zatraziti da se u zemljiSnoj knjizi upiSe
zabiljezba ovrhe (st.1.). Tom zabiljezbom ovrhovoditelj stjeCe pravo da
svoju trazbinu namiri iz nekretnine (pravo na namirenje) i u slu¢aju da treca
osoba kasnije stekne vlasnistvo te nekretnine (st. 2.).

Nakon zabiljezbe ovrhe nije dopusten upis promjene prava vlasniStva niti
kojeg drugog stvarnog prava utemeljen na raspolozbi ovrSenika, bez obzira
na to kada je ta raspolozba poduzeta (st. 3.). Promjena vlasnika nekretnine
tijekom ovrSnog postupka ne sprjeCava da se taj postupak nastavi protiv
novog vlasnika kao ovrSenika. Sve radnje poduzete prije toga ostaju na
shazi i novi vlasnik ne moze u postupku poduzimati one radnje koje ne bi
mogao poduzeti prijasnji vlasnik da do promjene vlasniStva nije doSlo
(st.4.).

2. Prema ¢€l. 298. st. 1. OvrSnog zakona, uknjizba zaloznog prava i
zabiljezba ovrSnosti trazbine imaju takav ucCinak da se ovrha na toj
nekretnini mozZe provesti i prema treCoj osobi koja je tu nekretninu kasnije
stekla. Po odredbi st. 2. toga ¢€lanka, u slu€aju iz st. 1. toga €lanka ovrha
na nekretnini odrediti ¢e se protiv osobe koja je upisana kao vlasnik, i to na
temelju ovrSne isprave na temelju koje je u zemljiSnu knjigu upisano




zalozno pravo i zabiljezba ovrsnosti te izvatka iz zemljiSne knjige iz kojeg
proizlazi da je ta osoba upisana kao vlasnik nakon upisa zaloznog prava i
zabiljezbe ovrsnosti.

|z izvatka iz zemljiSne knjige za k.C. 2377/4, upisane u zk.ul. 7263, k.o.
Krnica, proizlazi da je steCajni duznik uknjizen kao vlasnik, dok razlu¢ni
vjerovnik Maneda d.o.o. (pod rednim brojem 57 i 58) ima uknjizeno zalozno
pravo, uz naznaku ovrsnosti trazbine te je ucinjen vidljivim prednosni red
uknjizenog zaloznog prava od stjecanja prava na namirenje odnosno od
13. srpnja 2012. (zabiljezba ovrhe Z-7382/12).

|z izvatka iz zemljiSne knjige za k.C. 2376, 2380/24, 2383/16, 2383/43,
2385/33, 2383/154, upisane u zk.ul. 7262, k.o. Krnica, proizlazi da je
steCajni duznik uknjizen kao vlasnik, dok razlu¢ni vjerovnik Maneda d.o.o.
(pod rednim brojem 41 i 42) ima uknjizeno zalozno pravo te je ucinjen
vidljiv prednosni red uknjizenog zaloznog prava od stjecanja prava na
namirenje odnosno od 13. srpnja 2012. (zabiljezba ovrhe Z-7382/12).

Stoga je iz rjeSenja Visokog trgovackog suda RH u ovome predmetu
vidljivo da je u ovom postupku jedino odluéno zemljiSno knjizno
stanje i razluéno dokazano zemljiSnoknjiznim_izvatcima kao javnim
iIspravama_s presumptivhom _dokaznom snagom po €l. 8. ZZK te je
prema navedenom pravnom shvac¢anju VIS RH u ovom predmetu
potrebno unovgéiti sve predmetne nekretnine.

. Premda prema miSljenju tuzenika nepravomocna presuda
Trgovackog suda u Pazinu pod posl. br. P-150/22 od 5.6.2023., dostavljena
od strane steCajnog upravitelja, nema nikakav znacaj za ovaj postupak, a
nikakav znacaj ne bi imala €¢ak ni da je pravomoc¢na jer se temeljem tog
rieSenja ni_ne vrSi prodaja nekretnina, razlucni vjerovnik u prilogu ovog
podneska dostavlja Zalbu protiv_te presude iz _koje su vidljive grube
nezakonitosti i zlouporabe sudacke duznosti prilikom njenog donoSenja
kojima se narusava pravna sigurnost.

U Zagrebu, 28. lipnja 2023. g.
MANEDA, d.o.o.
po direktoru Nenad Markovic:
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