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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 67 Pz-2772/2019-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENIJE

Visoki trgovaki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ivice
Omazica, predsjednika vije¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Tatjane KujundZié
Novak, ¢lanice vijeca, u stetajnom postupku nad steCajnom masom iza A A d.o.0., OIB
75194579435, Zadar, Poljanska 9, odlutujuéi o Zalbi CEDE ALICA, OIB 83183507143, iz
Gornjeg Poli¢nika, Stjepana Radiéa 7, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj
St-1072/2016-81 od 1. travnja 2019., u sjednici vije¢a odrZanoj 8. svibnja 2019.

rije§io je

Odbija se Zalba Cede Aliéa iz Gornjeg Poli¢nika kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-1072/2016-81 od 1. travnja 2019.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-1072/2016-81 od 1. travnja
2019. odbacena je kao nepravodobna Zalba Cede Ali¢a od 29. oZujka 2019. podnesena protiv
rjeSenja Trgovatkog suda u Zadru poslovni broj St-1072/2016-73 od 22. veljage 2019.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio Cedo Ali¢ zbog bitne povrede odredaba parniénog
postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjenitnog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. PredlaZe da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i donese odluku o Zalbi
podnesenoj protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Zadru poslovni broj St-1072/2016-73 od 22.
veljade 2019,

Zalba nije osnovana.

Ispitavi pobijano rjeSenje na temelju odredbe &lanka 365. stavaka 1. i 2. i ¢lanka
381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 148/11 — pro&iSéeni tekst i 25/13)
u vezi s €lankom 6. Stetajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03,
197/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/ 13), u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci
po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. togaka 2.,
4., 8., 9., 11,, 13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano rjesenje pravilno i zakonito.

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud Je utvrdio da je rjeSenjem Trgovatkog suda u
Zadru poslovni broj St-1072/2016-73 od 22. veljage 2019. odbacen kao nedopusten prijedlog
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od 3. srpnja 2018. za ponavljanje stefajnog postupka. Osim toga, utvrdeno je da to rjedenje
objavljeno na mreznOJ stranici e-Oglasna ploga sudova istog dana, tj. 22. veljace 2019., a da je
Zalbu protiv tog rjesenja Cedo Ali¢ podnio 29. oZujka 2019., odnosno, nakon proteka roka od
osam dana ratunajuci od objave na e-Oglasnoj plogi, zbog ¢ega je donio pobijano rjesenje.

Cedo Alié u Zalbi u bitnome navodi kako je Zalbu protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zadru poslovni broj St-1072/2016-73 od 22. veljage 2019. podnio u zakonskom roku iz
¢lanka 500. to¢ke 2. Zakona o parni&nom postupku. Isti¢e kako Zakon o parniénom postupku
precizira na€in dostave osobi kojoj je upuceno pismeno putem poste i da je odredbama
Clanaka 141. i 142. Zakona o parni¢nom postupku propisana ponovna dostava nakon isteka
roka od 30 dana, ako dostava ne uspije na adresi. Tek ako ni ta ponovljena dostava ne uspije,
dostava ¢e se obaviti stavljanjem pismena na oglasnu plo¢u sudu i smatrat ¢e se da je dostava
obavljena istekom osmog dana od stavljanja pismena na oglasnu plou suda. Zbog toga
zalitelj smatra da j je prvostupanjskl sud pogre$no utvrdio dan od kojeg se raduna rok za
podnosenje zalbe, jer je to dan kad je preko poste uz potplsanu dostavnicu primio pobijano
rjeSenje. Zalitelj smatra da prvostupanjski sud nije raspravio ni meritum spora u odnosu na
sumarni eliminacijski ste€ajni postupak nad steajnim duznikom A A d.o.o. Poli¢nik pod
poslovnim brojem St-s-2654/2001, jer nije bilo osnove za otvaranje stetajnog postupka ni
financijskih obveza i blokade stedajnog duZnika, a ukazuje i na nezakonito postupanje
prvostupanjskog suda tijekom steSajnog postupka.

Prijelaznim i zavr$nim odredbama Stecajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15 i
104/17) u ¢lanku 441. stavku 1. propisano je da ée se stedajni postupci pokrenuti prije
stupanja na snagu ovog Zakona dovrsit prema odredbama Ste¢ajnog zakona koji je bio na
snazi u vrijeme njihova pokretanja. Izuzetak od tog pravila predviden je stavkom 2. istog
¢lanka, kojim je propisano da se odredba ¢lanka 12. tog Zakona primjenjuju na postupke koji
su u tijeku, osim ako su radnje na koje se odnose zapoete prije stupanja na snagu ovog
Zakona.

Zbog toga u ovom predmetu u odnosu na dostavu treba primijeniti odredbu &lanka 12.
Stecajnog zakona iz 2015. godine kojom je propisano da se sudska pismena dostavl_]a]u
objavom plsmena na mreZnoj stranici e-Oglasna ploga sudova, ako tim Zakonom nije druk&ije
odredeno, kao i da se dostava smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave
pismena na mreZnoj stranici e-Oglasna ploa sudova. Objava pismena na mreZnoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova smatra se dokazom da je dostava obavljena svim sudionicama i onima
za koje taj Zakon propisuje posebnu dostavu (¢lanak 12. stavak 2. Stetajnog zakona iz 2015.
godine).

Stoga je pravilnom primjenom odredbe &lanka 12. stavka 2. Ste€ajnog zakona iz 2015.
godme prvostupanjsk1 sud utvrdio kako se na temelju zakonske presumpcije smatra da je
rjeSenje koje je objavljeno na mreZnoj stranici e-Oglasna ploda sudova, dostavljeno svim
sudionicima istekom osmog dana od dana objave, pa i Zalitelju. Buduéi da je rjeSenje
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-1072/2016-73 od 22. veljace 2019. objavljeno
istog dana na mreZnoj stranici e- Oglasna plo¢a sudova, §to Zalitelj ni ne osporava, pravilno je
prvostupanjski sud kako je predmetno rjesenje Zalitelju dostavljeno 2. oZujka 2019., te da je
rok od osam dana za podnoSenje Zalbe protiv tog rjeSenja protekao istekom 11. oiujka 2019.
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Neosnovano Zalitelj smatra da je u ovom predmetu trebalo primijeniti odredbe ¢lanaka
141. 1 142. Zakona o parni¢nom postupku o dostavi pismena. Naime, odredbom ¢lanka 6.
Steajnog zakona iz 1996. godine koji nosi naziv ,.Primjena odredaba pravila parni¢nog
postupka® propisano je da se u stedajnom postupku na odgovarajuéi se nadin primjenjuju
pravila parniénog postupka u postupku pred trgovackim sudovima. Medutim, u slu¢aju kad je
odredbama Ste&ajnog zakona izri¢ito propisan naéin dostave pismena, nije moguce primijeniti
pravila parni¢nog postupka o dostavi. Suprotno Zalbenim navodima, odgovarajuéa primjena
pravila parni¢nog postupka moguca je jedino u sludaju kad neko pitanje nije regulirano
odredbama Stedajnog zakona koji kao posebni zakon (lex specialis) ima prednost u primjeni
pred Zakonom o parniénom postupku.

Takoder, napominje se i da se u steajnom postupku ne moZe podnijeti prijedlog za
ponavljanje postupka (¢lanak 11. stavak 10. Ste€ajnog zakona iz 1996. godine), kao i da u
ovoj fazi postupka povodom Zalbe protiv odbadaja prijedloga za ponavljanje postupka ovaj
sud ne moZe ispitivati pravilnost provedenog ste¢ajnog postupka.

Slijedom svega iznesenog, valjalo je odluéiti kao u izreci primjenom odredbe ¢lanka
380. tocke 2. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s odredbom ¢lanka 6. Ste¢ajnog zakona.

Zagreb, 8. svibnja 2019.
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