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REPUBLIKA HRVATSKA T iy
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijeéu sastavijenom
od sutkinja Jagode Crnokrak, predsjednice vijeéa, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje
izvjestiteljice i BoZene Zajec, ¢lanice vijeda, u stecajnom postupku nad stedajnim duZnikom
ELEKTRON 97, d.o.0., u ste¢aju, Split, Boktuljin put b.b., OIB 46231404370, odludujuéi o
Zalbi razlutnog vjerovnika BRENUM d.o.0., Mlini, Makose 29, OIB 17768963437, kojeg
zastupa punomocnik Dubravko Arapovié, odvjetnik iz Dubrovnika, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj S$t-39/08 od 4. rujna 2017., u sjednici vijeéa odrzanoj
11. listopada 2017.

rijefio je

UvaZava se Zalba razlunog vjerovnika BRENUM d.o.0., Mlini, Makose 29, OIB
17768963437, ukida rjeSenje Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-39/08 od 4. rujna
2017. 1 predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem odredena je prodaja nekretnine u vlasnigtvu steajnog duznika i
to kat. Cestice zem. 5861/136 zgrada (poslovna), kamenjar, ukupne povrSine 1370 m2 (zgrada,
poslovna, 555 m2 i kamenjar 815 m2) upisane u zk. ul. br. 1976 k.o. Dugopolje (to&ka 1/
izreke), utvrdena je vrijednost navedene nekretnine u iznosu od 3.383,881,41 kn koja je
vrijednost i podetna cijena na prvom rodiftu za prodaju ispod koje se navedena nekretnina ne
moZe prodati na prvom ro€iStu za prodaju (to¢ka II/ izreke), odredena je zabiljeZba prodaje
navedene nekretnine (tofka III/ izreke) te su odredeni nadin i uvjeti prodaje navedene
nekretnine (tocka I'V/ izreke).

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio razluéni vijerovnik Brenum d.o.0. zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i
pogreSne primjene materijalnog prava, u bitnome navodeéi da se nakon 1. rujna 2015.
provedba postupka prodaje moZe vrsiti iskljugivo pred Financijskom agencijom, a ne pred
sudom, da prvostupanjski sud nije dao moguénost Zalitelju da sudjeluje u postupku i da se
olituje o utvrdenoj vrijednosti nekretnine.

Zalba je osnovana, ali ne iz razloga koje navodi Zalitelj.
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Ispitavsi pobijano rjesenje sukladno odredbama ¢&l. 381. Zakona o parni¢nom postupku
(,»Narodne novine™ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 25/13 1 89/14; dalje: ZPP) u vezi s &l. 6. (,,Narodne novine* broj 44/96, 161/98,
29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13, dalje: SZ) i u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni€nog postupka iz odredbe ¢l 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjeSenje nepravilno i nezakonito.

Osnovano Zalitelj ukazuje da je prvostupanjski sud podinio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz ¢&l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer pobijano rjeSenje nema razloga o
odlu¢nim &injenicama.

Naime, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja medu ostalim proizlazi da se Opéinski sud u
Splitu rjefenjem poslovni broj Ovr-4204/14 od 19. sijeénja 2016. oglasio nenadleZnim za
prodaju iste nekretnine u tom ovrinom postupku.

Odredbom ¢l 169. st. 6. SZ-a (,,Narodne novine* broj 71/15) propisano je da ¢e
prekinute postupke ovrhe i osiguranja koje su pokrenuli razluéni vierovnici nastaviti sud koji
vodi steajni postupak primjenom pravila o unovéenju predmeta na kojima postoji razluéno
pravo u steajnom postupku.

Medutim, iz pobijanog rjeenja nije razvidno jesu li u prekinutom ovr$nom postupku
koji je voden pred Opcinskim sudom u Splitu, u predmetu poslovni broj Ovr-4204/14, veé
utvrdent vrijednost nekretnine, nacin prodaje i uvjeti prodaje, te jesu li slijedom toga postojale
pretpostavke da sud koji vodi steCajni postupak u nastavljenom postupku koji se vodi
primjenom pravila o unovéenju predmeta na kojima postoji razluéno pravo u steajnom
postupku, utvrdi vrijednost nekretnine, nagin prodaje i uvjete prodaje. Potonje je mogudée
samo ukoliko vrijednost nekretnine, nadin prodaje i uvjeti prodaje nisu prethodno utvrdeni od
strane ovrinog suda.

Zbog navedenih nedostataka pobijano rjeSenje se ne moZe ispitati pa je na temelju
odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a, u vezi s odredbom &l. 6. SZ-a, Zalbu razlu€nog vjerovnika valjalo
-uvaZiti, pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ée otkloniti nedostatke na koje mu je
ukazano ovim rjeSenjem te nakon toga donijeti pravilnu i zakonitu odluku koju ée valjano
obrazloZiti.

Zakljuéno valja reéi da ovaj sud nije razmatrao Zalbu podnositelja SPLIT TOURS
d.o.o., Split, Boktuljin put 7, koji u Zalbi tvrdi da u pogledu predmeta ovrhe ima takvo pravo
koje sprieCava ovrhu, jer taj podnesak, odgovarajuéom primjenom pravila ovr$noga postupka
o ovrsi na nekretnini, sadrZajno predstavlja prigovor treée osobe u smislu odredbe ¢&l. 59.
Ovrdnog zakona (,,Narodne novine® broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17).

Za to¢nost otpravka
ovlasteni sluZbenik
Bra?’}iica Curman
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