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Ste€ajni duznik: EKO MEDIA d.o.0. iz Zagreba, Vrhov¢ev vijenac 44, OIB: 54040058240,
zastupan po steajnom upravitelju Berislavu Maksimovi¢u

Podnesak

Stecajnih vjerovnika Damira Petrusi¢a 1 Rudolfa Krpine kojim se o€ituju na prijedlog ste¢ajnog
upravitelja od 08.prosinca 2020.g.

—
e

1.Prijedlog za davanje suglasnosti steajnom upravitelju da se parniéni postupak u
predmetu broj P-1100/2019 (ranije P-215/2020) i u predmetu broj P-1163/2015 koji se vode na
Trgovackom sudu u Zagrebu, zastane (zastoj postupka) na rok od 9 mjeseci, zbog
mogucnosti da se prikupe ( rezerviraju) novéane sredstva za pokrice ta dva postupka.

Protivimo se prijedlogu je nije u duhu ste¢ajnog zakona, nema zastoja u ste¢ajnom
postupku jer se supsidijarno primjenjuje ZPP a ¢lanak 186 g . koji predvida:

~Stranke mogu tijekom pamicnog postupka suglasno zatraZiti od suda zastoj postupka radi
pokusaja mimog rieSenja spora, bez obzira na nacin i forum rjeSavanja.

Zastoj iz stavka 1. ovoga Clanka mozZe trajati najduze 60 dana, s tim da na suglasni
obrazloZeni prijedlog stranaka, podnesen prije isteka roka Cije se produlienje trazi, sud
moZe jednom ovaj rok produZiti za odredeno vrijeme, najviSe za daljnjih 120 dana.”

Clanak se ne moze primijeniti u ovom sludaju jer se ne radi o mirnom rjiedenju spora.
Dale, nismo suglasni s prijedlogom steajnog upravitelja.

2.Prijedlog za davanje punomoc¢i odvjetniku nakon prikupljenih nov¢anih sredstava za
vodenje predmeta pod brojem P-1100/2019 i predmeta pod broj P-1163/2015 koji se vode
na Trgovackom sudu u Zagrebu.




Protivimo se prijedlogu za davanje punomo¢i nakon prikuplienih nov&anih sredstava za
vodenje predmeta jer smo se u pogledu predvidivih troSkova a prema prijedliogu steéajnog
upravitelja ve¢ ocitovali da su trodkovi nepotrebno pedimenzionirani te da je sigurno da bi se
za zastupanje u parni¢nom postupku P-1100/2019 mogao naci odvjetnik koji bi zastupao
steCajnog duznika prema ugovoru o nagradi u postotku i koji ne bi zahtijevao dodatnu nagradu
za svaku pojedina¢nu radnju, to tim viSe Sto u slu¢aju da stecajni duznik ne uspije u parnici,
odvjetnicki troSkovi terete stecajnu masu.

Kao $to je steCajni upravitelj u izvjeSéu izvijestio ,imovina steajnog duZnika se sastoji u
oglasnim panoima i velikim plo€ama za oglasavanje te iznosi oko 4.000.000,00 kn 3to je
dovolino 7a namirenje trodkova iz spora kako jede strane tako i odvietnika kaii bi 7astupao
steCajnog duznika.

Ne treba zanemariti da je postupak pri kraju te da je preostalo za platiti nad viestadenje,
ocitovanje na vjestaenje, rasprava i eventualno Zalba. Dakle tri parniéne radnje i trosak
nadvjestacenja.

3.Donosenje odluke o prodaji imovine ste¢ajnog duznika reklamnih panoa Sity light i
Billboard, te angaziranje sudskog vjestaka, radi utvrdivanje njihove vrijednosti.
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unovacuje u nevrijeme pa se pitamo u Ciju korist djeluje stecajni upravitelj. Kada Zeli
rasprodavati imovinu stefajnog duZnika kada je zakljuteno i prihvaceno da se nastavi sa
oglasavanjem .

Da lije stecajni upravitelj ponudio oglasavanje, kojej e ponude dobio te da lije o tome izvijestio
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