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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

P-230/2017-43
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Aleksandri Gumzej, na temelju pisanog
prijedloga vise sudske savjetnice Teodore Gregurié Sostari¢, u pravnoj stvari tuzitelja
CROATIA OSIGURANJE d.d., OIB: 26187994862, Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33,
protiv tuzenika ADRIATIC OSIGURANJE d.d. (ranije: JADRANSKO OSIGURANJE
d.d.), OIB: 94472454976, Zagreb, Listopadska 2, kojeg zastupa punomocnica Tamara
Stanic¢ Serti¢, odvjetnica u Grgi¢ & Partneri odvjetni¢ko drustvo d.o.o., Zagreb, Ulica
grada Vukovara 282, radi isplate iznosa od 1.233,49 EUR, nakon javne glavne
rasprave zaklju€¢ene 15. rujna 2026. u prisutnosti punomocénika tuzitelja i punomocnika
tuzenika, 6. listopada 2026.

presudio je
I.  Odbija se tuzbeni zahtjev:

"Tuzeni ADRIATIC OSIGURANJE d.d. sa sjediStem u Zagrebu, Listopadska 2, OIB:
94472454976 duzno je tuzitelju Croatia osiguranje d.d. sa sjedistem u Zagrebu,
Miramarska 22, OIB: 26187994862 isplatiti iznos od 1.233,49 eura sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama koje na iznos od 940,82 eura od dana 10. veljaCe
2015. godine pa do dana 31. srpnja 2015. godine po stopi odgovaraju visini eskontne
stope Hrvatske narodne banke uvecane za 5%-tnih poena pla¢anja, a od 01. kolovoza
2015. godine pa do dana placa odreduju za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena te na iznos od 292,67 eura od dana 10.
veljaCe 2015. godine pa do dana 31. srpnja 2015. godine po stopi odgovaraju visini
eskontne stope Hrvatske narodne banke uvecane za 5%-tnih poena pla¢anja, a od 01.
kolovoza 2015. godine pa do dana pla¢a odreduju za svako polugodiste, uve¢anjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godinu
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, kao i da tuZitelju naknadi troSkove
parni¢nog postupka zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja se odreduje za
svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
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referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena koja teCe
od dana donoS$enja presude pa do dana pla¢anja, a sve to u roku od 15 dana."

II.  Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.546,88 EUR sa zateznim kamatama na taj iznos od 6. listopada 2026. do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveCanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

[ll.  Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadom troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 593,75 EUR.

IV.  Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 494,90 EUR sa zakonskim zateznim kamatama.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 30. sijeCnja 2017. navodi da je 25. prosinca 2014. doslo do
prometne nesre¢e u Splitu na nacin da je osiguranik tuzitelja upravljao vozilom
registarske oznake ST 354-ZK kolnikom Poljicke ceste te je zaustavio vozilo radi
zaustavlja vozila ispred, nakon Cega da je dosSlo do naleta prednjeg dijela vozila
osiguranika tuZenika registarske oznake Sl 438-DA, a koje se kretalo iza vozila
osiguranika tuZitelja i u istome smjeru, na straznji dio vozila osiguranika tuzitelja. Protiv
osiguranika tuzenika da je voden prekrSajni postupak pri Prekr§ajnom sudu u Splitu te
da je isti pravomocno oglasen krivim. Nadalje, da je u vrijeme prometne nesrece vozilo
registarske oznake ST 354-ZK bilo kod tuzitelja osigurano policom automobilskog
kasko osiguranja broj 004290095887, a vozilo registarske oznake S| 438-DA da je
bilo osigurano kod tuzenika. U navedenom Stethom dogadaju da je Stetne posljedice
pretrpjela Karmela Kovacevi¢ iz Splita, Cesta mira 10 i to u vidu Stete na vozilu
registarske oznake ST 354-ZK u iznosu od 1.233,49 EUR (ranije: 9.293,71 kn) te da
joj je ista ispla¢ena u cijelosti. Nadalje, tuZitelj navodi da je za Stetni dogadaj iskljucivo
kriv osiguranik tuzenika. S obzirom na to da je u mirnom postupku tuzenik odbio ispuniti
svoju obvezu prema tuzitelju, tuZitelj predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev i naloZi
tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 1.233,49 EUR s pripadajuc¢im zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od 10. veljaCe 2015. pa do isplate.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu od 12. lipnja 2017. naveo da nije sporno da je
vozilo osiguranika tuzitelja registarske oznake ST 354-ZK na dan Stetnog dogadaja
bilo osigurano po kasko polici kod tuZitelja koji je povodom Stetnog dogadaja isplatio
na ime materijalne Stete utuzeni iznos svom kasko osiguraniku. Nadalje, da je sporna
odgovornost za nastanak Stetnog dogadaja jer iz prilezece dokumentacije nema
dokaza da je osiguranik tuzenika Marko Skender kao sudionik lan¢anog sudara
uzrokovao Stetu na vozilu kasko osiguranice tuzitelja. Tuzenik ne spori visinu tuzbenog
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zahtjeva. Predlaze da se odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja te da ga se obveze na naknadu
troSka parni¢nog postupka tuzeniku.

3. S obzirom na odredbu cClanka 315. stavku 3. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23. i 146/25. dalje u tekstu: ZPP) glavna rasprava morala je poceti iznova bududi
da je rocCiSte odrzano pred sudom u izmijenjenom sastavu, a Sto je sud i utvrdio
raspravnim rjeSenjem od 15. rujna 2026.

4.1. Sud je izveo dokaze Citanjem sljedeéih isprava: zapisnika o o¢evidu Ministarstva
unutarnjih poslova, Policijske uprave Splitsko- dalmatinske, Postaje prometne policije
Split, broj: 511-12-36-03-1358/14 od 17. sijeCnja 2015. (listovi 4-9 i 67-72 spisa),
dopisa Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave Splitsko- dalmatinske,
Postaje prometne policije Split, broj: 511-12-36-03-1358/14 od 25. studenog 2016. (list
10 spisa), police automobilskog kaska broj 004290095887 (list 11 spisa), izvatka iz
baze podataka o osiguranju od automobilske odgovornosti vozila registriranih u
Hrvatskoj Hrvatskog ureda za osiguranje (list 12 spisa), prijave Stete i odStetnog
zahtjeva iz osiguranja automobilskog kaska (listovi 13 spisa), preslike prometne
dozvole (listovi 14-15 spisa), preslike vozacke dozvole (listovi 16-17 spisa), zapisnika
o izvidu Stete broj: 29-AK-466/2015 (listovi 21-22 spisa), raCuna- otpremnice broj:
17/VO1/1 (list 23 spisa), raCuna- otpremnice broj: 23/V01/1 (list 24 spisa), naloga za
doznaku po Steti 29-AK-466/2015 (list 25 spisa), naloga za doznaku po Steti 29-AK-
466/2015 (list 26 spisa), izvatka po transakcijskom racunu od 9. veljace 2025. (listovi
27-28 spisa), dopisa Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave Splitsko-
dalmatinske, Postaje prometne policije Split, broj: 511-12-36-03-1358/14 od 23.
sijeCnja 2020. (list 64 spisa), obveznog prekr$ajnog naloga za okrivljenika Marka
Skendera (list 65 spisa) i obveznog prekrdajnog naloga za okrivljenika Mirena Kozlicu
(list 66 spisa). Sud je izvrSio uvid u situacijski plan (listovi 73-74 spisa) i fotografije
oStecenog vozila (listovi 18-20 spisa) uz fotografije na CD mediju Postaje prometne
policije Split broj: 511-12-36-03-1358/14 (list 75 spisa).

Takoder, u dokaznom postupku zamolbenim putem pred Opcinskim sudom u
Splitu izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Mirena Kozlice (list 55 spisa), Marka
Skendera (list 57 spisa), Rudolfa Politea (listovi 59-60 spisa), Ante Lovri¢a (listovi 62-
63 spisa), Sanje Matkovi¢ (listovi 86-87 spisa), Sime Kovadeviéa (listovi 93-94 spisa) i
llije Juki¢a (listovi 120-121 spisa) te je sud procitao zapisnike o saslusanjima
navedenih svjedoka.

4.2. Sud je izveo dokaz vjestacenjem po stalnom sudskom vjeStaku za cestovni
promet i procjenu motornih vozila Anti Ze€i¢u, dipl.ing. te je procitao nalaz i misljenje
vjeStaka od 10. kolovoza 2022. (listovi 110-114 spisa).

5. Napominje se da je tuZenik tijekom postupka promijenio tvrtku tako da ispravan
naziv tuzenika glasi: ADRIATIC OSIGURANJE d.d., OIB: 94472454976, Zagreb,
Listopadska 2.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
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7. Predmet spora je regresni zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 1.233,49 EUR s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama. Iznos koji tuzitelj potrazuje u ovome
postupku predstavlja osigurninu koju je tuzitelj povodom predmetnog stetnog dogadaja
isplatio svojoj osiguranici Karmeli Kovacevi¢ za Stetu nastalu na vozilu registarske
oznake ST 354-TK na temelju police automobilskog kasko osiguranja.

8. Medu strankama nije sporno da se 25. prosinca 2014. u Splitu, na kolniku
Poljicke ceste dogodio Stetni dogadaj u kojem je nastala materijalna Steta na vozilu
osiguranika tuzitelja. Nije sporna ni aktivna ni pasivna legitimacija stranaka, odnosno
da su vozila registarskih oznaka ST 354-ZK i Sl 438-DA, a koja su sudjelovala u
prometnoj nesreci, osigurana kod parnicnih stranaka u predmetnom postupku.
Konacno, nije sporno ni da je tuZitelj povodom Stetnog dogadaja po osnovi police
automobilskog kasko osiguranja isplatio svojoj osiguranici iznos od 1.233,49 EUR za
nastalu materijalnu Stetu te visina tuzbenog zahtjeva.

9. Medu strankama je sporna pravna osnova tuzbenog zahtjeva, konkretno postoji
li odgovornost osiguranika tuZzenika za nastanak Stetnog dogadaja.

10.1. Odredbom ¢lanka 1045. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/2018., 126/2021., 114/2022.,
156/2022., 145/2023., 155/2023. i 69/2026., dalje u tekstu: ZOO) propisano je da tko
drugome prouzroc€i Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaZe da je Steta nastala bez
njegove krivnje. Odredbom ¢lanka 1046. ZOO-a propisano je da je Steta umanjenje
neCije imovine (obi¢na S$teta), sprjeCavanje njezina povecéanja (izmakla korist) i
povreda prava osobnosti (neimovinska Steta). Odgovornost za Stetu nastaje pod
pretpostavkom da je osoba odgovorna za Stetu (Stetnik) pocinila protupravnu Stetnu
radnju zbog koje je nastala Steta osobi koja trazi popravak Stete (oStecenik) i ako
postoji uzroCna veza izmedu Stetne radnje i Stete kao posljedice pri cemu sve
navedene pretpostavke moraju biti ispunjene kumulativno.

10.2. S obzirom na to da je u predmetnoj pravnoj stvari Steta prouzro€ena pogonom
dvaju vozila, sukladno odredbi ¢lanka 1072. stavka 1. ZOO-a, svu Stetu snosi vlasnik
vozila koji je iskljuCivo kriv za Stetni dogadaj. Dakle, iako su motorna vozila u pogonu
opasna stvar, kada je rije¢ o Steti prouzro€enoj pogonom dvaju ili vise vozila,
medusobna odgovornost vlasnika motornih vozila prosuduje se prema pravilima
subjektivne odgovornosti odnosno prema kriteriju krivnje.

11.  Da bi sud utvrdio postojanje odgovornosti osiguranika tuZenika za Stetu nastalu
na vozilu osiguranice tuZitelja, u konkretnom sluc€aju bilo je potrebno utvrditi postoji li
protupravna Stetna radnja osiguranika tuZenika te postoji li uzroéno-posljedi¢na veza
izmedu Stetne radnje i Stete nastale na vozilu osiguranice tuzitelja.

12.1. Sud ¢e se ovdje osvrnuti se na ¢injeni¢nu osnovu tuzbe od 26. sijeCnja 2017.,
odnosno na historijski dogadaj za koji tuzitelj smatra da mu pruza osnovu za isticanje
predmetnog tuzbenog zahtjeva.

12.2. Naime, tuzitelj je duzan u tuzbi, izmedu ostaloga, navesti i Cinjenice na kojima
temelji zahtjev (Clanka 186. stavak 1. ZPP-a). U predmetnoj pravnoj stvari tuzitelj je u
tocki I. tuzbe naveo da je zbog zaustavljanja vozila osiguranika tuzitelja, a koju radnju
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je poduzeo radi zaustavljanja vozila ispred njegova vozila (ispravno bi bilo navesti da
je doslo do izlijetanja i udara u zastitnu ogradu za pjeSake), doslo do naleta prednjeg
dijela vozila osiguranika tuzenika, registarske oznake S| 438- DA, koji se je kretao iza
vozila osiguranika tuzitelja i u istome smjeru, na straznji dio vozila osiguranika tuzitelja.
|z dokaza izvedenih tijekom postupka, prije svega zapisnika o oCevidu, situacijskog
plana te nalaza i misljenja vjeStaka, razvidno je da je tuzitelj naveo pogresnu
registarsku oznaku vozila osiguranika tuzenika jer se iza vozila osiguranika tuzitelja i
u istome smjeru kretalo vozilo marke Fiat Bravo registarskih vozila ST 686-HN kojim
je upravljao Rudolf Politeo te je to vozilo svojim prednjim dijelom udarilo na strazniji dio
vozila osiguranika tuzitelja. S druge strane, iz navedenih isprava je takoder razvidno
da je vozilom registarske oznake S| 438- DA upravljao Marko Skender. U togki |. tuzbe
tuZitelj je naveo i da je protiv osiguranika tuZenika voden prekr8ajni postupak pri
PrekrSajnom sudu u Splitu te da je isti pravomoc¢no oglasen krivim, a $to je takoder
navod koji se odnosi na vozada vozila registarske oznake Sl 438-DA Marka Skendera.
Nadalje, tuzitelj u toéki Il. tuzbe navodi da je vozilo registarske oznake SI1438 DA u
vrijeme prometne nesrece bilo osigurano kod tuzenoga te u prilog navedenome
dostavlja izvadak iz baze podataka o osiguranju od automobilske odgovornosti vozila
registriranih u Hrvatskoj Hrvatskog ureda za osiguranje (list 12 spisa). Osim toga,
tuzitelj je uz tuzbu priloZzio dopis Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave
Splitsko- dalmatinske, Postaje prometne policije Split, broj: 511-12-36-03-1358/14 od
25. studenog 2016. (list 10 spisa) kojim se tuZzitelj izvjeS¢uje da je obavezni prekrsajni
nalog izdan okrivjenom Marku Skenderu postao pravomocan 11. svibnja 2015.
Takoder, tuzitelj je predloZio da sud sluzbenim putem pribavi spis predmeta
Prekrsajnog suda u Splitu, a $to je i u€injeno te je nadlezna policijska postaja dostavila
obvezni prekrsajni nalog za Marka Skendera (list 65 spisa) i Mirena Kozlicu (list 66
spisa).

12.3. TuZenik je pak, u podnesku od 12. lipnja 2017., a kojim daje odgovor na tuzbu,
osporio odgovornost za nastanak Stetnog dogadaja navodec¢i da nema dokaza da je
osiguranik tuzenika (Marko Skender) kao sudionik lan¢anog sudara uzrokovao Stetu.
Osim toga, tuzenik je i podneskom od 8. travnja 2022., a kojim se ocCitovao na nalaz i
miSljenje vjeStaka, naveo da je iz istoga razvidno da je za predmetni Stetni dogadaj
odgovorno vozilo registarske oznake ST 686 HN Fiat Bravo, a ne vozilo osiguranika
tuZenika registarske oznake Sl 438 DA marke Mercedes.

12.4. Ovdje je vazno istaknuti da se sukladno odredbi ¢lanka 191. stavka 3. ZPP-a
ne smatra preinakom tuzbe promjena, dopuna ili ispravljanje pojedinih navoda, tako
da zbog toga tuzbeni zahtjev nije promijenjen. S obzirom na to da je u konkretnom
slu€aju, ako je smatrao da odgovornost tuzenika postoji u odnosu na vozilo registarske
oznake ST 686 HN kojim je upravljao Rudolf Politeo, tuzitelj trebao ispraviti registarsku
oznaku navedenu u tockama |I. i Il. tuzbe, dok bi ostali Cinjeni¢ni navodi o polozaju,
smjeru kretanja i oSteCenjima nastalim na vozilu osiguranika tuzitelja i osiguranika
tuZzenika ostali nepromijenjeni, takav ispravak Cinjenichog navoda ne bi doveo do
promjene tuzbenog zahtjeva i bio bi dopusSten do zakljuCenja glavne rasprave.
Medutim, tuzitelj to nije ucinio, ve¢ je na rocCistu za glavnu raspravu naveo da je vozilo
osigurano kod tuzenika izazvalo opci zastoj te da je nakon toga drugo vozilo osigurano
kod tuZenika udarilo vozilo osiguranika tuZitelja, iz ¢ega je razvidno da odgovornost
tuZenika temelji na radnji vozila kojim je upravljao Marko Skender. S tim u vezi istice
se da cinjeniCnu osnovu presude sud utvrduje i na osnovi navoda sadrzanih u
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odgovoru na tuzbu, a nesporno je da je tuzenik osporio svoju odgovornost upravo na
osiguranika Marka Skendera, polazeci pri tome od registarske oznake naznacene u
historijatu tuzbe i dokaza priloZzenih uz tuzbu. Osim toga, valja naglasiti da se u
konkretnom slucaju ne moze primijeniti ni odredba Clanka 109. stavka 1. ZPP-a,
odnosno da se ne radi o sluCaju kada sud vraca podnesak radi ispravka ili dopune
nerazumljivog podneska ili podneska koji ne sadrzava sve $to je potrebno da bi se po
njemu moglo postupiti. Naime, pogreSno navedena registarska oznaka ne predstavlja
sadrZajni nedostatak zbog kojeg sud ne bi mogao poduzeti daljnje procesne radnje i u
konachnici donijeti meritornu odluku u povodu takve tuzbe.

12.5. Uzimajuci u obzir sve navedeno, a prvenstveno pasivnost tuzitelja koji do
zakljuCenja glavne rasprave nije naveo da ispravlja sporni Cinjeni¢ni navod iz tuzbe te
da tuzbeni zahtjev temelji na odgovornosti osiguranika tuzenika Rudolfa Politea koji je
upravljao vozilom registarske oznake ST686-HN, ovaj je sud odgovornost tuzenika
utvrdivao s obzirom na vozilo registarske oznake S| 438- DA.

13.1. 1z obveznog prekrSajnog naloga Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske
uprave Splitsko- dalmatinske, Postaje prometne policije Split, broj: 511-12-36-03-
1358/14 od 17. sije¢nja 2015. (list 65 spisa), a koji je postao pravomocan 11. svibnja
2015. (list 10 spisa), sud je utvrdio da je vlasnik vozila registarske oznake S| 438-DA,
osiguranog kod tuzenika, proglasen krivim Sto je 25. prosinca 2014. oko 17:35 sati u
Splitu na kolniku Poljicke ceste kod kbr. 30 izazvao prometnu nesre¢u s materijalnom
Stetom kada je uslijed neprilagodavanja brzine kretanja uvjetima i stanju kolnika
izgubio kontrolu nad vozilom koje se zanijelo i u zanoSenju udarilo u zastithu metalnu
ogradu za pjeSake, Cime je postupio suprotno odredbi €l. 51. stavka 1., kaznjivo po
Clanku 51. stavku 5., a u vezi s €l. 293. st.1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
a nakon Cega je napustio mjesto dogadaja prometne nesrece, a da vlasniku oStecene
metalne ograde nije ostavio podatke o sebi i vozilu kojim je uzrokovao prometnu
nesrecu, o dogadaju nije izvijestio najblizu policijsku postaju ili upravu, a niti je saCekao
dolazak policijskih sluzbenika koji obavljaju o€evid, zbog Cega je oglasen krivim i
kaznjen na temelju odredbi Cl. 176. st.3. i €l. 176. st.5. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama.

12.3. Sud je kao vjerodostojnu prihvatio ispravu iz prethodne toCke koja predstavlja
javnu ispravu u smislu odredbe Clanka 230. stavka 1. ZPP-a buduci da je istu u
propisanom obliku izdalo drZzavno tijelo u granicama svoje nadleznosti. Medutim, s
obzirom na to da je u prekrSajnom postupku osiguranik tuZenika proglasen krivim jer
brzinu kretanja vozila nije prilagodio osobinama i stanju ceste te zbog toga $to je
napustio mjesto dogadaja prometne nesrece bez da je razmijenio osobne podatke i
podatke o vozilima, sud je u dokaznom postupku trebao utvrditi mozZe li se opisano
postupanje osiguranika tuzenika dovesti u uzro¢no-posljedi¢nu vezu s materijalnom
Stetom nastalom na vozilu osiguranice tuzitelja te je u tu svrhu izveo dokaz
sasluSanjem sudionika prometne nesreCe u svojstvu svjedoka te vjestaCenjem po
vjeStaku prometne struke.

14.  Osiguranik tuZenika Marko Skender iskazao je da sjeCa da je bio sudionik
prometne nesrece koja se dogodila 25. prosinca 2014. u Splitu. S obzirom na to da iz
navedenoga iskaza sud nije mogao utvrditi pravno odlu¢ne Cinjenice za predmet spora,
ovaj iskaz nije posebno ocjenjivao.
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15.1. Svjedok Rudolf Politeo je u svome iskazu naveo da je tog 25. prosinca 2014.
upravljao osobnim vozilom marke "Fiat Bravo" te da se kretao lijevom kolniCkom
trakom PoljiCke ulice iz smjera zapada prema istoku. Nadalje, da se nakon kretanja s
raskrizja s BuSi¢evom ulicom jedno osobno vozilo "izvrtilo" na cesti i udarilo u zastitnu
ogradu te da je vozac tog vozila pobjegao s lica mjesta. Pri tome, da je voza¢ osobnog
vozila koje se kretalo iza njega uspio izvrSiti radnju prebacivanja u srednju kolnicki
traku te da je produzio voznju, dok je vozac€ treCeg osobnog vozila jednostavno stao,
tako da je on kao "Cetvrti" svojim osobnim vozilom udario u osobno vozilo koje je bilo
treCe u nizu. Nakon toga, da je u straznji dio njegovog osobnog vozila udarilo osobno
vozilo koje se kretalo iza njega i da je dosSlo do lan€anog sudara u kojem je sudjelovalo
sveukupno 8-10 osobnih vozila.

15.2. Svjedok Sime Kovadevi¢ je u svome iskazu naveo da je do $tetnog dogadaja
doslo na nacin da je jedno vozilo udario u ogradu i otiSlo s mjesta dogadaja, pri ¢emu
je vozac iza tog vozila uspio zakoditi te nije bilo kontakta izmedu vozila. Svjedok navodi
da je on bio iza tog vozaca koji je uspio zakociti i da nikakvog kontakta nije bilo izmedu
njegovog vozila i drugih vozila. Medutim, da je iza njega bio jo$ jedan vozacC koji nije
uspio zakociti nego je udario u zadniji dio njegova vozila.

15.3. Svjedok Miren Kozlica je u bitnome iskazao da je uslijed naglog kocenja prvog
vozila, a do kojeg koCenja je doSlo zbog sruSene ograde na Poljickoj cesti, drugo vozilo
marke Fiat, naglo zakocilo i udarilo u vozilo ispred. Svjedok da je upravljao vozilom
Opel Zafira registarske oznake ST 938-VJ, kao treci u redu, te je takoder naglo zakoc€io
i uspio je zaustaviti vozilo na nacin da je samo taknuo vozilo ispred sebe.

15.3. Sud je prihvatio iskaze navedenih svjedoka kao istinite i vjerodostojne. Naime,
svjedoci su iskazivali o vlastitim zapazanjima predmetnog Stetnog dogadaja u kojem
su sudjelovali, pri €emu su Rudolf Politeo i Sime Kovagevié bili vozagi vozila koja su
sudjelovala u prometnoj nesreci. Njihovi iskazi o pravno odlué¢nim cinjenicama su
suglasni, medusobno se nadopunjuju te su u skladu s ostalim dokazima izvedenim u
postupku, prije svega s situacijskim planom. Na temelju iskaza svjedoka Rudolfa
Politea i Sime Kovadeviéa sud je utvrdio da je prilikom kretanja lijevom kolniékom
trakom Poljicke ulice u smjeru istoka jedno vozilo izgubilo kontrolu nad vozilom, udarilo
u zastitnu ogradu te se nakon toga udaljilo s mjesta nesrece. Vozilo koje se kretalo
neposredno iza vozila koje je udarilo u zastitnu ogradu prestrojilo se u drugi kolnicki
trak da bi izbjeglo kontakt s tim vozilom i nastavilo voznju. Sljedec¢e vozilo u nizu bilo
je vozilo osiguranika tuZitelja, a kojim je upravljao Sime Kovagevié. Navedeni svjedok
je svoje vozilo zaustavio, uslijed ¢ega je u straznji dio njegovog vozila udarilo vozilo
kojim je upravljao svjedok Rudolf Politeo.

16. Tijekom dokaznog postupka sud je saslusao i svjedoka Antu Lovri¢a, medutim
naveden u svojem iskazu nije iznio opazanja koja bi bila od znacaja za utvrdivanje
dinamike nastanka Stetnog dogadaja te ga sud stoga nije posebno cijenio u tom dijelu.

17.1. Svjedoci Sanja Matkovic i llija Juki¢ naveli su da su se drzali potreban razmak
te da su uspjeli zaustaviti svoja vozila, medutim da su uslijed udara u straznji dio
njihovog vozila bili odbaceni naprijed, uslijed Cega je nastala Steta i na njihovim
vozilima i na vozilima koja su bila ispred njih.
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17.2. Sud je u tom dijelu prihvatio iskaze navedenih svjedoka te je utvrdio da je vozilo
kojim je upravljao Anto Lovri¢, a Cije je vozilo bilo posljednje u nizu, naletjelo na vozilo
kojim je upravljao llija Juki¢, a uslijed Cega je to vozilo bilo odbaceno na vozilo ispred
njega kojim je upravljala Sanja Matkovi¢. Iskazi navedenih svjedoka u tom dijelu se
medusobno nadopunjuju te su u skladu sa situacijskim planom, pri ¢emu su
nezainteresirani za ishod ovoga postupka. 1z navedenih iskaza sud je utvrdio da su
Sanja Matkovic i llija Juki¢ uspjeli zaustaviti svoja vozila te da su tek nakon naleta u
strazniji dio njihovih vozila bili odbaceni na vozila ispred njih.

18. Raspravnim rjeSenjem ovoga suda od 6. rujna 2021. odredeno je izvodenje
dokaza prometnim vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku Anti ZecCicu (dalje u
tekstu: vjestak), vliasniku obrta Niko na okolnost dinamike nastanka stetnog dogadaja.

19.  Vjestak je u svome nalazu i miSljenju od 28. veljaCe 2022., a koje je zaprimljeno
na ovome sudu 10. kolovoza 2022., naveo da je prilikom nastanka Stetnog dogadaja
prvotno doslo do kontakta izmedu prednjeg desnog ugla vozila osiguranika tuzenika i
metalnog nosacCa zastitne metalne ograde za pjeSake na sjevernom rubu juZnog
kolnika PoljiCke ceste. Uslijed udara vozila zasStitha metalna ograda s betonskim
postoljem je izbijena i odbacena na kolnik zbog koje se vozilo osiguranika tuzitelja
zaustavlja, te dolazi do naleta prednjeg dijela vozila FIAT BRAVO na strazniji vise lijevi
dio vozila osiguranika tuzitelja, uslijed kojeg dolazi do lan€anog sudara viSe osobnih
vozila. Nadalje, do izlijetanja vozila osiguranika tuZenika preko sjevernog ruba kolnika
i udara u metalnu zastitnu ogradu za pjeSake doslo je u krajnje lijevoj prometnoj traci
juznog kolnika Poljicke ceste na oko 32,00 m isto¢no od PTM, nakon €ega je doslo do
lan¢anog sudara viSe vozila u istoj prometnoj traci prije samog mjesta izlijetanja vozila
osiguranika tuzenika. VjesStak navodi da se vozilo osiguranika tuzenika kretalo
srednjom prometnom trakom juznog kolnika Poljicke ceste u smjeru istoka, a dolaskom
do mjesta nastanka Stetnog dogadaja dolazi do gubitka kontrole i zanoSenja te
izlijetanja vozila preko sjevernog ruba kolnika i udaranja prednjim desnim uglom u
nosacC metalne zastitnu ograde za pjeSake, uslijed kojeg je zastitha metalna ograda s
betonskim postoljem izbijena i odbaena na kolnik. Vozilo osiguranika tuzitelja se
kretalo lijevom prometnom trakom juznog kolnika PoljiCcke ceste u smjeru istoka te je
kod dolaska do mjesta nastanka Stetnog dogadaja vozac¢ zaustavio vozilo neposredno
prije odbacenih dijelova na kolniku, betonskog postolja i zastitne metalne ograde,
uslijed kojeg dolazi do naleta vozila FIAT BRAVO koje se kretalo iza njega. VjeStak
istiCe da vozac vozila osiguranika tuZenika ne bi izgubio kontrolu nad vozilom da je je
prilagodio nacin i brzinu vozZnje uvjetima na cesti, a posljedi¢no ni do izlijetanja s
kolnika i nastanka Stetnog dogadaja te lanfanog sudara. Takoder, u slucaju da je
vozac vozila FIAT BRAVO pravovremeno reagirao ko¢enjem, ne bi doslo do naleta na
vozilo osiguranika tuzitelja.

20. Tuzenik je u podnesku od 8. travnja 2022. naveo da iz nalaza i miSljenja vjeStaka
proizlazi da je za predmetni Stetni dogadaj odgovorno vozilo registarske oznake ST
686 HN Fiat Bravo, a ne vozilo osiguranika tuzenika registarske oznake S| 438 DA
marke Mercedes. Slijedom navedenoga, tuZzenik smatra da su Cinjeni¢ni navodi tuzbe
u cijelosti neosnovani te predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.
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21. lako se tuzitelj nije pisano ocCitovao o nalazu i misljenju vjeStaka koji mu je u tu
svrhu dostavljen 31. oZujka 2022., na ro€istu za glavnu raspravu odrzanom 15. rujna
2026. je naveo da nema primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka. U odnosu na navode
tuZzenika da u konkretnom slu€aju ne postoji uzrono-posljediCha veza, tuzenik je
naveo da je iz nalaza i miSljenja vjeStaka razvidno da je opci zastoj izazvalo vozilo
osigurano kod tuzenika, da se vozilo osiguranika tuzitelja uspjelo zaustaviti bez
kontakta s vozilom ispred jer je isto udarilo u metalnu ogradu i pobjeglo te da je nakon
toga drugo vozilo osigurano kod tuzenika udarilo vozilo osiguranika tuzitelja.

22. S obzirom na ocitovanja parni¢nih stranaka, kao i to da ni sud nije smatrao da
u vezi s nalazom i mislienjem treba usmeno sasluSati vjeStaka radi dodatnih
razjasnjenja, sud je zakljucio glavnu raspravu u predmetnoj pravnoj stvari.

23. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka ocijenivsi da je isti jasan,
sveobuhvatan, izraden strucnom analizom raspolozivih isprava te sacinjen objektivho
i u skladu s pravilima struke.

24. Na temelju izvedenih dokaza sud je utvrdio da je do Stethog dogadaja doslo
uslijed zaustavljanja vozila osiguranika tuzitelja, a koju radnju je osiguranik tuzitelja
poduzeo da bi sprijeCio nalet na odbacene dijelove betonskog postolja i zastitne
metalne ograde. Potonji su se nalazili na kolniku iz razloga Sto vozilo osiguranika
tuZenika nije prilagodilo nacin i brzinu voznje uvjetima na cesti te je vozac izgubio
kontrolu nad vozilom koje se zanijelo i izletjelo preko kolnika te udarilo u nosac¢
metalne zastithe ograde za pjeSake. Medutim, vozilo marke FIAT BRAVO koje se
nalazilo iza vozila osiguranika tuzitelja nije pravovremeno reagiralo koCenjem te je
prednjim dijelom naletjelo na straznji dio vozila osiguranika tuzitelja, ¢ime je na vozilu
osiguranika tuzitelja nastala materijalna Steta, a ujedno je doslo i do lan¢anog sudara
vise vozila.

25.1. S obzirom na utvrdenja iz prethodne toCke, zadatak je suda bio utvrditi koji od
ova dva dogadaja, dakle izlijetanje vozila osiguranika tuzenika ili nalet vozila FIAT
BRAVO, se moZe smatrati uzrokom nastale materijalne Stete na vozilu osiguranika
tuzitelja, a koji je dogadaj potrebno iskljuciti jer su u konkretnoj situaciji slu¢ajno usli u
kompleks uzroka, a nije tipi¢an za takav Stetni rezultat.

25.2. Ocjenjujuciizvedene dokaze, sud je utvrdio da je uzrok materijalne Stete nastale
na vozilu osiguranika tuzitelja upravo radnja vozaca vozila FIAT BRAVO koje je
naletjelo na straznji dio vozila osiguranika tuzitelja. Naime, sukladno odredbi ¢lanka
51. stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (,Narodne novine“ broj:
67/2008., 48/2010., 74/2011., 80/2013., 158/2013., 92/2014., 64/2015, 108/2017.,
70/2019. i 42/2020., dalje u tekstu: ZSPC) vozac je duzan brzinu kretanja vozila
prilagoditi osobinama i stanju ceste, odnosno druge povrSine kojom se krece te
vidljivosti, preglednosti, atmosferskim prilikama, stanju vozila i tereta, kao i gustodi
prometa tako da vozilo moZe pravodobno zaustaviti pred svakom zaprekom koju, u
konkretnim uvjetima, moze predvidjeti, odnosno da moze pravodobno postupiti prema
prometnom pravilu ili znaku. Nadalje, prema odredbi ¢lanka 109. stavka 1. ZSPC-a
vozac je duzan drzati potreban razmak kad se krece iza drugog vozila, tako da ne
ugrozava sigurnost prometa. S obzirom na to da se u vrijeme $tetnog dogadaja voznja
odvijala u otezanim uvjetima, naime vidljivost je bila manja jer je bila no¢ i kolnik je bio
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mokar, vozaci su bili duzni smanijiti brzinu kretanja vozila i osobito drzati potreban
razmak izmedu vozila. Izlijetanje vozila, kao $to je to bio sluaj kod osiguranika
tuzenika, predstavlja neposrednu opasnost za ostale sudionike u prometu. Medutim,
Cinjenica je da je u konkretnom slu€aju vozac vozila osiguranog kod tuzitelja uspio
zaustaviti svoje vozilo bez da je naletio na odbacene dijelove i bez da je udario u vozilo
osiguranika tuZenika, kao i da su joS dva vozaca (Sanja Matkovi¢ i llija Juki¢) koja su
sudjelovala u predmetnom lan€anom sudaru izjavili da su takoder uspjeli zaustaviti
svoja vozila, iako su zbog naleta vozila iza njih u konacnici odbacena na vozila ispred,
ukazuje da je u konkretnom slu€aju voza€ vozila FIAT BRAVO, pod uvjetom da je
vozac prethodno prilagodio brzinu uvjetima na cesti i da je drzao potreban razmak,
mogao pravovremenom reakcijom kocCenja izbjeci nalet na vozilo osiguranika tuZzitelja.
Da je vozaC vozila FIAT BRAVO pravovremeno poduzeo navedenu radnju, ne bi
nastala materijalna Steta na vozilu osiguranika tuzitelja. Stoga je stav ovoga suda da
je nalet vozila FIAT BRAVO doveo do navedene Stetne posljedice, a Sto iskljuCuje
postojanje uzrocno-posljediCne veze izmedu radnje osiguranika tuzenika Marka
Skendera koji je upravljao vozilom registarske oznake Sl 438-Da i nastale Stete, a
posljedi¢no i tuzenikovu odgovornost za Stetu.

25. Sliledom svega navedenog, sud je ocijenio tuzbeni zahtjev neosnovanim bududi
da nisu ispunjene pretpostavke odgovornosti za Stetu iz Clanka 1045. i 1072. stavka 1.
Z0O0-a te je odlu¢eno kao pod to¢kom I. izreke presude.

26. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1., €l. 155. i
Cl. 164. st. 1. i 2. ZPP-a. Visina naknade troSkova za rad odvjetnika utvrdena je na
temelju Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
broj: 138/2023., dalje u tekstu: Tarifa) i zahtjeva tuzenika (list 126 spisa).

27. Sukladno Clanku 154. stavak 1. ZPP-a stranka koja u cijelosti izgubi parnicu
duzna je protivnoj stranci naknaditi troSkove postupka te je tuzeniku sukladno citiranim
zakonskim odredbama dosudena naknada troSkova parni€énog postupka prema
vrijednosti spora i to za: sastav odgovora na tuzbu/ podneska od 12. lipnja 2017. i
sastav podneska od 8. travnja 2022. (Tbr. 8./1. u vezi s Tbr. 7./1. Tarife), svaki u
vrijednosti od 75 bodova. Za zastupanje na rocisStima tuZzitelju je priznat trosak pristupa
na ro€iste 10. studenog 2017., 22. sije€nja 2021., 4. oZujka 2021., 6. rujna 2021., 21.
rujna 2023. i 15. rujna 2026. (Tbr. 9./1. u vezi s Tbr. 7./1. Tarife), svaki u vrijednosti od
75 bodova i troSak pristupa na rociste 10. svibnja 2021. u vrijednosti od 18,75 bodova
(Tbr. 9./5. u vezis Tbr. 7./1. Tarife). Dakle, tuzeniku su priznate radnje u vrijednosti od
ukupno 618,75 bodova, a Sto sukladno Tbr. 54. Tarife iznosi 1.237,50 EUR. Na
naprijed navedene troskove sud je tuzeniku priznao i PDV u skladu s odredbom Tbr.
46. Tarife, a $to ukupno iznosi 1.546,88 EUR.

28. Na tako utvrden iznos troSka postupka tuzeniku su na temelju odredbe ¢lanka
151. stavka 3. ZPP-a dosudene zatezne kamate koje se obraCunavaju pocevsi od
dana donoSenja ove presude do isplate, po stopi propisanoj ¢l. 29. ZOO-a za ostale
odnose. Stoga je odlu¢eno kao u tocki Il. izreke presude.

30. Sud je odbio zahtjev tuzenika za naknadu troskova parni¢nog postupka u dijelu
razlike od priznatog iznosa od 1.546,88 EUR do zatrazenog iznosa od 2.140,63 EUR,
dakle za razliku od 593,75 EUR. TuZeniku nije priznat troSak sastava podneska od 30.
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listopada 2019. u vrijednosti od zatrazenih 25 bodova buduci da se istim pozuruje
postupanje suda te kao takav nije bio potreban za vodenje parnice u smislu ¢lanka
155. ZPP-a. Takoder, tuzeniku nisu priznati troSkovi zastupanja na rocCistima 23.
studenog 2020., 10. veljaCe 2021., 6. svibnja 2021., 2. ozujka 2022., 15. rujna 2022.,
23. ozujka 2023. i 1. lipnja 2023. buduci da navedenih nadnevaka pred ovim sudom
nisu odrzavana rocista, niti u spisu predmeta ima zapisnika niti je tuzenik dostavio
zapisnike iz kojih bi proizlazilo da su na navedene dane bila zakazana rocCiSta pred
zamolbenim sudom, da je tuZenik na navedena rocista pristupio i da ista nisu odrzana
zbog procesnih razloga. Takoder, tuZenik je odbijen za razliku priznatog troSka od
18,75 bodova do zatrazenog troSka u iznosu od 75 bodova za pristup na rociste 10.
svibnja 2021. (list 99 spisa), buduci da je prije poCetka raspravljanja ovo rociste bilo
odgodeno na prijedlog parniénih stranaka. TuZenik je odbijen i za razliku priznatog
troSka od 75 bodova do zatrazenog trosSka u iznosu od 100 bodova za zastupanje na
rociStu 15. rujna 2026. buduci da, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora, tuzeniku
pripada naknada u vrijednosti od 75 bodova. Slijedom svega navedenoga, tuzenik je
odbijen u dijelu u kojem je zatraZio troSak zastupanja preko iznosa od 1.546,88 EUR
te je odlu€eno kao u tocki lll. izreke presude.

31. S obzirom na to da je tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu, sud je odbio zahtjev za
naknadu parni¢nog troska te je odlu¢eno kao u tocki IV. izreke presude.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 15 (petnaest) dana od dana rocista za
objavu presude (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o ro€istu na kojem se
presuda objavljuje) odnosno u roku od 15 (petnaest) dana po primitku presude (za
stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje),
koja se podnosi putem informacijskog sustava e-Komunikacija ovog suda.

Presuda u postupku u sporovima male vrijednosti mozZe se pobijati samo zbog
pogreSne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka iz €lanka 354. stavka 2. ZPP-a, osim zbog povrede iz Clanka 354. stavka 2.
toCke 3. ZPP-a (Cl. 467. st. 1. ZPP-a).
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DNA:
- tuzitelju izravno uz rjeSenje za naplatu sudske pristojbe za presudu
- tuzeniku po pun.
- spis u kal. 30 dana
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