Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Varazdinu
Varazdin, Cehovska ulica 1

Poslovni broj: Povrv-43/2026-28

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Varazdinu, po sucu Hugu Wedemeyeru, u pravnoj stvari
tuzitelia SIMUL PLUS j.d.o.0., OIB: 34191661914, Senkovec, Bra¢e Radi¢ 31, kojeg
zastupa punomocnik Nino Rojni¢, odvjetnik iz Zagreba, Nezi¢eva 2F, protiv tuzenika
OPCINA SENKOVEC, OIB: 45676923356, Senkovec, Josipa Bedekoviéa 11, kojeg
zastupa punomocnik KreSimir Golubi¢, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Golubi¢ &
Sikié j.t.d. iz Cakovca, Rudera Boskovi¢a 33, radi isplate, nakon odrzane i zakljudene
glavne i javne rasprave 8. svibnja 2026. u prisutnosti punomocnika parnic¢nih stranaka,
te danom objave presude 18. lipnja 2026.,

presudio je

I. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeznika Sandre Marodi iz Cakovca poslovni broj Ovrv-4998/2024,
UPP/OS-Ovrv-624/2024. od 9. listopada 2024. kojim je naloZeno tuzeniku OPCINA
SENKOVEC, OIB: 45676923356, Josipa Bedekovi¢a 11, Senkovec, isplatiti tuZitelju
Simul Plus j.d.o.o., OIB: 34191661914, Bra¢e Radi¢ 31, Senkovec, iznos od 1.666,00
eura uvecan za zatezne kamate koje teku od 1. veljaCe 2024., pa do isplate, po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvec¢anjem referentne stope za
osam postotnih poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, zajedno s troSkovima ovrsnog postupka u iznosu od
225,00 eura uvecanim za zatezne kamate koje teku od. 9. listopada 2024. kao dana
donoSenja rieSenja o ovrsi, pa do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, te se kao
neosnovan u cijelosti odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja.
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[I. Nalaze se tuzitelju Simul Plus j.d.o.0., OIB: 34191661914, Brace Radi¢ 31,
Senkovec, u roku od 15 dana naknaditi tuZzeniku OPCINA SENKOVEC, OIB:
45676923356, Josipa Bedekovica 11, Senkovec, nastale troSkove ovog parniénog
postupka u iznosu od 1.500,00 eura, dok se u preostalom dijelu, i to, za iznos od
125,00 eura zahtjev tuzenika za naknadom parni¢nih troSkova odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Na prijedlog ovrhovoditelja, sada tuzitelja, javni biljeznik Sandra Marodi iz
Cakovca, donijela je rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj
Ovrv-4998/2024, UPP/OS-0Ovrv-624/2024. od 9. listopada 2024., radi naplate nov¢ane
trazbine u iznosu od 1.666,00 eura uvecano za pripadaju¢e zatezne kamate, te je
ujedno ovrseniku, ovdje tuzeniku, naloZzeno platiti troSkove ovrSnog postupka u iznosu
od 225,00 eura, takoder, uvecano za pripadajuce zatezne kamate. RjeSenje o ovrsi
doneseno je temeljem vjerodostojne isprave — racuna tuzitelja broj 21/IFA/5 od 22.
prosinca 2023., koji se odnosi na navodno pruzene savjetodavne usluge tuzeniku za
srpanj i kolovoz 2023. (1. srpnja 2023. — 11. kolovoza 2023.).

2. Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi tuzenik je podnio prigovor u kojem je naveo
da predmetno rjeSenje o ovrsi pobija u cijelosti, da osporava i osnovu i visinu, da nije
duzan isplatiti tuzitelju nov€ani iznos iz tog rjeSenja u visini od 1.666,00 eura, jer da
mu tuzitelj nije izvrSio uslugu Ciju isplatu naknade zahtijeva u ovom postupku.

3. U povodu navedenog prigovora, spis predmeta dostavljen je Opc¢inskom sudu
u Cakovcu koji je rieSenjem poslovni broj Povrv-135/2024-2 od 8. studenoga 2024.
pobijano rjeSenje o ovrsi stavio izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha te
odredio da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovoru protiv plathog naloga.
Ujedno, istim rjeSenjem oglasio se stvarno nenadleznim i po pravomocénosti rieSenja
spis predmeta ustupio je ovome sudu, kao nadleznom za daljnje postupanje.
RjeSenjem ovog suda poslovni broj Povrv-147/2024-2 od 16. prosinca 2024. tuzitelj je
pozvan da u roku 15 dana u pisanom podnesku iznese sve Cinjenice na kojima temelji
svoje zahtjeve i predloZi dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih €injenica, dok je
tuzenik pozvan da navedeno ucini u roku od 15 dana od primitka pisanog podneska
tuZitelja, sve u smislu odredbi €l. 461.a st. 63. i 7. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine", broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08.,
96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i
146/25., dalje: ZPP-a).

4. Nakon provedenog dokaznog postupka sud je donio presudu poslovni broj
Povrv-147/2024-12 od 9. lipnja 2025. kojom je u cijelosti ukinuo platni nalog sadrzan u
gore navedenom rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Sandre Marodi iz Cakovca, te kojom
je odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan. Ujedno je bio obvezan tuZitelj
naknaditi tuzeniku prouzroCene parnicne troskove postupka u iznosu od 1.000,00 eura,
dok je u preostalom dijelu zahtjev za naknadom troSkova i to u iznosu od 125,00 eura
odbijen kao neosnovan.

5. Protiv navedene odluke tuZitelj je izjavio zalbu, a odlu€ujuci povodom te Zalbe

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske svojim rieSenjem poslovni broj PzZ-3055/2025-
2 od 10. prosinca 2025. predmetnu je presudu ovoga suda ukinuo i predmet vratio na
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ponovno sudenje s obrazlozenjem da je zZalitelj osnovano naveo da je sud odbio
dokazni prijedlog tuzitelja da se sluzbenim putem pribavi zvucni zapis sa sjednice
opcinskog vije¢a tuzenika od 29. lipnja 2023., a za koji je tuZitelj isticao da se tada
raspravljalo o njegovom angaziranju za vodenje odredenih zadataka, pa da ¢e u
ponovljenom postupku sud pribaviti predlozeni dokaz radi utvrdenja da li je izmedu
stranaka sklopljen ugovor o djelu, te da |i je tuzitelj izvrSavao obveze prema tom
ugovoru.

6. U ponovljenom postupku odrZzana su rocisSta 24. ozujka 2026. te 8. svibnja
2026., parniCcne stranke su se suglasile da se procCitaju iskazi ranije saslusanih
svjedoka i direktora tuzitelja te da nema potrebe za njihovim ponovnim saslusanjem,
sud je stoga ponovo izvrsio uvid u: racun tuzitelja od 22. prosinca 2023., br. 21/IFA/5
(list 7 i 73 spisa spisa), nacrt pisma namjere upucenog HEP-ODS d.o.o0. — Elektra
Cakovec od 7. srpnja 2023. (list 55 spisa), nacrt dokumentacije za nadmetanje u
postupku jednostavne nabave igrala za djecja igraliSta iz kolovoza 2023. (list 56 — 64
spisa), misljenje Povjerenstva za odlu€ivanje o sukobu interesa od 1. rujna 2023. (list
65 — 67 spisa), e-mailove poslane od strane Nina Hrena (listovi 68 — 70 i 78 spisa),
dopunu/obrazloZenje prema zahtjevu Sifra L9 PF_01 od 7. kolovoza 2023. (list 71 —
72 spisa), izvjeScée tuzitelja o provedenim aktivhostima za razdoblje od 1. srpnja 2023.
do 11. kolovoza 2023. i opis zadataka (list 74 — 77 spisa), nacrt dopis — zahtjev za
izdavanje suglasnosti za radove od 22. kolovoza 2023. uz fotodokumentaciju (list 79 -
81 spisa), Ugovor 2/2023. o pruzanju savjetodavnih usluga i poslovnoj suradniji od 1.
srpnja 2023. (list 82 — 84 spisa), zapisnik Opéinskog vijeéa Op¢ine Senkovec od 29.
lipnja 2023. (list 86 — 92 spisa), proCitan je iskaz direktora tuzitelja Nina Hrena,
svjedoka Tomislava BlaZzona, Julije Hajdarovi¢, saslusan je svjedok Robert Meglic¢, te
je pribavljen zvucni zapis koji se nalazi na "CD disku" dostavljenom od strane tuzenika,
a na kojoj je zabiljeZen sadrzaj 19. sjednice Opéinskog vijeéa Opéine Senkovec od 29.
lipnja 2023.

7. Na temelju provedenih dokaza sud nije utvrdio osnovanim tuzbeni zahtjev
tuzitelja.

8. Naime, predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja za isplatom
iznosa od 1.666,00 eura sukladno utuzenom racunu broj 21/IFA/5 od 22. prosinca
2023. (list 7 spisa), a koji je izdan za navodno obavljene savjetodavne usluge prema
zahtjevu korisnika za razdoblje od 1. srpnja 2023. do 11. kolovoza 2023. TuZitelj je
tijekom postupka tvrdio da je izmedu parni¢nih stranaka postignut usmeni dogovor
(usmeni ugovor) kojim je ugovoreno da ¢e tuzenik angazirati tuzitelja zbog preuzimanja
koordinacije tuzenikovih aktualnih i nedovrSenih projekata, te postupaka javnih
nabava, a na kojim je projektima do prestanka radnog odnosa u tuzeniku radio
zastupnik po zakonu tuZitelja Nino Hren. Navedenu je &injenicu, medutim, osporio
tuzenik, navevsi da nije to¢no da bi bio postignut usmeni dogovor da ¢e tuzenik
angazirati zakonskog zastupnika tuzitelja i njegovo trgovacko drustvo, ovdje tuZitelja,
radi preuzimanja navedene koordinacije tuzenikovih aktualnih nedovrSenih projekata
te postupaka javnih nabava, da nikakvi detalji, a ni trajanje takvog ugovora, ni sadrzaj
savjetovanja, a ni cijena izvrSenja navedene usluge nisu dogovoreni, da ugovor nije
potpisan te da nije postignuta suglasnost volja i da isti stoga nije sklopljen. TuZenik je
osporio da je tuzitelj za njega od 1. srpnja 2023. obavljao poslove, pridodao je da
direktoru tuzitelja nije ostavljen ni e-mail ni broj tuzenika, ve¢ da je direktor tuzitelja
protupravno zadrzao dio opreme tuzenika, osporio je da bi tuzitelj obavio bilo koju od
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radnji navedenih u utuzenom racunu, pa da je stoga oCito da je tuzbeni zahtjev
neosnovan i da je nebitno da li je tuzitelj bilo Sto radio.

9. Stoga, u konkretnom slu€aju, sporno je, dakle, je li sklopljen ugovor izmedu
parnicnih stranaka i to ugovor o djelu. Odredbom ¢l. 590. ZOO-a propisano je da se
ugovorom o djelu izvodaC obvezuje obaviti odredeni posao, kao Sto je izrada ili
popravak neke stvari, izvrSenje kakva fiziCkog ili umnog rada i sl., a naruCitelj se
obvezuje platiti mu za to naknadu. Nadalje, treba navesti da je odredbom C¢l. 247.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18, 126/21., 114/22., 156/22., 145/23. i 155/23., dalje: ZOO-a) propisano da je
ugovor sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora, dok
je odredbama ¢l. 249. ZO0O-a propisano da se volja za sklapanje ugovora moze izjaviti
rijeCima, uobi€ajenim znakovima ili drugim ponasanjem iz kojega se sa sigurnos¢u
moze zakljuCiti o njezinu postojanju, sadrzaju i identitetu davatelja izjave. Volja za
sklapanje ugovora moZze se izjaviti i pomocu razli€itih komunikacijskih sredstava. Izjava
volje mora biti ucinjena slobodno i ozbiljno.

10. 1z materijalne dokumentacije relevantne za predmet spora, sud je utvrdio
sljedece:

-izraCuna broj 21/IFA/5 od 22. prosinca 2023. proizlazi da je isti izdan od strane
tuZitelja za navodno izvrSene savjetodavne usluge tuzeniku u razdoblju srpanj —
kolovoz (1. srpnja 2023. — 11. kolovoza 2023.) i to u iznosu od 1.666,00 eura,

- U izvjeS¢u o provedenim aktivnostima za razdoblje od 1. srpnja 2023. do 11.
kolovoza 2023. pobrojane su sve navodne realizirane ugovorne obveze od strane
tuZitelja — ukupno 14 provedenih aktivnosti.

- iz pisma namjere od 7. srpnja 2023. proizlazi da je kao adresat naznaen HEP-
ODS d.o.0. — Elektra Cakovec te da se isto pismo odnosi na postavljanje ormari¢a za
potrebe javne rasvjeta na podrugju Opéine Senkovec, ali da isto pismo nema klasu i
urbroj niti je potpisano od strane nacelnika,

- iz dokumentacije za nadmetanje u postupku jednostavne nabave igrala za
djecja igralista takoder proizlazi da ista predstavlja nacrt te da nema klasu ni urbroj,

- iz misljenja Povjerenstva za odluCivanje o sukobu interesa od 1. rujna 2023.
proizlazi da je obveznik Robert Megli¢, opéinski nagelnik Opéine Senkovec, u kolovozu
2023. podnio zahtjev za davanje mi$lienja moze li Opéina Senkovec sklopiti ugovor o
pruzanju savjetodavnih usluga i poslovnoj suradnji s drustvom Simul Plus j.d.0.0. s
obzirom da je direktor tog drustva raniji proCelnik Jedinstvenog upravnog odjela
tuZzenika, te da je Povjerenstvo, nakon dopune zahtjeva, dalo misljenje da nema
zapreke da se takav ugovor sklopi,

- iz e-mail korespondencije dostavljene u spis proizlazi da je direktor tuzitelja
svu komunikaciju vrSio putem sluzbenog e-maila tuzenika — nino.hren@senkovec.hr

- iz dopune/obrazlozenja od 7. kolovoza 2023. proizlazi da se ista odnosi na
rekonstrukciju Trga svete Jelene u Senkovcu,

- iz zahtjeva za izdavanje suglasnosti za radove od 22. kolovoza 2023. proizlazi
da se radi o nacrtu koji je adresiran na Hrvatske ceste d.o.0., a vezano uz
rekonstrukciju Ulice J. Bedekovica,

- iz Ugovora 2/2023 o pruzanju savjetodavnih usluga i poslovnoj suradnju
proizlazi da je isti potpisan samo od strane tuzitelja, a ne i od strane tuzenika, da se
na istom nalazi urudzbeni broj, da je istim tuzitelj poCevsi od 1. srpnja 2023. trebao
obavljati savjetodavne poslove za tuzenika narednih godinu dana uz naknadu od
15.000,00 eura,
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- iz Zapisnika sa 19. sjednice Op¢inskog vijeéa Op¢ine Senkovec od 29. lipnja
2023. proizlazi da je na istoj bilo govora da ¢e se zbog odlaska proCelnika napraviti
ugovor o uslugama vodenja projekata sa dotadasnjim proCelnikom da se zapoceti
projekti i zavrSe.

11. Direktor tuzitelja Nino Hren je prilikom sasluSanja naveo da je bio proCelnik
Opéine Senkovec 9,5 godina, a da je negdje u svibnju 2023. godine dobio ponudu za
drugi posao u privatnom sektoru, o tome je razgovarao s nacelnikom Opéine Senkovec
i konacna odluka je bila da prijede raditi u privatni sektor za drugo drustvo. Istaknuo je
i da od 2018. ima registrirano drustvo preko kojeg povremeno obavlja poslove uz EU
financiranje i natjeCaje. S obzirom na njegov najavljeni odlazak uslijedila je rasprava s
naCelnikom kako Ce se zavrsiti postojeci projekti te je dogovoreno da on preuzme i
zavrSi te projekte, dogovoreni su uvjeti i cijena te je jasno iskomunicirano da ce te
usluge pruzati preko drustva Simul Plus j.d.o.o. Projekti koje je bilo potrebno zavrSiti
bili su ve¢inom vezani uz financiranje iz sredstava iz Europske unije, ali ideja je bila da
se odraduje i konzalting za Op¢inu Senkovec te javnu nabavu. Vezano uz cijenu,
direktor tuzitelja je naveo da je ista bila definirana u fiksnom iznosu od 15.000,00 eura
za godinu dana, dakle, ugovor bi bio na godinu dana, tako je dogovoreno, uz ispostavu
rauna svaka tri mjeseca. To je usuglaseno tijekom pregovora, gdje je nacelnik
prigovorio vezano uz putne troSkove, a nakon te korekcije pripremljen je pisani ugovor
od strane tuZitelja kojeg je trebalo potpisati, a ta verzija ugovora je i zavedena je pod
klasom i urudzbenim brojem u Opcéini Senkovec, a sama finalna verzija napisana je u
drugoj polovici lipnja 2023. Krajem lipnja odrZzana je sjednica Opcinskog vijec¢a, gdje je
nacelnik na pitanje jednog vijecnika, sto ¢e biti nakon odlaska direktora tuzitelja, rekao
da Ce isti preko svog drustva preuzeti realizaciju projekata do kraja. Nadalje, naveo je
i daje 1. srpnja 2023. prestao njegov radni odnos u opcini i da je tada poceo raditi kod
drugog poslodavca, ali da je tom novom poslodavcu odmah i najavio da ¢e nastauviti
raditi odredene poslove za opcinu. Dana 1. srpnja 2023. zapocCeo je raditi u drustvu
NYBBLE d.o.0. u NedeliS¢u u punom radnom vremenu i jo$ uvijek je njihov zaposlenik.
Ugovor nije potpisan te je to ostalo "visiti u zraku", ali nije postojala nikakva sumnja da
se to nece ispuniti. Vezano uz poslove koji su odradeni, direktor tuzitelja je naveo da
je bio prisutan na sastanku u Cakovcu vezano uz ITU projekt, zatim, da je obavljao
zadatke vezano uz rekonstrukciju klizista (izrade izvjeS¢a za nadzorno tijelo drugog
stupnja, zahtjev za isplatu sredstava), zatim, zadatke vezano uz rekonstrukciju trga u
Senkovcu, da je pripremio dokumentaciju za provedbu natjeéaja za nabavu igrala za
djecCje igraliste, ali da ne zna je li u konacnici javnha nabava i provedena. Napomenuo
je i da mu je nakon prestanka radnog odnosa u opcini, sukladno dogovoru, jo§ dva
mjeseca ostao sluzbeni mobitel sa sluzbenim brojem, sluzbeni laptop sa sluzbenim e-
mailom i preko njega je vrSio komunikaciju s op¢inom. To je odradeno kroz mjesec
srpanj. Direktor tuzitelja je istaknuo da je bio u kontaktu s nacelnikom o tome $to treba
rijeSiti, pa je tako rijeSavao i pitanje vezano uz korisnike prora¢unskih sredstava —
udruge. Tijekom tog razdoblja vodio je i facebook profil opéine, koji je bio vezan uz
njegov privatni profil. Od nacelnika nije dobivao striktne naputke s obzirom da je
godinama bio procelnik te je stoga znao koje su njegove obveze kao takve, a i tijekom
dotadasnjeg rada u opcini nije dobivao striktne upute nacelnika. Tijekom kolovoza
postavilo se pitanje nerijeSenog ugovora, nacelnik je rekao da Ce se to rijesiti, a on je
poCetkom kolovoza otiSao na razgovor u opcinu te mu je tada bilo re€eno da postoji
negodovanje odredenih Clanova VijeCa vezano uz ugovor, pa da je potrebno s
Povjerenstvom za odlucivanje o spreavanju sukoba interesa utvrditi postoji li kakva
prepreka za sklapanje ugovora. Direktor tuzitelja je naveo da je tada nacelnika upitao,

5



Poslovni broj: Povrv-43/2026-28

u slu€aju da Povjerenstvo utvrdi da ne postoji prepreka, hoce li potpisati ugovor te je
on rekao da hoce i zbog toga je suradnja nastavljena. U kolovozu je tako izvrSen
terenski posao vezano uz rekonstrukciju raskrizja u Ulici Josipa Bedekovi¢a i Ulici
braée Radiéa u Senkovcu, vezano uz to, bio je u kontaktu s gospodinom Blazonom,
koji ga je kontaktirao iako je znao da viSe ne radi za op€inu, ali je bio upoznat vezano
uz njegov dogovor s opc¢inom, u konkretnom slucaju trebalo je ishoditi odredenu
suglasnost Hrvatskih cesta da radovi mogu zapoceti te je sastavljen dopis Hrvatskim
cestama, a taj dopis je poslan i gospodi Hajdarovi¢ u opcinu i u konacnici je ta
suglasnost i ishodena. Krajem kolovoza ili poCetkom rujna stiglo je misljenje
Povjerenstva da nema prepreke sklapanju ugovora te je on tada ponovo pokuSao
kontaktirati naCelnika koji ga je poCeo izbjegavati na nacin da se nije javljao na njegove
pozive i tada je otiSao u opc¢inu osobno razgovarati s njime i tom prilikom mu je rekao
da nece potpisati ugovor jer Opcinsko vije¢e negoduje i tu je suradnja zavrSila. Direktor
tuzitelja je naveo da je nakon toga odlucio fakturirati raun za odradene poslove prema
opcini, prema cijeni do koje je doSao na nacin da je iznos koji je bio ugovoren za godinu
dana (15.000,00 eura) podijelio s brojem mjeseci te je uzeo u obzir broj radnih dana
koje je odradio za op€inu, a $to je dalo iznos od 1.666,00 eura. Direktor tuzitelja naveo
je i da drustvo Simul Plus j.d.o.0. nema zaposlenih, te da njemu osobno, kao fizi¢koj
osobi, od strane tuZitelja nije isplacen nikakav iznos za rad u srpnju i kolovozu 2023.,
da je krajem lipnja 2023. dogovoreno da ¢e se potpisati ugovor koji ¢e vaziti od 1.
srpnja 2023., da tuzitelj pisano nikada nije obavijestio tuZzenika o prekidu suradnje, ali
da je prilikom zadnjeg razgovora s nacelnikom u rujnu, kada je saznao da ugovor nece
biti potpisan, rekao da nece biti daljnje suradnje. Isto tako, na posebno pitanje
punomocnika tuzenika je li na sjednici Opcinskog vijeca rekao da prelazi u privatni
sektor, ali da ¢e on osobno nastaviti poslove vezane uz projekte, direktor tuzitelja je
odgovorio da se nakon dvije godine ne sjeca koju je toc¢no rijeC upotrijebio, ali da je
rekao da odlazi u privatni sektor, ali da ¢e se projekti zavrsiti.

Saslu$ani svjedok Tomislav Blazon u svom je iskazu naveo da je najprije preko svog
obrta (odnosno, obrta u vlasnistvu oca), koji je sada trgovacko drustvo BLAZON
USLUGE GRADEVINSKOM MEHANIZACIJOM d.o.0., radio poslove tj. gradevinske
radove za opcinu te se komunikacija s op¢inom odvijala preko gospodina Nina Hrena.
Istaknuo je da je bio upoznat s priCom da Nino Hren prelazi u privatne vode, ali to je
bila pri€a koju je €uo, ne zna je li isti sklopio kakav ugovor s op¢inom, ali je u razgovoru
s gospodinom Hrenom dobio informaciju da je potrebno zavrsiti neke projekte i
zaostatke za opcinu, a koje ¢ée on izvrsiti. Vezano uz rekonstrukciju raskr§¢a Ulica
Josipa Bedekovi¢a i Ulica brace Radi¢, svjedok je naveo da se tu zapravo radilo o
sanaciji slivnih reSetki, da je sve iSlo preko ponude koja je zatrazena od strane opcine,
i ve¢ u toj fazi je reCeno da je potrebna prethodna suglasnost Hrvatskih cesta da bi se
radovi mogli izvesti, to je komunicirano kada je formirana ponuda, a komunikacija o
svemu tome se vrSila preko gospodina Nina Hrena. Na posebno pitanje punomocnika
tuzitelja, nakon Sto je gospodin Nino Hren otiSao u privatni sektor, je li komunikacija za
poslove izmedu drustva svjedoka i opcine iSla preko gospodina Nina Hrena, svjedok
je naveo da se tih detalja ne sje¢a, da to ne moze potvrditi, ali da postoji mogucnost
da je, nakon §to je Nino Hren prestao raditi za opc¢inu, o tome komunicirano upravo s
njime.

Svjedokinja Julija Hajdarovié u svom je iskazu navela da u Opéini Senkovec radi kao
stru¢na suradnica za opce i zajedniCke poslove te da je upoznata s time da je, nakon
prestanka radnog odnosa, Nina Hrena na mjestu proCelnika, trebao biti potpisan
ugovor prema kojem ¢e on nastaviti obavljati odredene poslove za opc€inu, s time da
se ne sjeca na koji period bi taj ugovor trebao biti potpisan, a niti je upoznata sa samim
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detaljima dogovora vezano uz visinu naknade za pruzene usluge, ali joj je poznato da
je dogovarano da ¢e gospodin Hren te poslove obavljati preko svoje firme. Ti poslovi
obavljani su tijekom 7. i 8. mjeseca 2023., medutim, ugovor u konacnici nije sklopljen,
s time da je navela da nije upoznata s razlozima zbog kojih ugovor nije potpisan. Ne
sjeca se ni je li gospodin Hren osobno dolazio u opc¢inu u tom periodu, je li se susretao
s nacCelnikom, ali je napomenula da je nacelnik bio upoznat s time da je Nino Hren
nastavio obavljati poslove za op¢inu. Pretpostavlja da su oni bili u komunikaciji vezano
uz to, ali u to nije sigurna. Istaknula je i da je tijekom 7. i 8. mjeseca putem e-maila
zaprimila i pripremljene dopise od strane Nina Hrena (neSto preko privatnog, nesto
preko sluzbenog maila), dopis za HEP (s lista 55), za Hrvatske ceste (s lista 79),
dopunu zahtjeva za zavrSnu isplatu financijskih sredstava za radove na klizistu, a kad
joj je predoCen e-mail s lista 78 spisa, potvrdila je da joj je upravo taj e-mail poslao
Nino Hren. Navela je da ne zna kakav je bio dogovor izmedu Nina Hrena i nacCelnika
opcine vezano uz zadrzavanje sluzbenog e-maila, sluzbenog telefona i laptopa,
dogovor je postojao, ali ne zna detalje. Koliko joj je poznato, Nino Hren je prestao
obavljati poslove za opcinu iz razloga jer u konacnici ugovor nije potpisan, ne zna u
kojem trenutku je to bilo, mailovi koji su joj isporuceni datiraju iz srpnja i kolovoza 2023.
Isto tako, navela je i da joj je Nino Hren spomenuo da priprema dokumentaciju vezanu
uz nabavu igrala za djecje igraliSte, te da je opéina sama kasnije provela taj postupak.
Svjedokinja je dodatno pojasnila da je izmedu Nina Hrena i nacelnika opéine postignut
dogovor da ¢e se sklopiti pisani ugovor izmedu opcine i tuzitelja (Simul Plus j.d.o.0.),
ali u konacnici takav ugovor nije sklopljen, s time da joj nije poznato kada se odustalo
od sklapanja ugovora. Dodala je i da e-mail adresa nino.hren@senkovec.hr predstavlja
sluzbenu e-mail adresu koju je koristio Nino Hren, a da je isti vratio sluzbeni mobitel i
racunalo koji su mu bili povjereni kao nacelniku negdje krajem listopada 2023.

12. Takoder, kako je iznijeto, sud je u ponovnhom postupku proveo i dokaz
saslusanjem svjedoka Roberta Megli¢a, koji je u svom iskazu danom na rocistu
odrzanom 8. svibnja 2026., u bithome, naveo da je u razdoblju od 2021. do 2025. bio
nadelnik Opc¢ine Senkovec te da mu je poznato da Opéina Senkovec nije zakljugila
nikakav ugovor s tuziteljem u razdoblju dok je on bio nacelnik navedene opcine.
Pridodao je da misli da je utuzeni racun tuZitelja zaprimljen u tuzeniku, ali da ga je
tuZenik stornirao, da je Nino Hren bio proCelnik Jedinstvenog upravnog odjela Opc¢ine
Senkovec vie od 10 godina, da je navedeni s te funkcije oti$ao krajem lipnja 2023. u
privatni sektor i da misli da je tuZitelj njegovo trgovacko drustvo. Pridodao je da nakon
Sto je gospodin Hren otiSao iz opcine da su preostali neki nedovrseni poslovi, radilo se
o projektu "Sretno dijete" u svezi natje€aja dva djecja vrti¢a za financiranje iz Europskih
sredstava, da je tuzenik u listopadu 2023. raspisao natjeCaj za proCelnika i da je krajem
te godine u tuzenika doSao novi pro€elnik Tomica Vranovi¢, koji je nastavio sve
zapocCete, a nedovrSene procelnic¢ke poslove. Svjedok Rober Megli¢ je iskazao da je
prije odlaska gospodina Hrena iz tuZenika on s njime u jednom ili dva navrata
razgovarao u svezi nastavka zapocetih, a nedovrSenih poslova procCelnika, ali da
nikakav dogovor s gospodinom Hrenom nije postignut za dovrsetak tih poslova jer su
mu vijecénici drugih stranaka, i to, konkretno, Sasa Horvat, kazali da ukoliko se takav
ugovor o djelu sklopi sa gospodinom Hrenom da ¢e on tada biti optuzen za "pranje
novca". Navedeni je svjedok pridodao da nakon $to je gospodin Hren otiSao iz tuzenika
da mu je tuzitelj slao viSe opomena kojima je pozivan na vra¢anje opreme koju je
zaduzio dok je jo$ radio u opcini, da se radilo o mobitelu i tabletu, te da je navedeni tu
opremu opcini vratio u listopadu ili studenom 2023. Isto tako svjedok Robert Megli¢ je
pridodao da su mu vije¢nici Sasa Horvat i Ruza Sermek nakon odrzane sjednice
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opcinskog vijecCa, a koja se, kako mu se €ini, odrzala krajem lipnja 2023. kazali da bi
ga prijavili za "pranje novca" ako bi opc¢ina sklopila ugovor o djelu s gospodinom
Hrenom. Svjedok je, takoder, pridodao da je nakon te sjednice, po proteku od nekoliko
dana jos jednom razgovarao sa gospodinom Hrenom te da mu je tada kazao da tuzenik
nece s njime sklapati nikakav ugovor, a da je razlog tome prijetnja koju je dobio od
navedenih vijecnika.

Nakon $to je navedenom svjedoku na rocistu bio predoCen transkript zapisnika sa 19.
sjednice opéinskog vije¢a Opéine Senkovec od 29. lipnja 2023. svjedok Robert Megli¢
je naveo da stoji iza svega Sto je tada rekao, naveo je da je imao namjeru s
gospodinom Hrenom sklopiti ugovor o djelu, dakle, ugovor o uslugama ali da nakon
navedenih primjedbi i prijetnji od gospodina Horvata i gospode Sermek je on odustao
od sklapanja tog ugovora s time da je naveo da je namjeru sklapanja ugovora imao sa
gospodinom Ninom Hrenom, a ne s njegovim trgovackim drustvom Simul Plus. Iskazao
je da je u opcini zaprimljen ugovor broj 2/23. o pruzanju savjetodavnih usluga i
poslovnoj suradniji koji nosi datum 1. srpnja 2023. nakon $to je prije toga gospodinu
Hrenu kazao da s njime nece opcina sklapati nikakav ugovor, zbog ranije navedenih
prijetnji op¢inskih vije¢nika. Iskazao je da je od povjerenstva za odlucivanje o sukobu
interesa u kolovozu 2023. zatrazio misljenje s upitom moze li tuzenik s tuZziteljem
sklopiti ugovor o pruzanju savjetodavnih usluga i poslovnoj suradnji iz razloga sto je
upravo zbog postojanja navedenih prijetnji pokusao utvrditi da li postoji eventualna
mogucnost da bi se ipak takav ugovor sklopio. Svjedok je pridodao da je Nino Hren u
mjesecu srpnju i kolovozu 2023. vjerojatno obavljao neke poslove za tuzenika, iskazao
je da se sjeCa da ga je pozvao u srpnju mjesecu 2023. na konstituirajucu sjednicu
mjesnog odbora Knezovec, te da je isti vjerojatno u tom razdoblju radio na poslovima
sanacije klizita u Opéini Senkovec u Ulici Vlahe Bukovca, te da misli da je u tom
razdoblju navedeni vodio i drustvene mreze tuzenika. Pridodao je da je gospodin Hren
nastavio obavljati te poslove radi toga $to je zadrZzao opremu tuZenika, kompjuter s e-
mail adresom tuzZenika, te mobitel, laptop i tablet te da je on dozvolio da gospodin Hren
i nakon $to mu je prestala sluzba u tuZeniku za tuzenika obavlja navedene poslove i
to iz razloga jer se radilo o zapocCetim poslovima koje je on radio dok je jos radio u
tuZeniku, a tuzenik je ulozZio sredstva i u njegovu edukaciju za osposobljavanje za javnu
nabavu.

13. Sud je, kako je iznijeto, na roc€istu za glavnu raspravu odrzanom 8. svibnja
2026. u nazoc€nosti punomocnika parni¢nih stranaka preslu$ao i zvucni zapis koji je
pohranjen na "CD disku" dostavljenom od strane tuzenika, i to, onaj sa sadrzajem 19.
sjednice opéinskog vijeéa Opéine Senkovec odrzane 29. lipnja 2023. Navedenim
preslusavanjem utvrdeno je da je u 34 minuti od pocCetka predmetne sjednice, izmedu
ostalog, bilo postavljeno pitanje vijeénika Sase Horvata kada Ce se raspisati natjecCaj
za radno mjesto procCelnika, s obzirom da tuzZenika napusta dosadasnji procCelnik
Jedinstvenog upravnog odjela, te je nakon toga rije€ uzeo svjedok Robert Meglic,
tadadnji nadelnik Opéine Senkovec koji je kazao da se natjeéaj nece jo$ raspisati, da
Ce se joS uvijek sa sadadnjim, a uskoro bivSim procelnikom sklopiti ugovor o djelu da
se projekti koji su zapocCeti zavrSe, a da Ce slijedece godine biti raspisan natjeCaj za
novog proc¢elnika. Nakon toga, a na upit nekih od vije¢nika o kakvom bi se to ugovoru
o djelu trebalo raditi sviedok Robert Megli¢ je naveo da nece biti ugovor o djelu i da
proCelnik ima tvrtku nakon ¢ega se u raspravu uklju€io Nino Hren koji je kazao da ¢e
biti ugovor o uslugama vodenja projekta i da to nema veze s procelni¢kim mjestom.
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14. Na temelju tako provedenih materijalnih i personalnih dokaza sud nije
mogao nedvojbeno utvrditi da je izmedu tuZitelja i tuzenika sklopljen usmeni ugovor o
pruzanju usluga tuzitelja tuzeniku.

Naime, nesporno je, a isto proizlazi i iz iskaza Nina Hrena te svjedokinje Julije
Hajdarovi¢ i Roberta Megli¢a, kao i iz zapisnika sa 19. sjednice Opcinskog vijeca
Opéine Senkovec od 29. lipnja 2023. da je postojala namjera nastavka suradnje s
dotadasnjim proCelnikom Ninom Hrenom za potrebe koje suradnje je bilo predvideno
sklapanje pisanog ugovora o pruzanju usluga, a koji pisani ugovor u konacnici nikada
nije sklopljen. Medutim, dok je direktor tuzitelja Nino Hren prilikom sasluSanja naveo
da je postojala namjera da tuZitelj i tuzenik sklope pisani ugovor o pruzanju usluga, s
druge strane, u zapisniku sa 19. sjednice Opéinskog vije¢a Op¢ine Senkovec se ni na
jednom mjestu ne navodi da bi ugovor o pruzanju usluga trebao biti sklopljen s
tuZiteljem, veC se samo spominje namjeravani nastavak suradnje s dotadasnjim
procelnikom Ninom Hrenom. U spisu predmeta doduSe prilezi ugovor o pruzanju
usluga izmedu tuzitelja i tuZzenika koji nosi datum od 1. srpnja 2023. i koji je zaveden
pod Klasom i Ur. brojem u tuzeniku, ali je isti potpisan samo od strane tuzitelja, a ne i
od strane tuzenika — Op¢ine Senkovec. 1z misljenja Povjerenstva za odlugivanje o
sukobu interesa proizlazi da je doista od strane tuzenika zatraZzeno misljenje
Povjerenstva o postojanju zapreka za sklapanje ugovora s tuziteljem, medutim, isto ni
na koji nacin ne potvrduje da je u konacnici takav ugovor, bilo usmeno, bilo pisano, i
sklopljen s tuziteljem. Svjedokinja Julija Hajdarovi¢ u svom iskazu jest navela da je
tuzenik namjeravao sklopiti ugovor upravo s tuziteliem, a ne s Ninom Hrenom kao
fizickom osobom, ali ista nije obrazlozila niti objasnila kako je dosla do predmetnog
saznanja o navodno namjeravanom sklapanju ugovora, s time da iz njezinog iskaza,
takoder, ne proizlazi da je taj ugovor sklopljen, ve¢ da je samo postojala namjera da
se sklopi.

Saslusani svjedok Tomislav BlaZzon o spornim ¢injenicama nije imao nikakvih saznanja
stoga njegov iskaz nije bio relevantan za donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari.
Nadalje, iz dostavljene e-mail korespondencije vidljivo je i da se u e-mailovima ni na
jednom mjestu ne spominje tuzitelj kao pruzatelj usluga, vec€ je sva korespondencija
vodena putem sluZbenog e-maila Opéine Senkovec koju je Nino Hren koristio kao
procCelnik Jedinstvenog upravnog odjela.

Dakle, na temelju provedenih dokaza sud nije mogao nedvojbeno utvrditi je li postojala
namjera sklapanja ugovora o pruzanju usluga upravo izmedu tuzitelja i tuzenika ili
izmedu Nina Hrena kao fizicke osobe i tuzenika, kao $to i nije mogao nedvojbeno
utvrditi da je ikada postignuta suglasnost volja, odnosno da je sklopljen usmeni ugovor
o pruzanju usluga izmedu tuZzitelja i tuZzenika. Naime, jedino je direktor tuzitelja u svom
iskazu naveo da je izmedu tuZitelja i tuzenika postignuta suglasnost volja, odnosno da
je sklopljen usmeni ugovor o pruzanju usluga, medutim, navedeno ne proizlazi niti iz
jednog drugog provedenog dokaza u tijeku postupka, pa sud samo na temelju iskaza
direktora tuzitelja, kako je navedeno, nije mogao nedvojbeno utvrditi da je sklopljen
usmeni ugovor izmedu tuZitelja i tuzenika. Stovise, ovaj sud je misljenja da nije
izgledno da bi opéina koja se financira iz javnih sredstava, dakle, od novaca poreznih
obveznika, sklopila ikakav ugovor koji ne bi bio u pisanom obliku, dakle, da ne bi
postojao pisani trag ugovora s obzirom da jedinice lokalne samouprave moraju
pravdati svako koriStenje javnih sredstava, a direktor tuzitelja je kao bivSi procCelnik
toga itekako morao biti svjestan.

Nadalje, spisu predmeta doista prileze nacrti odredenih dokumenata (dopisi,
natjeCajna dokumentacija) koji su izradeni tijekom srpnja i kolovoza 2023. za potrebe
tuZzenika, a Sto proizlazi i iz iskaza direktora tuzitelja i svjedokinje Julije Hajdarovic,
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medutim, ponovno se istiCe kako usprkos tome, sud nije mogao nedvojbeno utvrditi je
li ista dokumentacija izradena od strane Nina Hrena kao fiziCke osobe ili od strane
tuzitelja s obzirom da je se na istoj nigdje ne navodi tvrtka tuzitelj, a dokumenti su
adresirani sa sluzbene e-mail adrese tuzenika koju je koristio Nino Hren kao procelnik
Jedinstvenog upravnog odjela, a osim toga, ono $to je najbitnije, treba ponoviti da u
ovom sluc€aju nije odlu¢na Cinjenica da li su Nino Hren, ili tuzitelj, obavili neke ili sve od
nabrojenih poslova i radnji navedenih u utuZzenom racunu tuZitelja jer je, kako je
iznijeto, provedenim dokazima nedvojbeno utvrdeno da izmedu parnicnih stranaka nije
sklopljen ugovor o djelu (Ugovor o pruzanju savjetodavnih usluga i poslovnoj suradniji
broj 2/2023. od 1. srpnja 2023. Ciji je nepotpisani primjerak od strane tuzenika u spis
dostavio tuZitelj) jer tuZzitelj tijekom postupka nije uspio dokazati da su se parni¢ne
stranke suglasile o bitnim sastojcima toga ugovora (¢1.247. ZOO-a), te tuzitelj tijekom
postupka nije ni dokazao da je primio izjavu tuZzenika da prihvac¢a njegovu ponudu za
sklapanje toga ugovora (€l. 252. st. 1. ZOO-a).

Konacno, tuzitelj, Cak i da je dokazao osnovu svoje trazbine, nije dokazao visinu svoje
trazbine. Naime, nejasno na temelju kojih parametara je tuzitelj doSao do iznosa
trazbine od 1.666,00 eura. Direktor tuzitelja naveo je u svom iskazu da je navedeni
iznos dobiven na nacin da je iznos od 15.000,00 eura (toliki iznos naknade je naznacen
u pisanom ugovoru 2/2023.) podijeljen sa 12 mjeseci (na toliko je trebao biti sklopljen
pisani ugovor), a zatim je u obzir uzet i broj radnih dana u kojima je tuzitelj pruzao
usluge za tuZenika. Medutim, tuzitelj nije dokazao da li je i koliko radnih sati utroSio za
izradu spomenute dokumentacije i predmetnih radnji, a uz to prema navedenom
ispada racCunica da je tuzitelj, odnosno, direktor tuZitelja s obzirom da tuzitelj nema
zaposlenih, svakodnevno uz posao u punom radnom vremenu u drustvu NYBBLE
d.o.o. pruzao i usluge tuZeniku, $to sud smatra neuvjerljivim. Dakle, tuZitelj ni glede
visine nije dokazao svoju trazbinu, a niti je predlozio druge adekvatne dokaze koji bi
omogucili sudu utvrdivanje uobi¢ajene naknade u smislu odredbe ¢l. 613. st. 2. ZOO-
a.

15. Dakle, kako sud na temelju provedeni dokaza nije mogao nedvojbeno
utvrditi ni osnovu ni visinu tuZiteljeve trazbine, to je sud primijenio odredbu ¢l. 221.a.
ZPP-a kojom je propisano da ako sud na temelju izvedenih dokaza (¢lanak 8.) ne moze
sa sigurnoséu utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju €injenice zakljucit ¢e primjenom
pravila o teretu dokazivanja. Kako je u konkretnom slucaju na tuZitelju bio teret dokaza
kako osnove, tako i visine njegove trazbine, a da tuZitelj provedenim dokazima u tijeku
postupka nije dokazao ni osnovu ni visinu svoje trazbine, sud je nasao u cijelosti
neosnovanim tuzbeni zahtjev tuzitelja te je isti odbio i u smislu odredbe ¢l. 451. st. 3.
ZPP-a ukinuo platni nalog u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku platiti tuzitelju iznos od
1.666,00 eura uvecano za pripadajuce zatezne kamate, kao i ovrSne troskove u iznosu
od 225,00 eura, takoder uvecano za pripadajuce zatezne kamate, o emu je odluc¢eno
u tocCki I. izreke presude.

16. O troSkovima postupka rijeSeno je u tocki ll. izreke presude, a sve na temelju
odredbe Cl. 154. st. 1. ZPP-a kojom je propisano da je stranka koja u cijelosti izgubi
parnicu duzna protivnoj stranci i njezinu umjeSacu naknaditi troSkove izazvane
vodenjem postupka. U konkretnom slu€aju tuzitelj nije uspio u svom tuzbenom
zahtjevu pa je stoga duzan naknaditi prouzroene parni¢ne troSkove tuZeniku. Nadalje,
odredbom ¢l. 155. ZPP-a propisano je da ¢e sud prilikom odluCivanja o troSkovima
postupka stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji su bili potrebni za vodenje
parnice. O tome koji su troskovi bili potrebni te o visini troSkova odluc€uje sud ocjenjujuci
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brizljivo sve okolnosti. Nadalje, sud je primijenio odredbe Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23., dalje: Tarifa) s obzirom da
je odredbom Tbr. 52. st. 3. Tarife propisana primjena Tarife i vrijednosti boda koja je
na snazi u vrijeme donosenja odluke o trosku postupka.

17. Kao opravdani troSak tuzeniku je u smislu odredbe ¢l. 155. ZPP-a priznat
troSak za rad njegovog punomocnika za sastav prigovora protiv rieSenja o ovrsi u
iznosu od 200,00 eura (Tbr. 11. t. 1. Tarife), troSak zastupanja na rocCistima odrzanima
20. ozujka 2025., 6. svibnja 2025., 24. ozujka 2026. i 8. svibnja 2026. u iznosu od po
200,00 eura za svako rociste (Tbr. 9. t. 1. Tarife), te troSak sastava podneska od 27.
sijeCnja 2025. u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 8. t. 1. Tarife), a na navedeni ukupno
dosudeni tro8ak tuZenik ima pravo i na porez na dodanu vrijednost u iznosu od 25% u
skladu s odredbom Tbr. 46. Tarife, a Sto iznosi 300,00 eura. Tuzenik je zatraZio i
naknadu troskova za rad njegovog punomocnika za pristup na rocCiste za objavu
presude u iznosu od 100,00 eura s pripadaju¢im porezom na dodanu vrijednost u
iznosu od 25,00 eura, medutim, navedeni punomocnik na predmetno rocCiste za objavu
presude nije pristupio, pa stoga sud tuZeniku nije dosudio naknadu tog troska.

18. Slijedom svega iznijetog odlu€eno je kao u izreci ove presude.

U Varazdinu 18. lipnja 2026.
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Uputa o pravnhom lijeku:

Protiv ove presude mozZe se izjaviti Zalba na Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
u Zagrebu, putem ovoga suda, i to, stranka koja je bila prisutna ili uredno obavijeStena
o roCistu za objavu presude u roku od petnaest (15) dana od dana objave presude, a
stranka koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu za objavu presude u roku od
petnaest (15) dana od dostave odluke.

Odluka se u smislu odredbe ¢l. 467. st. 1. ZPP-a moze pobijati samo zbog pogresne
primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz €l.
354. st. 2. ZPP-a, osim zbog povrede iz ¢l. 354. st. 2. t. 3. ZPP-a.

DNA:

Tuzitelj SIMUL PLUS j.d.o.o. Senkovec, Braée Radi¢ 31, kojeg zastupa punomocnik
Nino Rojni¢, odvjetnik iz Zagreba, Neziceva 2F,

Tuzenik OPCINA SENKOVEC, Senkovec, Josipa Bedekovica 11, kojeg zastupa

punomocnik Kresimir Golubi¢, odvjetnik u OdvjetnicCkom drustvu Golubi¢ & Siki¢ j.t.d.
iz Cakovca, Rudera Boskovica 33.
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