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Zagreb, 22.2.2021.

Na$ znak: HUO-Mihalik
Posl.broj: Sp-1103/2019

VJEROVNIK: HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE, OIB: 38922958547, Marti¢eva 71, Zagreb,
zastupan po direktoru Hrvoju Paukovi¢u, OIB: 89874597025, Zagreb, te po
Josipu Madaricu, OIB:75732520204, odvjetniku iz OD MADARIC & LUl d.o.o.,
Zelinska 4, Zagreb

POTROSAC:  Rufica Mihalik, OIB:63953336327, Zvedqj Il br.3, Dakovo

REVIZIJA
protiv rieSenja Opcinskog suda u Dakovu, posl.br. Sp-1103/2019-7 od 24. veljace.2020.g.
te
rje$enja Zupanijskog suda u osijeku, posl. br. G£-1133/2020-2 od 2. travnja 2020.

prilog:

Rjesenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj Sp-191/2019 od dana 24. veljace.2020.g.
Rjesenje Opcinskog suda u Gospicu posl.broj Sp-80/2019 od dana 14.travnja 2020.g.

I. Vjerovnik je zaprimio rjeSenje 2uponijskog suda u Osijeku poslovni broj Gz-1133/2020-2 od
02. travnja 2020.g. ( u daljnjem tekstu pobijano rjeSenje drugostupanjskog suda), a kojim se
odbija kao neosnovana zalba vjerovnika i potvrduje rjeSenje Opcinskog suda u Dakowu,
poslovni broj Sp-1103/2019-7 do 18. veljace 2020.g. (u daljnjem tekstu prvostupanjsko
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rieSenje), te je vjerovniku rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Revd-
1622/2020-2 od 14.listopada 2020.g. dopusteno podnjeti ovu revziju u odnosu na pitanja:

1. Da li se pretpostavke propisane u odredbi ¢l.79.a st.2. Zakona o stecaju potrosaca (NN
100/15, 67/18, u daljnjem tekstu ZSP) za provodenje jednostavnog stecaja potrosSaca
primjenjuju kumulativno i na svaku osnovu evidentiranu u Ocevidniku redoslijeda osnova za
placanje Financijske agencije (u daljnjem tekstu FINA) posebno ili je dovoljno da su navedene
pretpostavke ispunjene u odnosu na bilo koju osnovu koja je evidentirana ili je bila
evidentirana u Ocevidniku redoslijeda osnova za placdanje FINE?

2. Dalli se prilikom utvrdivanja postojanja pretpostavke propisane u odredbi ¢l.79.a st.2. ZSP,
a prema kojoj se jednostavni stec¢aj potrosaca moZe provesti ako jedna ili vise evidentiranih
neizvrSenih osnova za placanje ne prelaze iznos od 20.000,00 kn s osnova glavnice, uzimaju
u obzir i trazbine vjerovnika koje su vjerovnici povukli iz Ocevidnika redoslijeda osnova za
placanje FINE prije podnoSenja prijedloga za pokretanje jednostavnog stecaja potrosaca?

Sukladno naznac¢enom rjeSenje Vrhovnog suda, ovim putem u zakonskom roku vjerovnik
podnosi reviziju iz odredbe ¢1.382. Zakona o parni¢nom postupku protiv drugostupanjskog
rieSenja kojim se odbija Zalba vjerovnika, a zbog razloga propisanih &l. 385.a Zakona o
parni¢énom postupku.

Il. I. Pravno pitanje

Da li se pretpostavke propisane u odredbi ¢l.79.a st.2. Zakona o stecaju potrosaca (NN 100/15,

67/18, u daljnjem tekstu ZSP) za provodenje jednostavnog stecaja potrosaca primjenjuju
kumulativno i na svaku osnowvu evidentiranu u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje
Financijske agencije (u daljnjem tekstu FINA) posebno ili je dovoljno da su navedene
pretpostavke ispunjene u odnosu na bilo koju osnovu koja je evidentirana ili je bila evidentirana
u Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje FINE?

Drugostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem odbio zalbu vjerovnika kao neosnovanu i potvrdio
prvostupanjsko rjeSenje Opdcinskog suda u Dakovu, posl.br. Sp-1103/2019 od 18. veljace
2020.g., kojim se potrosa¢ oslobada obveze u odnosu na osnovu poslovni broj P-110/13
Opdinskog suda u Dakovu, zaprimljenu u Ocevidnik dana 19. prosinca 2017.g.

Pobijanim rjeSenjem drugostupanjski sud obrazlaze:

“... prema stanju spisa proizlazi da potrosac u razdoblju dulje od tri godine u Ocevidniku FINE
u redoslijedu osnova za placanje nema obveza koje bi prelazile iznos od 20.000,00 kn.
odredenog ¢l.79.a st.2. Zakona o stecaju potrosaca (“Narodna novine”, br. 100/15. i 67/18.,
dalje ZSP).

Prvostupanjski sud je utvrdio na osnovi OCevidnika FINE, te vanjskim provjerama i da potrosac
nema imovine koja bi se mogla unovciti kao steCajna masa.

Stoga je pravilno primjenjena odredba ¢l.79.g. st.1. ZPS kojom je propisano da ako sud utvrdi
da je vrijednost imovine jednaka ili manja od 10.000,00 kn, po sluzbenoj duZnosti e donjeti
rjeSenje o otvaranju i zakljucenju jednostavnog stecaja potrosaca, te stavak 4. iste zakonske



odredbe kojom je propisano oslobodenje od preostalih obveza i u odnosu na vjerovnike iz
¢l.79.a st.2 ZSP-a...".

Pritom sud zauzima stav kako za provodenje jednostavnog stecaja potroSaca nije potrebno da
je upravo osnova za pladanje vjerovnika koje se oslobada potrosa¢, bila evidentirana u
Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje FINE neprekinuto dulje od tri godine ve¢ je za
zadovoljavanje pretpostavki propisanih u ¢l.79.a st.2. ZSP-a dovoljno da je potroSac¢ imao
evidentiranu jednu ili vise neizvrSenih osnova neprekinuto dulje od tri godine.

Misljenje vjerovnika jest kako je stav drugostupanjskog suda u pobijanom rjeSenju pogresan iz
razloga $to se pretpostavke za oslobodenje potroSaca od obveze namirenja ne mogu utvrdivati
temeljem okolnosti koje se odnose na vjerovnike i trazbine u odnosu na koje u krajnjoj liniji
potrosac nece biti osloboden u ovom postupku te koje ukonacnici nisu niti predmet postupka.

Razvidno je kako je dan donosenja prvostupanjskog rjeSenja 18. veljaca 2020.g., a kako je
osnova koje je potrosac oslobada zaprimljena u O¢evidnik dana 19. prosinca 2017.g., te stoga
nije bio ispunjen uvjet od tri godine.

Dakle okolnost da je potrosac npr ukupno 7000 dana u blokadi ne smije biti niti u najmanjem
dijelu relevantna za osnovu koja je manje od tri godine upisana u Ocevidnik. Vjerovnik smatra
kako su u konkretnom slucaju prvostupanjski, a potom i drugostupanjski sud trebali utvrdivati
da li su zadovoljene pretpostavke za provodenje jednostavnog stecaja potroSaca upravo u
odnosu na osnhove zbog kojih se i provodi postupak jednostavnog stecaja, a ne u odnosu na
bilo koje osnove koje su evidentirane ili bile evidentirane u Ocevidniku naplate FINE dulje od tri
godine.

Naime, ukoliko bi se postojanje pretpostavke neprekinutog trajanja blokade dulje od tri godine
utvrdivalo u odnosu na druge osnove za placanje (ukljucujudi i isknjizene ili povu¢ene osnove),
a ne u odnosu na osnovu zbog koje se i provodi jednostavni steCaj potrosaca, navedeno bi
imalo za posljedicu da se potroSaca oslobada od obveza namirenja trazbine koja je predmet
jednostavnog stecaja ne zato Sto potrosSac nije u mogudnosti namiriti navedenu osnovu u roku
od tri godine od kad je evidentirana u Ocevidniku, nego zato Sto je potroSac u Ocevidniku imao
upisanu neku drugu osnovu dulje od tri godine.

Pritom u tom slucaju uopde nije relevantno da li je ta osnova (dakle, osnova koja je bila upisana
u Ocevidniku dulje od tri godine) naknadno ipak namirena putem ovrhe na drugom predmetu
ili primjerice uplatom izvrSenom od strane trece osobe ili primjerice temeljem
vansudske/agncijske uplate po nagodbi s vjerovnikom.

Dakle, teoretski, duznik moze imati upisane neizvrSene osnove za placanje dulje od tri godine,
a osnovu vjerovnika zbog koje je pokrenut jednostavni ste€aj potroSaca upisanu primjerice pet
dana.



Bududi da se postupak pokreée po sluzbenoj duznosti od strane Financijske agencije ¢im su
ispunjene pretpostavke u odnosu na bilo koju upisanu osnovu (ukljucujuéi i naknadno
isknjizene ili povucene osnove), osnova vjerovnika ¢e provodenjem postupka jednostavnog

steCaja automatski biti brisana iz Ocevidnika iako je vjerovnik imao moguénost pokusaja
naplate svojeg potrazivanja samo pet dana, odnosno uopde je nije imao.

Opisanim postupanjem otvara se mogudnost zlouporabe instituta jednostavnog stecaja
potroSaca i onemogucduje vjerovnika da barem poku$a namiriti svoju trazbinu kroz postupak
prisilne naplate u roku od tri godine te ga se stavlja u nepovoljniji poloZzaj u odnosu na
vjerovnike cije su osnove bile upisane u Ocevidniku dulje od tri godine kao i u odnosu na
vjerovnika sa trazbinama vedim od 20.000,00 kn.

Stav vjerovnika po gore navedenom pitanju je identi¢an sa stavom Opdcinskog gradanskog
suda u Zagrebu koji je pravomodénim rjeSenjem, posl.br. Sp-191/2019 od dana 24. veljace
2020.g. izrazio pravno shvadanje kako je za ispunjavanje pretpostavki propisanih u €l.79.a st.2.
ZSP-a potrebno da je upravo osnova za pladanje u odnosu na koju se i provodi jednostavni
ste¢aj potroSaca evidentirana u Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje FINE neprekinuto
dulje od tri godine, te u bitnome obrazlaze:

“... Prema podacima u Ocevidniku na dan 25.veljaCe 2020.g. ukupno trajanje neprekinute
blokade potrosaclevih ra¢una iznosi 7299 dana, a u Ocevidniku je upisana osnova Ovrv-274/10
koju je izdao javni biljeZznik Mladen Cop, a podnesena je Financijskoj agenciji 15.sije¢nja 2019.
Sud smatra da nisu ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 79.a stavak 2. ZSp-a za otvaranje
jednostavnog stecaja potrosaca iz razloga Sto nije ispunjen uvjet trajanja razdoblja u kojem su
gore navedene osnove bile upisane u Oclevidnik obzirom se trajanje tog razdoblja ne utvrduje
na temelju ukupne blokade potrosaca po svim osnovama koje su ikada bile upisane u
Ocevidnik, nego obzirom na trajanje blokade na temelju osnova za koje je pokrenut postupak
jednostavnog stecaja.

Naime, odredba ¢lanka 79.a stavak 2. ZSP-a propisuje kumulativne pretpostavke koje moraju
biti ispunjene da bi se nad imovinom potrosa¢a mogao provesti postupak jednostavnog
stecaja, a to su ukupan iznos glavnice iz osnova za placanje koji ne smije biti veci od 20.000,00
kuna te neprekinuto razdoblje od najmanje tri godine u kojem su osnove za pladanje bile
upisane u Ocevidnik.

Sama okolnost sto se radi o kumulativnim prepotpostavkama znaci da se one odnose na isti
objekt, dakle na iste osnove za placanje.

U suprotnom slucaju, ako bi sud zauzeo stav da se postojanje prve pretpostavke (ukupna visina
iznosa svih glavnica) utvrduje obzirom na osnovu za placanje za koju je predloZeno pokretanje
postupka stecaja potrosaca, a da se druga pretpostavka (razdoblje od tri godine) utvrduje
obzirom na osnove koje nisu predmet ovog postupka, to bi imalo za posljedicu da se potrosaca
oslobada od obveze namirenja trazbine koja je predmet postupka jednostavnog stecaja ne
zato jer je osnova kojom je utvrdena ta trazbina bila upisana u Ocevidniku dulje od tri godine,
nego zato jer je u OcCevidniku dulje od tri godine bila upisana u Oc¢evidniku neka druga osnova,
koja vise nije upisana u Ocevidnik, koja se moguce odnosi i na trazbinu koja je u postupku
prisilnog namirenja namirena te koja nije predmet ovog postupka.



Osim toga, obzirom se u postupku jednostavnog stecaja potrosaca, za razliku od redovnog
postupka steCaja potrosaca, potrosac ne oslobada obveze namirenja svih njegovih vjerovnika,
nego samo onih vjerovnika kojim je obveza nastala na temelju osnova koje su trenutno
upisane u Ocevidnik, sud smatra da se pretpostavke za oslobodenje od obveze namirenja, a
samim time i pretpostavke za pokretanje postupka jednostavnog steCaja potrosaca propisane
¢lankom 79.stavak 2. ZSP-a, ne mogu utvrdivati na temelju okolnosti koje se odnose na
vjerovnike u odnosu na koje potrosa¢ o ovom postupku nece biti osloboden obveze namirenja
trazbine.

U tom smislu valja reci da je smisao postupka jednostavnog stecaja potrosaca osloboditi od
duznosti ispunjenja obveze postenog potrosaca buduci su njegove obveze manjeg iznosa, a
imovinske prilike nedostatne za ispunjenje tih obveza, zbog ¢ega ta trazbina, iako je manjeg
iznosa, nije namirena niti nakon tri godine, pri ¢emu je zakonodavac zauzeo stav da se
trazbinom manjeg iznosa ima smatrati trazbina do 20.000,00 kuna, nedostatnom imovinom
ona imovina cija vrijednost nije vec¢a od 10.000,00 kuna, a razdobljem dostatnim za namirenje
trazbine tog manjeqg iznosa se ima smatrati razdoblje od najmanje tri godine.

Zbog navedenog, a obzirom se u postupku jednostavnog stecaja potrosac trajno oslobada
obveze namirenja vjerovnikove trazbine iako istu nije namirio, razdoblje od tri godine jest
vrijeme koje je omoguceno vjerovniku da pokuSa namiriti svoju traZbinu pljenidbom i
prijenosom novcanih sredstava na potrosacevim racunima i tek ako vjerovnik u tome ne uspije,
moZze se smatrati da predmetnu trazbinu niti nece biti mogude namiriti odnosno da trajanje i
troskovi postupka njezinog namirenja nece biti razmjerni njezinoj visini, a ¢ime e biti ispunjeni
i uvjeti propisani ¢lankom 79. a stavak 2. ZSP-a.

Slijedom navedenog, bududi od dana upisa u Olevidnik osnove koje je predmet ovog postupka
pa do dana donosenja ovog rjesenja nisu protekle tri godine (osnova je upisana 15.sije¢nja
2019.), nisu ispunjeni uvjeti za pokretanje postupka jednostavnog stecaja potrosaca prpisani
¢lankom 79.s stavak 2 ZSP u odnosu na vjerovnike Cije trazbine su utvrdene tim osnovama.
Clankom 79.a stavak 3. ZSP-a je propisano da ée se jednostavni postupak stecaja potro$aca
provesti i radi namirenja vjerovnika Cije osnove za placdanje na dan otvaranja jednostavnog
postupka stecaja potrosaca nisu upisane u OClevidnik ako ih je Financijska agencija brisala iz
tog Ocevidnika istekom roka prema posebnom zakonu i ako nakon brisanja osnova za
plac¢anje u Ocevidniku nema upisanih neizvrsenih osnova za placanje, a trazbine vjerovnika
koje je Financijska agencija brisala s osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna ili
ako trazbine vjerovnika iz osnova za placanje koje je Financijska agencija brisala iz Ocevidnika
zajedno sa trazbinama vjerovnika cije osnove za pladanje su upisane u tom Ocevidniku s
osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna.

Na temelju podataka iznesenih u podnesku Financijske agencije od 24.veljace 2020.g. sud je
utvrdio da je Financijska agencija do navedenog dana brisala iz Ocevidnika osnove kojima su
utvrdene glavne trazbine u ukupnom iznosu 222.074,47 kune.

Stoga, obziroom ukupan iznos glavnica trazbina utvrdenih osnovama koje su brisane iz
Ocevidnika iznosi 222.074,47 kune, nisu ispunjene niti pretpostavke iz ¢lanka 79.a stavak 3.
ZSp-a za provedbu postupka jednostavnog stecaja potroSaca u odnosu na vjerovnike cije
trazbine su utvrdene u osnovama koje je Financijska agencija brisala iz Olevidnika...



Takoder, vezano uz gore navedeno pravno pitanje, identi¢no stavu vjerovnika, Opcinski sud u
Gospic¢u pravomodénim rjeSenjem posl.broj Sp-80/2019 od dana 14. travnja 2020.g. odbio
prijedlog FINA-e za provedbom jednostavnog postupka stec¢aja nad imovinom potrosaca kao
neosnovanog uz obrazlozenje:

“..Sud je zaklju¢io da nisu ispunjene pretpostavke iz ¢l. 79.a st.2 ZSP-a za otvaranje
jednostanog postupka ste¢aja potrosaca iz razloga sto nije ispunjen uvjet trajanja razdoblja
jednostavnog u kojem su gore navedene osnove bile upisane u Ocevidnik obzirom da se
trajanje tog razdoblja ne utvrduje na temelju trajanja ukupne blokade potroSac¢a po svim
osnovama koje su ikada bile upisane u Ocevidnik, nego obzirom na trajanje blokade na
temelju osnova za koje je pokrenut postupak jednostavnog stecaja.

Naime, odredba ¢lanka 79.a stavak 2. ZSP-a propisuje kumulativne pretpostavke koje moraju
biti ispunjene da bi se nad imovinom potrosa¢a mogao provesti postupak jednostavnog
stecaja, a to su ukupan iznos glavnica iz osnova za placanje koji ne smije biti vec¢i od 20.000,00
kn te neprekinuto razdoblje od najmanje tri godine u kojem su osnove za placanje bile upisane
u Ocevidnik.

Medutim, sama okolnost sto se radi o kumulativnim pretpostavkama znaci da se one odnose
na isti objekt, dakle na iste osnove za placanje.

U suprotnom slucaju, ako bi sud zauzeo stav da se postojanje prve pretpostavke (ukupna visina
svih glavnica) utvrduje obzirom na osnovu za placdanje za koju je predloZeno pokretanje
postupka stec¢aja potrosaca, a da se druga pretpostavka (razdoblje od tri godine) utvrduje
obzirom na osnove koje nisu predmet ovog postupka, to bi imalo za posljedicu da se potrosaca
oslobada od obveze namirenja trazbine koaj je predmet postupka jednostavnog stecaja ne
zato jer je osnova kojom je utvrdena ta trazbina bila upisana u Ocevidniku dulje od tri godine,
nego zato jer je u OCevidniku dulje od tri godine bila upisana neka druga osnova, koja vise nije
upisana u Ocevidnik, koja se mogucde odnosi i na trazbinu koja je u postupku prisilnog
namirenja namirena te koja nije predmet ovog postupka.

Osim toga, obzirom se u postupku jednostavnog stecaja potrosaca, za razliku od redovnog
postupka stecaja potrosaca, potrosac ne oslobada obveza namirenja svih njegovih vjerovnika,
nego samo onih vjerovnika prema kojima je obveza nastala na temelju osnova koje su trenutno
upisane u Ocevidnik, sud smatra da se pretpostavke za oslobodenje od obveze namirenja, a
samim time i pretpostavke za pokretanje postupka jednostavnog steCaja potrosaca propisane
¢lankom 79.a 2. ZSP-a , ne mogu utvrdivati na temelju okolnosti koje se odnose na vjerovnike
u odnosu na koje potrosa¢ u ovom postupku nece biti osloboden obveze namirenja trazbine.
U tom smislu valja reci da je smisao postupka jednostavnog stecaja potrosaca osloboditi od
duZnosti ispunjenja obveze postenog potrosaca bududi su njegove obveze manjeg iznosa, a
imovinske prilike nedostatne za ispunjenje tih obveza, zbog ¢ega ta trazbina, iako je manjeg
iznosa, nije namirena niti nakon tri godine, pri ¢emu je zakonodavac zauzeo stav da se
trazbinom manjeg iznosa ima smatrati trazbina do 20.000,00 kn, nedostatnom imovinom ona
imovina cija vrijednost nije vec¢a od 10.000,00 kuna, a razdobljem dostatnim za namirenje
trazbine tog manjeg iznosa se ima smatrati razdoblje od najmanje tri godine.

Zbog navedenog, a obzirom se u postupku jednostavnog stecaja potrosSac trajno oslobada
obveze namirenja vjerovnikove trazbine iako istu nije namirio, razdoblje od tri godine jest
vrijeme koje je omoguceno vjerovniku da pokusa namiriti svoju trazbine plienidbom i

prijenosom novéanim sredstava na potrosacevim racunima i tek ako vjerovnik u tome ne
uspije, mozZe se smatrati da predmetnu trazbinu niti nece biti moguce namiriti odnosno da



trajanje i troskovi postupka njezinog namirenja nece biti razmjerni njezinoj visini, a ¢ime ce biti
ispunjeni i uvjeti propisani ¢lankom 79. a stavak 2.. ZSP-a.

Sud smatra da se vjerovniku ne moZze uskratiti njegovo pravo da pokusa namiriti svoju trazbinu
na zakonitom predmetu prisilnog namirenja (nov€¢ana sredstva na racunima potrosaca), a to
pravo mu je omoguceno upravo uvjetom da osnova za pla¢anje mora biti najmanje tri godine
upisana u Ocevidnik.Upravo zato sto se u postupku jednostavnog stecCaja potrosaca potrosac
trajno oslobada svoje obveze namirenja vjerovnikove trazbine, uskracivanje vjerovnicima
primjerenog vremenskog razdoblja da pokusaju namiriti svoju trazbinu na zakonitom
predmetu ovrhe svakako bi predstavijalo povredu njihovih prava, diskriminiralo bi vjerovnike
traZzbina manjeg iznosa u odnosu na ostale vjerovnike, a moglo bi i potaknuti i neodgovornost
duznika te stvaranje pogresnog i pravno neprihvatljivog stava o nepotrebnosti ispunjenja
obveza, Sto nikako ne bi bilo u skladu sa smislom postupka jedonstavnog stecaja potrosaca.
Zaklju¢no, sud istice da bi zauzimanje suprotnog stava dovelo u pitanje i smisao vodenja
sudskih postupaka, obezvrijedilo pruzenu pravnu zastitu te narusilo pravnu sigurnost obzirom
bi potrosac¢ imao mogucnost nedugo nakon nastanka obveze ishoditi oslobodenje od duZnosti
njezinog ispunjenja jer bi postupak jednostavnog stecaja potrosaca mogao biti pokrenut za
svaku trazbinu cija visina samostalno ili u zbroju s ostalim upisanim osnovama nije veca od
20.000,00 kuna pa ¢ak i ako bi se radilo o trazbini koja je tek pravomocéno utvrdena, a ¢ime bi
sadrzajno bila oduzeta pravna snaga i odlukama drZavnih tijela pa tako i odlukama suda.
Naime, u tim situacijama, kada vjerovnik pokrene postupak prisilnog namirenja odmah nakon
pravomocnosti i ovrSnosti (sudske) odluke, a Financijska agencija odmah nakon upisa te
osnove u Ocevidnik pokrene postupak jednostavnog stecaja potrosaca, potrosal bi bio
osloboden ispunjenja obveze utvrdene pravomocénom (sudskom) odlukom nedugo nakon 3to
je ta obveza pravomocno nastala, a sto bi i vodenje sudskih postupaka ucinilo besmislenim,
Sto opet, prema stajalisStu ovog suda, nije smisao postupka jednostavnog stecaja potrosaca.
Stoga, okolnost Sto ukupno trajanje blokade potrosacevih ra¢una (na temelju osnova koje su
ranije bile upisane u Ocevidnik i gore navedenih osnova) iznosi 2385 dana nije odlu¢na za
utvrdivanje postojanje pretpostavki iz ¢lanka 79.a stavak 2. ZSP-a.

Sliiedom navedenog, bududi od dana upisa u Ocevidnik osnova koje su predmet ovog
postupka, pa do dana donosenja ovog rjeSenja nisu protekle tri godine (najranija osnova je
upisana 14.velja¢e 2018), to nisu ispunjeni niti uvjeti za pokretanje postupka jednostavnog
stecaja potrasaca propisani ¢lankom 79.a stavak 2. ZSP-q, pa je stoga odbijen prijedlog FINA-
e za otvaranje jednostavnog postupka steCaja nad imovinom potrosaca...”

[l. Pravno pitanje

Da li se prilikom utvrdivanja postojanja pretpostavke propisane u odredbi ¢l.79.a st.2. ZSP, a
prema kojoj se jednostavni steCaj potrosa¢a moze provesti ako jedna ili vise evidentiranih
neizvrSenih osnova za placanje ne prelaze iznos od 20.000,00 kn s osnova glavnice, uzimaju u
obzir i trazbine vjerovnika koje su vjerovnici povukli iz Ocevidnika redoslijeda osnova za
placanje FINE prije podnosenja prijedloga za pokretanje jednostavnog stecaja potrosaca?

Drugostupanjski sud pobijanim rjeSenjem obrazlaze:

“... prema stanju spisa proizlazi da potrosac u razdoblju dulje od tri godine u Ocevidniku FINE
o redoslijedu osnova za placdanje nema obveza koje bi prelazile iznos od 20.000,00 kn.



odredenog ¢l.79.a st.2. Zakona o stecCaju potrosaca (“Narodna novine”, br. 100/15. i 67/18.,
dalje ZSP).

Prvostupanjski sud je utvrdio na osnovi Ocevidnika FINE, te vanjskim provjerama i da potrosac¢
nema imovine koja bi se mogla unovciti kao ste¢ajna masa.

Stoga je pravilno primjenjena odredba ¢l.79.g. st.1 ZPS kojom je propisano da ako sud utvrdi
da je vrijednost imvine jednaka ili manja od 10.000,00 kn, po sluZzbenoj duZnosti ¢e donjeti
rjeSenje o otvaramnju i zaklju¢enju jednostacnog steCaja potrosaca, te stavak 4. iste zakonske
odredbe kojom je propisno oslobodenje od preostalih obveza i u odnosu na vjerovnike iz ¢l.79.a
st.2 ZSP-a.

Zalbenim navodima vjerovnika nisu ispunjene pravne pretpostavke za provedbu jednostavnog
postupka ste¢aja nad imovinom potrosaca, a niti dovode u sumnju zakonitost i pravilnost
pobijanog rjesenja.

Ovo iz razloga jer je prvostupanjski sud oslobodio od osnova za placdanje potrosac¢a samo u
odnosu na vjerovnika iz. ¢l. 79.a st.2 ZSP-q, jer glavnica ne prelazi iznos od 20.000,00 kn, dok
potrosac nije osloboden i u odnosu na osnove koje su se prestale izvrSavati, jer za to nisu
ispunjene pravne pretpostavke”.

Vjerovnik smatra kako je takav stav drugostupanjskog suda nepravilan za utvrdivanje prve
pretpostavke, dakle da se ukupna visinu svih glavnica utvrduje samo u odnosu na osnovu koje
potroSaca oslobada od obveze, a dok za utvrdivanje druge pretpostavake — razdoblje trajanje
blokade od tri godine, ra¢una i utvrduje s obzirom na sve osnove koje su ikada bile zabiljezene
u Ocevidnik (dakle i one koje su redoslijedu, i one koje su isknjiZzene, kao i one koje su povucéene
odmah nakon objave poziva potroSaca radi provedbe jednostavnog stecaja potrosaca).

Na taj se nadin vjerovnika Cije obveze se potroSacda oslobada dovodi u diskriminatorni poloZzaij,
posebno u odnosu na druge vjerovnike, $to dovodi i do apsurdne situacije kao $to je mogude
da potrosac ima i ukupna dugovanja preko 20.000,00 kn pa ¢ak i npr. 100,000,00 kn ako ¢emo
zbrojiti sve mogucde vrste osnova koje su ikada bile u Oc¢evidniku kod potrosaca (dakle aktivne
u redoslijedu, namirene, isknjizene i povucene), ¢ime se cilj i smisao jednostavnog postupka
stecCaja potrosaca okrecde u potpuno pogresnom smjeru te oslobada potroSaca koji zapravo
ne ispunjava zakonske pretpostavke za provodenje postupka u kojem ne bi smio imati vise od
ukupno 20.000,00 kn glavnica u Ocevidniku na koji god nacin da su specificirane ili kojem god
se obliku zabiljeze u Olevidniku nalazile, kao i $to bi svaka od tih osnova morala biti najmanje
tri godine zabiljezena u Ocevidnik te kao Sto potrosac¢ ne bi smio imati imovinu vedu od
10.000,00 kn.

Ako se iznos od 20.000,00 kn glavnica u Oc¢evidniku premasuje bilo zbrojem aktivnim, bilo
zbrojem isknjizenih ili povulebih osnova, potrosa¢ ne ispunjava zakonske pretposatvke za
provodenje jednostavnog postupka stecaja potroSaca nego za redovni postupak stecaja
potrosaca.

Svako drugo tumacenje navedenoga dovodi do apsurdnih (osim ukoliko predmetni Zakon ne
nosi naziv Zakon o oprostu dugova) i neosnavnih zakljuc¢aka i odluka kojima se potrosac
zapravo oslobada aktivne osnove, a koja nije imala niti priliku tri godine da se pokusa naplatiti,
a dok su neke osnove bile duze od tri godine u Ocevidniku, kojih u krajnoj liniji potrosac nije



osloboden i koje ¢e u krajnoj liniji ponovno biti uvedene u Ocevidnik nakon $to ih ovrhovoditelj
reaktivira po pravomocénom zavrSetku Jednostavnog postupka stecaja potroSaca u odnosu na
osnove koje su bile krade od tri godine u Ocevidniku.

Mogude jest i da te potom u odnosu na te reaktivirane osnove ili ponovno uvrSetene osnove
nakon povlaéenja, ne bude proveden jednostavni postupak ste¢aja potrosac¢a mozda iz razloga
$to je VPS vedi od 20.000,00 kn, $to pojedinacno, $to zbrojem viSe takvih osnova.

Takoder, osnove kojih u krajnoj liniji potrosac nije osloboden i koje ¢e u krajnoj liniji ponovno
biti uvedene u Ocevidnik nakon Sto ih vjerovnik/ovrhovoditelj reaktivira po pravomocnom
zavrSetku Jednostavnog postupka stecaja potroSaca ponovno de omoguditi vodenje
jednostavnog postupka stecaja potrosaca, iste i opet moguce nece biti predmet postupka u
smislu oslobodenja od obveze jer ¢e ih vjerovnik isknjiziti po objvai novog oglasa o provodenju
jednostavnog stecaja potroSaca, a novih obveza iz osnova koje nede biti zavedene i opet dulje
od tri godine ¢e potroSac biti i opet osloboden.

Takva metoda uvtrdivanja osnova kojih ée biti osloboden obveze pladanja potrosac, a koju
primjenuje drugostapanjski sud u pobijanom rjeSenju nalikuje na igru srede ili slu¢aja, ciji teret
nosi vjerovnik prilikom odlucivanja hoce li ili nec¢e neku osnovu uopdce pokusati naplatiti putem
Financijske, $to djeluje blokirajuée za vjerovnika iz razloga $to ne moze svoju trazbinu niti
pokusati namiriti, dakle svoje zakonske pravo zastititi i iskoristiti, a potroSacima se daje sloboda
da i dalje ulaze u zaduZivanje, sto ciljano, sto iz realnih negativnih ekonomskih okolnosti, uz
znanje da uz odredene uvjete nece morati za dugovanja odgovarati.

Takoder, a osim $to je zakonski neosnovano, nije niti u skladu sa ciljem i smislom jednostavnog
postupka stecaja potroSaca oslobadati obveza iz osnova koje su pojedina¢no krade od tri
godine u Ocevidniku u odnosu na osnove koje se dulje od tri godine u Ocevidniku, no
odredenim gore opisanim okolnostima nisu predmet oslobodenja, iz razloga $to su osnove
koje su dulje u Ocevidniku od tri godine upravo one osnove na koje i teku zakonske zatezne
kamate dulji period od osnova koje su krace od tri godine u Ocevidniku, pa stoga ako se ide
za ciljem oslobadanja obveze potrosada, to bi svakako trebale biti starije osnove, koje za sobom
jo$ imaju dodatni teret potrosSacu, a ta je i dugotrajni tijek i visok iznos kamata.

Vjerovnik takoder smatra kako je prilikom utvrdivanja pretpostavki koje se odnose na visinu
osnova plac¢anje u Ocevidniku do 20.000,00 kn glavnice, potrebno utvrditi i uzeti u obzir i
vrijednost osnova koje su takoder ostale neizvrSene, ali su isknjizene i povucene iz O¢evidnika
Financijske agencije prije pokretanja postupka jednostavnog stecaja, bududi da se jedino na
taj nacin moze pravilno utvrditi ukupna vrijednost dugovanja potroSaca i da li uopde
ispunjava uvjete za provodenje jednostavnog postupka steCaja potrosaca.

Naime, neuzimanje u obzir i takvih trazbina dovodi do nepravilno utvrdenog &injeni¢nog stanja
i otvara mogucdnost zloporabe instituta jednostavnog stecaja potrosaca bududi da stvarna
vrijednost nepladenih dugovanja potroSaca iznosi puno vise od prikazanih 20.000,00 kn.



Osim toga, opisanim postupanjem dovodi se u diskiminirajudi polozaj vjerovnike Cije su osnove
jos$ uvijek evidentirane u Ocevidniku u odnosu na druge vjerovnike jer ¢e se nakon provodenja
postupka jednostavnog stecaja duznik osloboditi obveze namirenja trazbina tih vjerovnika dok
¢e se trazbine vjerovnika koje su ostale nenaplacene, ali su isknjizene iz Ocevidnika i dalje modi
napladivati nakon provedenog postupka jednostavnog stecaja.

Identi¢an stav zauzima Opdinski gradanski sud u Zagrebu rjeSenjem poslovni broj Sp-191/2019
od dana 24. velja¢e 2020.g., kojim je odbio prijedlog Financijske agencije za provedbom
jednostavnog postupka stecaja potrSac¢a kao neosnovan, uz obrazlozenje:

»---Slijedom navedenog, bududi od dana upisa u Ocevidnik osnove koje je predmet ovog
postupka pa do dana donosSenja ovog rjeSenja nisu protekle tri godine (osnova je upisana
15.sije¢nja 2019.), nisu ispunjeni uvjeti za pokretanje postupka jednostavnog stecaja potrosaca
prpisani ¢lankom 79.s stavak 2 ZSP u odnosu na vjerovnike Cije traZzbine su utvrdene tim
osnovama.

Clankom 79.a stavak 3. ZSP-a je propisano da ce se jednostavni postupak stecaja potro$aca
prvesti i radi namirenja vjerovnika cije osnove za placdanje na dan otvaranja jednostavnog
postupka stecaja potrosaca nisu upisane u Ocevidnik ako ih je Financijska agencija brisala iz
tog Ocevidnika istekom toka prema posebnom zakonu i ako nakon brisanja osnova za
placdanje u Ocevidniku nema upisanih neizvrsenih osnova za placanje, a trazbine vjerovnika
koje je Financijska agencija brisala s osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna ili
ako trazbine vjerovnika iz osnova za placanje koje je Financijska agencija brisala iz Ocevidnika
zajedno sa trazbinama vjerovnika cije osnove za placanje su upisane u tom Ocevidniku s
osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna.

Na temelju podataka iznesenih u podnesku Financijske agencije od 24.vecljace 2020.g. sud je
utvrdio da je Finincijska agencija do navedenog dana brisala iz O¢evidnika osnove kojima su
utvrdene glavne trazbine u ukupnom iznosu 222.074,47 kune.

Stoga, obziroom ukupan iznos glavnica trazbina utvrdenih osnovama koje su brisane iz
Ocevidnika iznosi 222.074,47 kune, nisu ispunjene niti pretpostavke iz ¢lanka 79.a stavak 3.
ZSp-a za provedbu postupka jednostavnog stecaja potroSaca u odnosu na vjerovnike Cije
trazbine su utvrdene u osnovama koje je Financijska agencija brisala iz O¢evidnika... "

Ill. Mjerodavno materijalno pravo sadrzano je u ¢l.79.a Zakona o stedaju potroSaca (NN
100/15, 67/18) koji glasi:

(1) Iznimno od odredbi ¢lanka 5. ovoga Zakona, sud ¢e prema odredbama ove glave Zakona
provesti ste¢ajni postupak koji je ogranien na dio potrosalevih vjerovnika (jednostavni
postupak steCaja potrosaca).

(2) Jednostavni postupak steCaja potroSa¢a mozZe se provesti nad imovinom potrosaca iz
Clanka 4. stavaka 2. i 5. ovoga Zakona ako:



- u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija na dan otvaranja
jednostavnog postupka stecaja potroSaca ima jednu ili vise evidentiranih neizvrSenih osnova
za pladanje radi prisilnog ostvarenja trazbina u iznosu do 20.000,00 kuna s osnova glavnice i
- je razdoblje u kojem je potrosac¢ imao jednu ili vise evidentiranih neizvrSenih osnova za
placanje neprekinuto trajalo duzZe od tri godine.

(3) Jednostavni postupak stecaja potrosaca provest ce se i radi namirenja vjerovnika Cije osnove
za pladanje na dan otvaranja jednostavnog postupka steCaja potrosaca nisu evidentirane u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placdanje ako ih je Financijska agencija brisala iz tog
Ocevidnika istekom roka prema posebnom zakonu i ako:

- nakon brisanja osnova za plac¢anje u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje nema
evidentiranih neizvrSenih osnova za pladanje, a trazbine vjerovnika iz osnova za pladanje koje
je Financijska agencija brisala s osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna ili

- trazbine vjerovnika iz osnova za placanje koje je Financijska agencija brisala iz Olevidnika
redoslijeda osnova za plac¢anje zajedno s trazbinama vjerovnika Cije osnove za placanje su
evidentirane u tom Oc¢evidniku s osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna.

(4) Jednostavni postupak stecaja potrosaca provest ¢e se i radi namirenja vjerovnika Cije osnove
za pladanje na dan otvaranja jednostavnog postupka steCaja potrosaca nisu evidentirane u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje zato Sto su vjerovnici povukli prijedlog za ovrhu
odnosno zahtjev za izravnu naplatu nakon sto je Financijska agencija pozvala potrosaca da se
ocituje je li suglasan da se provede jednostavni postupak ste¢aja potrosac¢a nad njegovom
imovinom ako to predloZi potrosac i ako:

- nakon poviacenja osnova za placanje u Ocevidniku redoslijeda osnova za pladanje nema
evidentiranih neizvrSenih osnova za pladanje, a trazbine vjerovnika iz osnova za placanje koji
su povukli osnove za placanje s osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna ili

- trazbine vjerovnika iz osnova za placanje koje su vjerovnici povukli iz O¢evidnika redoslijeda
osnova za placanje zajedno s trazbinama vjerovnika cije osnove za placanje su evidentirane u
tom Ocevidniku s osnove glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna ili

- trazbine vjerovnika iz osnova za placanje koje su vjerovnici povukli iz O¢evidnika redoslijeda
osnova za placanje zajedno s traZzbinama vjerovnika iz stavka 3. ovoga clanka s osnove
glavnice ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna.

(5) Vjerovnici iz stavka 3. ovoga ¢lanka imaju prednost nad vjerovnicima iz stavka 4. ovoga
¢lanka, a ako postoji vise vjerovnika iz stavka 3. ovoga ¢lanka odnosno stavka 4. ovoga ¢lanka,
prednost ima vjerovnik Cija osnova za placanje je ranije bila upisana u Oclevidniku redoslijeda
osnova za placanje.

(6) Trazbine vjerovnika koje su radi osiguranja ili radi naplate nov¢ane kazne upisane u
Ocevidnik redoslijeda osnova za plac¢anje koji vodi Financijska agencija ne uzimaju se u obzir
kod utvrdivanja uvjeta za otvaranje jednostavnog postupka stecCaja potrosaca niti se
jednostavni postupak steCaja potrosaca na njih primjenjuje.

(7) U smislu ove glave Zakona, glavnicom se smatraju i troskovi i uglavni¢ene kamate ako je
njihovo prisilno ostvarenje vjerovnik trazio kao glavnu trazbinu.

(8) Ako je isti vierovnik na temelju iste ovr$ne isprave zatraZio vise djelomi¢nih namirenja tako
da je u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje upisano vise osnova za pladanje, svaka
upisana osnova za placanje se u smislu ove glave Zakona smatra samostalnom traZzbinom
vjerovnika.



IV. Postavljena pravna pitanja su medusobno povezana i isprepletena te iznimno vazna za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a posebno sto
u konkretnom slucaju nema prakse revizijskog suda. Osim toga, pravno shvadanje revizijskog
suda u odnosu na postavljeno pitanje vazno je radi osiguranja pravne sigurnosti, spre¢avanja
zlouporabe navedenog pravnog instituta i razvoja prava u sudskoj praksi te je stoga u
drustvenom interesu.

Vjerovnik istiCe kako se ovdje pobijanom drugustupanjskom odlukom gubi i sama svrha
provodenja postupka jednostavnog stecaja potrosSaca, kao i vodenja sudskih postupaka
opdcenito obzirom da se potrosacu pruza mogucénost da nedugo nakon pravomocénog
utvrdenja obveze ishodi oslobodenje od duznosti njezinog ispunjenja, ¢ime se sadrzajno
oduzima pravna snaga odlukama suda i drugih drzavnih tijela.

Naime, svrha provodenja postupka jednostavnog stecaja potrosSaca je oslobadanje postenog
potrosaca duznosti ispunjenja novéanih obveza manjih vrijednosti s obzirom da su njegove
imovinske prilike nedostatne za ispunjenje obveze kroz dulji vremenski period pa daljnje
vodenje postupka naplate nije ekonomi¢no, a ne kako bi se potrosaca odvratilo od obveze
ispunjenja svojih obveza zloupotrebom navedenog instituta.

V. Slijedom navedenog, vjerovnik predlaze revizijskom sudu owvu reviziju usvojiti, preinaditi
rieSenje Opdinskog suda u Bakowvu, posl.br. Sp-1103/2019-7 od 24. veljace.2020.g. i rjeSenje
Zupanijskog suda u osijeku, posl. br. G#-1133/2020-2 od 2. travnja 2020. te uskratiti potrodacu
oslobodenje od obveze iz osnove poslovni broj P-110/13, Opdinskog suda u Dakovu, a
podredno uz nalog potrosacu da naknadi cjelokupni troSak ovog postupka uz zateznu kamatu
odredenu po visini odredenoj po. ¢l.29.st.2 Zakona o obveznim odnosima od dana odluke do
isplate, a sve u roku od 15 dana, a podredno

pobijano rjesenje Opdinskog suda u Dakovu, posl.br. Sp-1103/2019-7 od 24. veljace.2020.g. i
rieenje Zupanijskog suda u osijeku, posl. br. GZ-1133/2020-2 od 2. travnja 2020. ukinuti i
predmet vratiti na ponovno odlucivanje, uz nalog potroSac¢u da naknadi troSak revizijskog
postupka uz zateznu kamatu odredenu po visini odredenoj po. ¢l.29.st.2 Zakona o obveznim
odnosima od dana odluke do isplate, a sve u roku od 15 dana

Vjerovnik po pun.

- troSak sastava prijedloga za dopustenje revizije + PDV 25% = 406,00 kn
- pristojba za prijedlog: 600,00+ kn
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