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POZURNICA na rieSavanje prigovora OPCE ZASTARE trazbina prema Tragosu u St-28/1994

Nakon proteka vise od godinu dana od pismenog podnodenja prigovora na ZASTARU trafbina u
$t-28/1994, predanih na zapisnik pri ro€itu u pisanom podnesku kao STECAINt VIEROVNIK, pozivom
na €lan 233, stav 1. ZOO-a i proteka 10 godina od zavrietka steCaja i gadenja Tragosa d.d. (prilog
br.1.}

Osim prigovora na zastaru, dvije hajveée traZbine, koje su blokirale Tragos i prisilile ste¢ajnog duZnika
Tragos na otvaranje stefaja, NISU STVARNE TRAZBINE NEGO LAZNE | pri otvaranju stefaja u
fistopadu 1994.g. su OSPORENE po stetajnom upravitelju Nikoli $karo iz Osijeka.

Pravomoénom presudom VTS-a RH to je i potvrdeno 2002.g. {rjeSenje u spisuSt-28/1994.}, a potom i
pravomoénom presudom Zupanijskog suda Osijek i Vrhovnog suda RH od 2014.g. iz razloga $to su
prijavijena i osporena krivitna djela nad Tragosom i trabine bile prikazane na la3no trgovanje s
Tragosom koje se u stvarnosti nije ostvarilo, nego je grupa laZznim fakturama skrivala svoja kriviéna
djela, pa tako i obradunati porez na promet brasna kojega nije bilo izmedu Tragosa i Gumoikema.

Sa Gumikemom nije bilo stvarnog poslovanja pa ni duga i kamata zbog laZnih knjifenja kupnije i uplata
i kamata jer im je sve sluZilo za prikrivanja nezakonitih prodaja bradna i faksa, kao i pranja novca s
ranijom upravom Tragosa.

Kako nije postojao posao kupoprodaje brasna izmedu Gumikema-Tragosa- i MP Makarske, nije
postojao ni PP proizvoda i usluga, a koji je OSPOREN a nakon par godina drugi stecajni upravitelj ga je
bez pravne osnove priznao iako driavni pravobranilac u ime Ministarstva financija PY nije tufio i
dobio sudsku odluku za traZbinu. Sve ono $to je 2003 i 2004. Ispla¢eno PU RH je isplaceno bez osnova
i ¢ini neopravdaano bogaéenje, a sve dalje bi bilo KRIVIENO DJELO bogaéenja bez osnova.

Zato iste ne PRIZNAJEM ITOKAO STECAJIJNI VJEROVN I K.

Ja, Vojimir Alagi¢ kao veéinski viasnik, uz Republiku Hrvatsku, podnosio sam 2017.g. KAO VLASNIK,
prigovor i odbijen sam uz obrazloenje da je moj zahtjev NEDOPUSTEN jer dioniari nisu stranke u
postupku,

Nadam se da ¢e se sud oglasiti na moj prigovor i da ¢u ga dofekati za moga Zivota sada u 71. godini,
ako mi je sudstvo ubilo sina zbog materijalog nedostatka u lije€enju koje mu nisam bio u stanju
pruZiti zbog ovih postupaka od 1994.g, a sada moj osmogodi$nji unuk s autizmom bez prava na

- ofevu invalidsku mirovinu od UNHCR-a, nema ni ofeva nasljeda u Tragosu i OPET ZBOG SUDSTVA |
RAZNIH OPSTRUKCLA u vodenju ovog stecaja u skladu s principima dobrog gospodara.
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Ovo nije i nesmije biti shvaéeno razlogom smjene i sligno sutkinje Roso i stedajnog upravitelja, nego
suprotno, da ubrzaju postupak u skladu s PRAVDOM | PRAVOM, ukljuujudi prijedioge svih
dobronarjernih prijatelja suda i pravednosti, bez obzira $to mi je u lice rekla tko mi je kriv, zadto sam
kupovao dionice. '

Od steajne sutkinje tekam rieSenje prigovora iako poslije godinu da na, a od predsjednice TSOS
ocekujem da ubrza rjeavanje i u skladu s pravomoénim presudana VTS RH i VSRH, poduzme sve
potrebne radnje za reviziiu ovih traZbina da seiste proglase NEZAKONITIMI NISTETN! M
jer dionicarima nije dopuiteno traZiti svp_j_.é; Jer nisu stranke u stedaju, ali sud je preuzeo sva viasnicka
prava ali i OBVEZU GOSPODARITI STECAINOM MASOM PO PRINCIPU DOBROG GOSPODARA, IAKO JE
Ved propusteno utuiiti za Stetu po prg'_s_':u'g!i__ VSRH od 2014.g. str. 2. po procjeni 37.000.000,00 kuna i
vije.

U Osijeku, 21. listopada 2019.

Prilozi: Podnesak osporavanja tratbina od 17. Iistgp_aq_a 2018.g.
Podnesak na opcu zastaru od 17. listopada 2018.g.
Ugovor o prodaju traibine Elektroslavonija _Os_ijgk od 14. prosinca 2017.g.
Prva stranica presude VSRH

»0Citovanje” stefajnog upravitelja o podnescima od 8.11.2018.g.
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STECAINI VIEROVNIK

VONMIR ALAGIC

REISNEROVA 101

31000 OSHUEK

(viasnik trazbine ELEKTROSLAVONIIA OSIJEK)
TRGOVACK! SUD OSIEK
St-28/04 od 14. listopada 1994.¢.
31000 OSIJEK

PODNESAK NA OPCU ZASTARU SVIH POTRAZIVANIA iZ 1994.G.

Za daljnje zakonite postupke u ste€ajnom postupku, podnosim prigovor OPCE ZASTARE za sva
potraZivanja ste€ajnih duZnika nastalih 1993, i 1994.g. po &[.233.stav 1. Zakona o obveznim odnosima
zbog proteka 10 godina od pravomocne sudske odluke i KONACNE isplate steajnih vjerovnika
2003.g. i RjeSenjem Trgovatkog suda Osijek poslovni broj 28/04-231 od 16. otujka 2004.g.
ispravlienog rjeSenjem istog suda poslovni broj 28/04 od 5. svibnja 2004.g. a riesenjem Trgovackog
suda osijek poslovni broj Fi-5/04-2 od 25 svibnja 2004.g.je odreden upis brisanja Tragosa dd drutva
za unutarnju i vanjsku trgovinu Osijek, Vijenac Jakova Gotovea 13. &ime je nad druitvom zakljuden
sieéajni postupak i ste€ajni duZnik prestao postojati po C!. 196. 5Z-a.

Od pravemodnog sudskog rjiedenja okoncanja steaja od 5.svibnja 2004.g. i pocetka novog roka
zastare po €1.245. 5t.4. SZ-a po svim podacima NIE bio niti jedan prekid roka zastare po zakonu o
obveznim odnosima.

OPCA ZASTARA JE NEPOBITNO NASTALA 5. svibnja 2014.¢.

Molim da sud rjeSenjem potvrdi ZASTARU SVIH POTRAZIVANJA pa i moje.

U Gsijeku 17. listopada 2018.g.
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310000 OSHEK
"TRGOVACKISUD OSIEK
$t-28/04
31000 OSIEK -

PODNESAK: OSPORAVANIE TRAZBINA RH Porezna uprava u St-28/04 |
GUMIKEM doo Osijek

1. OSPORAVAM TRAZBING MINISTARSTVA FINANCHA, POREZNA UPRAVA, ISPOSTAVA OSHEK
Koja je u stefajnom postupku prijavila iznos 390.252,21 kuna. Stefajni duznik i stefajni
upravitelj su na ispitnom rodistu 1994.g. OSPORILI cijelu traZbinu i vjerovnika uputili na
sudsku tuZbu. Raziog osporavanja je sto je porez obratunat na trgovinu robe koje nije ni bilo §
za koju se poteo voditi KAZNENI POSTUPAK, a osporen je i vierovnik za tu istu roby
GUMIKEM doo Osijek.

Pravomoénim rjeenjem Trgovaikog suda Usijek koje je potvrdeno od Visokog trgovatkog
suda RH; GUMIKEM-u doo, dosudeno je od prijavijeniih trazbina 1.489.526,00 kuna jedan
ratun | kamate ukupno 290.835,55 kunaiispladeno 151.964,00 kuna. Kako je sud utvrdio da
trgovina na koju je porezna uprava zatradila naplatu poreza na promet proizvoda | usiuga s
kamatama, utvrdeno je da je OPRAVDANO OSPORENA TRAZBINA RH Porezne uprave, kojima
je drugi stelajni upravitelj na rocistu 28, velface 1996.g. a driavni odvjetnik hije niti tufio
Tragos dd u stefajis i nije dokazao svoju trakbinu na sudu. istom je isplaten0257.584,00

kuna ( neosnovana dobit)

Driavni odvjetnik svoje saznanje da Tragos nije sudionik trgovine i poreza jer istu nije ni
narucio, nidta nije poduzeo da obveznija za nelegalnu trgovinu, Gumikem dao, Osijek prijavi
za utaju poreza to je ZATANO.

Pravomocnom kriviénom presudom Zupanijskog suda Osijek i presude VSRH od 24. fipnja
2014.g. potvrdio da trgovackih odnosa sa bragnom iztnedu Tragosa | Gumikema nije bilo, a
osudenici su zloporabili svoj poloZaj da preko Tragosa prikriju svoia kriviéna djela, éime sy sva
osporavanja Tragosa i stedajnog upravitelja iz 1994.g. OPRAVDANA | ISTINITA., Tragos nije

Bio obveznik obradunatog i traZenog poreza,

IZ TiH OPRAVDANIH RAZLOGA OSPORAVAM SVAKU TRAZBINU GUMIKEML OSHEK |
POREZNOJ UPRAVI {dokaz presuda VTS RH i VSRH u arhivi St-28/04.)

Otekujem da driavni odvietnik povuce svoju tralhinu, zastupajudi podtene interese
Republike Hrvarske, a istovremeno je RH viasnik 29,80% Tragos dd. Qsijek.



Molim da sud SVOjlm r;esen]em _donese ispravan, posten i zakonit pravorijek barem za

sadasnje stan;e ~ake su r_arme isplate u zastari za POVRAT NEZAKONITE NEOPRAVDANE
DOBITY koju s nezakomt stekl:

U Osijeku, 17, Ilstopada 2&18 g
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0,0, Elektroslavonija Osijek, Setaliste kardinala
kojeg zastupa direktor Danijel 1li¢, diploec.

Clangk 1.

ste¢ajnoj masi
2,10 kn koja je u

Ugovorne -strane. suglasnoutvrduju da pi
TRAGOS d.d. Osljek; nu u stelajno

(',‘lanak 3.

Prodavatelj prodaje svoju traZbinu opisanu u:¥ 1. 2.ovog Ugovora u iznosu od 904,10 kn

(devetstodetirikuneidesetlipa), a kupac se obvczujc isplatiti navedeni iznos prije potpisa ovog
Ugovora na radun prodavatelja IBAN 3723900011500101780, 3to prodavatelj potvrduje
potpisom i predajom Ugovora kupcn. )

Clanak 4,

Kupac se izrigito obvezuje da ée o promjeni vgcrovmka temeljem ovog Ugovora obavijestiti
Trgovadki sud u Osijeku na posL.br. St-28/04 (stari broj 60/ 1994)ito 0 svom trofku,

Clanak 5.

Kupac je upoznat s rizikom zastare potrafivanja i prihvaéa isti bez prava naknadne
reklamacije,




3 U'g'ovomé._"} u svojih obaveza koje proizlaze iz ovog

“Ugovora p

ugovor je safinjen u 4 (éetm) 1st0vjetna:_ pnmjerka od ko;xh svaka ugovorna strana
f po 2 (dva) przmjerka
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
"ZAGREB . -

* Broj: 1 K2 195/14-7

U IME. REP UBLIKE HRVATSKE
. PRESUDA
.1 $R{ESEN{E -

Vihovni sud Republike Hrvatske u vijeéu SaStawivlj_enom od sudaca mr. sc.-Mariiana: '
Svedroviéa kao predsjednika vijeca, te Ranka Marijana i Zarka Dundoviéa kao &lanova vijeda,

uz sudjelovanje sudske savietnice Martine Ljevati¢ kao zapisnitarke, u kaznenom predmetn

protiv opt. Milana Milkoviéa i dr., zbog kaznenog djela iz &1 337. st. 4. Kaznenog zakona
(.Narodne novine* br: 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, S1/01, 111/03,. 190/0: ika
Ustavnog suda, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07, 152108 i 57/11.— dalje-u tekstu: KZ/97yi

dr.,
odlutujuci o zalbama opt. Milana Milkovica, opt. Ante ‘Mite, ‘opt. Tvana Medugorca i opt.
Sande Kekez Veseli¢ podnesenim protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku ot 2 udenog
2013. broj K-23/13-57, u nazoposti branitelja opt. Milana Milkovica, Nikice Zagtrs
odvjetnika iz Osijeka,  branitelja opt. Ante Mrse, Joze Pavitica i Marka

odvjetnika iz Osijeka, branitelja”opt, Ivana Medugorca, Borisa Kunteka, od

Osijeka, te 2z branitelja opt, Sande Kekez Veselic, dr. sc. Laure Valkovi¢, oc
Zagreba, u sjednici odrZanoj 24. lipnja 2014., R

" presudio i rijefio je:

- L~ Prihyaéa se 2alba. optuZenice

presuda u odnosu na tu optuzenicu, te se pre m dij

II.  Djelomi¢nim prihvacanjem Zlbe opt. Milana Milkoviéa, a povodom te Zalbe i
Zalbi opt. Ante Mrfe i opt. Ivana Medugc ¢a i po sluzbenoj dunosti, preinatuje  se
prvostupanjska presuda u pravnoj - oznaci djela; te _se utvrduje da je djslom ‘Ginjenicno
opisanim u izreci pobijane" presude ‘opt. Milan Milkovié¢ potinio kazneno - djelo -protiv
gospodarstva, zlouporabom. povjerenja u gospodarskom poslovanju iz €1.246. st. 2. Kaznenog
zakona ("Narodne novine" broj 1257111 144712~ dalje u tekstu: Kz/11), opt, Mrso
kazneno djelo protiv gospodarstva, poticanjem n zlouporabu. povjerenja u g skom
poslovanju iz &1, 246 st. 2., ' sve 7. KZ/11, a opt. Ivan Medugorac kazneno djelo protiv. -
gospodarstva, pomaganjem u zlouporabi povijérénja i ospodarskom poslovanju iz &1, 246. st.
2., usvezi &l 38, KZ/11. ' AR
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. Uslijed - odluke " pod . IL, - te djelomi¢nim- prlhvacan]em Zalbi. -opt. -Milana
Milkovi¢a, opt, Ante Mi$e i opt, Ivana Medugorca preinaCuje. se prvostupanjska presuda 58
odluci o kazni, te se opt. Milan Milkovié za kazneno.djelo iz &L, 246, st. 2. KZ/11, na temelju
citirane zakonske. odredbe uz pnmjenu L48; 1 ¢l 49. st 1. t08. 4: KZ/11 osuduje na kaznu
zatvora u trajanju 10-(deset) mjeseci, opt. Ante Mrio- za kazneno d_}elo iz 81246, st. 2. u svezi
¢l. 37. KZ/11, na temelju citiranih zakonskih odredbi uzpnm_]cnu Gl 48:1 &L 49. st.°1. tok. 4.

KZ/11 Osuduje na kaznu zatvora u tra}an}u 10 (deset) mjeseci a opti:Ivan Medugorac za
kazneno djelo iz ¢l. 246, st.2.; u svezi €. 38. KZ/11, na temelju cmramh zakonskih odredbt
uz primjenu ¢l 48 1 &1..49. st 1. to€.-4. KZ/11 osuduje na kaznu zatvora u trajanju 6.(3est)
mijeseci s time da se opt; Ivanu Medugorcu na temelju &l 54. KZ/11, vrijeme provedeno u
pritvoru od 13. sijeénja do 21. SIjeén_]a 2008. i od 15. travnja do 23 travnja 1996 uraéunavau
izretenu kazou zatvora. - - . - _ : _ : o

lV Zalbe opt; Mllana Mﬂkovxéa opt Ante Mrée i 0pt Ivana Medugorca w ostalom: )
dijelu odbijaju se kao neosnovane, te se u ostalom pobqanom a. neukmutom i nepremaéenom
dljelu potvrduje prvostupan_]ska presuda P '

Obrazloienje

Pobuanom presudom domjetom u ponovljenom postupku opt Mllan MllkOVlc opt
Ante MrSo, opt. Ivan Medugorac i opt.’ anda Kekez Veseli¢: proglaéem su-krivima i .to opt.
Milan Milkovié. zbog kaznenog dielai 337, st 1: 1 4. KZ/97, fe! Je: temel};em citirane
zakonske odredbe osuden na: kaznu zatvora u trajanju jedne godine, opt. Ante MrSo.zbog
kaznenog djela iz él 337 st 1 1 4 u. v 15'61 37 KZ!97 te Je temeljcm cltlramh zakonsklh

wt

primjenu €1, 578, 2. .tac;.b) KZ/97 -Dsuden-ana. kaznu- ';zaw;(ira“u' tra]_anju.se : '-mjesecr, a opt
Sanda Kekez Veseli¢. zbog kaznenog. djelaiz. &l 337. st. 1.0 4., u svezi:€l. 38. KZ/97, te je
temeljem citiranih zakonskih odredbi uz prlm_]enu L 57 st 2. tod. b) KZ!Q? osudena na kaznu
zatvora utrajanju sedam mjesec1 : . _ . L R

-Na temelju cl-.:-' .1'32 st Zakona 0- ka:menom postup_ku (,,Naroclne_-novme“_ _br _
""110/9_7 27/98, .58/99;112/99, 58/02 - 143/02; 62/03 = prodi ¢eni. tekst. i 1] ;

:'_tekstu" KP!9?) dusudcn ]e umvlnskopravm zahuev na naém da su Opt Milag ;Mllko

o éétatkbm unownskopx'avnog zahtje?a Géteéena-upucena u parmcﬁ

| Na temel]u él 63 KZ/97 -opt. Ivanu Meﬁugorcu je vrljeme provedeno u. pntvoru u
razdoblju od 13. do 2L sgﬁcnja 2908 uracuna ) reéenu kaznu zatvora, S

Na temeIJu &L 122 st 1, svezi & 119 -st. 2, toé 1.y 6.4 8 ZKP/Y7, ﬁptuiemcl su,
duZni solidarno naknaditi: troskove kaznenog: postupka i-to: troskove v3e§taéen3a i ukupnom
iznosu 39.907,74 kuna i tro$kove dolaska swedoka na sud u ukupnom 1znasu ' _'267 00 ki.ma _
te pausalnu svotu v iznosu 1. 000 00 kuna, svak1 : : : -
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Stefajna masa iza TRAGOS d.d. Drh&.tyo za unutarnju i vanjsku trgovinu i usluge u
stelaju, OIB: 03785842127, Osijck, Vijenac Fvana MeStrovica 74
Stecajni upravitelj: Mijo Roncevié, Vij. I Mestroviéa 74, Osjjek___~
Osifek, 08.11.2018.g. IR T PRGOVATr e
I R%W".‘m SURY Gsefp XTI
RIMst %

1o
TRGOVACKI SUD U OSIJEKU | R
Steéajni sudac S _
Nada Roso
Zagrebacka 2
31000 OSIIEK

Predmet: Podnesak po 1 redmetu broj: 6 St-28/04-316.

Temeljem rjeSenja stecajnog suca Nade Roso od 1_‘_8,-..!isf@png}?ﬂl&g godine, kofe sam, putem
zapisnika, primio istoga dana tijekom sjednice SkupStine-vieroviika stecgjnog diinika,
dostavijam slijedeée ' ' L

0 2 podneska koje je vierovnik Vojimir Alagi¢ p__redaq.-_q spwdanalﬂ listopada 2018. godine

Obadva podneska naslovijena.su na TRGOVACKI SUD OSIJEK, Jedan s predmetom:
Podnesak na opcu zastaru svih potrazivanja s pozivom na poslovni broj u adresi 5t-28/04 od
14. listopada 1994.g., te drugi podnesak s predmetom: Osporavanje trazbina RH Porezna
uprava u St-29/04 i Gumikem d.o.0. Osijek. S

Glede zastare visekramo smo se oditovali i ja i prethodni steCajni upravitelj, a glede osporavanja
pojedinih trazbina i samjerovnik: Vojimir Alagié u:svojem podneskungvodi da su utvrdene trazbine
potvrdene i od strane. Visokog trgovackog suda. Sva postupanja provode se po pravomoénim
rjesenjima nadleznih pravosudnik tijela, te ja osobno vise nemam nista dodati ranije denim
obrazlozenjima., ' : S

Stecajni upravitelj:

. STECAINA MASA 1ZA Ho Rondevié

TRAGOS d.d. u stetaju MQQ.EQMQW_C
OSUEK, Vil & MeBtrovica 74 Z , N

018 03785842127 e -{) u? _

Dostavijeno u 3 primjerka.







