U Rijeci, dana 28.svibnja 2025.9.
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
Posl. broj. OVR-786/2023

TRGOVACKI SUD U PAZINU
Posl. br. St-429/2016

—naznanje

Pravna stvar:
Ovrhovoditelj:

1BLUE IRIS RESOLUTION d.o.0. Zagreb, Radnicka cesta 48, OIB: 87064273078, koje
zastupaju odvijetnici iz OD KALLAY & PARTNERI d.0.0., Zagreb, 2) SIME BOZINOVIC, S.
Schiavone 16, Rovinj, OIB: 49236415550 vl. obrta za cestovni prijevoz i zemljane radove
,SIME“, kojeg zastupa punomoc¢nica Samanta Bubicié, odvjetnica u Rovinju, 3) ISTRA d.d.
Pula, Narodni trg 10, OIB: 07538718933

Ovrsenik:

GEOKOP TRADE d.o.o. u stecaju, Svetvincenat, Stancija Grgur 29A, OIB: 02165060202,
kojeg zastupa steCajni upravitelj Bogdan Veselinovi¢ iz Omislja, Put Stogate 38, poslovna
adresa u Rijeci, Marijana Stepcica 34, OIB. 56077684422,

Radi: ovrhe na nekretnini

PODNESAK OVRSENIKA

e-komunikacijom

Do dana podnosenja ovog podneska Naslovni sud, kao ovr$ni sud u predmetu OVR-786/2023
(prije OVR-2760/17), nije dostavio dokumentaciju steCajnom sudu, A TREBAO JE, niti je na
sudski depozit ste¢ajnog suda Trgovackog suda u Pazinu uplatio iznose kupovnine, umanjene
za troSkove ovr$nog postupka.

Naime, Naslovni sud zanemaruje ¢injenicu da je nad OvrSenikom GEOKOP TRADE d.o.o.,
Rjesenjem Trgovackog suda u Pazinu, od dana 29.04.2016.godine, otvoren stecajni postupak
pod posl.br. St-429/16, kad su i nastupile pravne posljedice stecaja.

Prema odredbama ¢lanka 441.stavke 2.Stecajnog zakona (NN 71/15), a s obzirom na vrijeme
poduzimanja ovrsne radnje zabiljezbe ovrhe, koja je u konkretnom slu¢aju poduzeta prije stu-
panja na snagu SZ (2015), tj. prije 01.rujna 2015.godine, primjenjuje se Stecajni zakon (1996.)



(NN 44/96, 161/98, 29/99, 12/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/1025/12, 133/12, 133/12,
45/13 i 71/15).

Buduc¢i se dakle ovrha provodila na nekretninama, koje su na izvjestajnom rocistu u otvorenom
steCajnom postupku utvrdene kao ste€ajna masa ovrSenika, koji je ujedno i stecajni duznik,
to se na ovrSenika kao pravnu osobu u stecaju i na sve stranke u postupku prvenstveno primje-
njuje Stecajni zakon kao lex specijalis.

Naime, odredbom ¢lanka 164.a. stavka 1.SZ/96, propisano je da ¢e ,,ovrs$ni sud, nakon §to u-
nov¢i stvar ili pravo na kojem postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi, nakon $to iz iznosa
ostvarenog prodajom namiri troSkove do tada provedenog ovrsnog postupka, preostali novac
predati steCajnom sucu.

Dakle, i u pogledu tro§kova unovcenja stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj
knjizi, odnosno troskova stecajnog upravitelja se ne moze odlucivati u ovrSnom postupku vec
u stecajnom postupku (u tom smislu pravno shvaéanje Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, posl.broj PZ-6545/2018-6 od 28.travnja 2020.).

Stecajni upravitelj je u roku dostavio u stecajni spis kod naslovnog suda obracune troskova
unovcenja.

Slijedom navedenog OvrSenik smatra da se ovdje radi o eklatantnom slucaju opstrukcije
postupka ovrhe na Stetu stecaja $to je protivno pravima i pravnim interesima vjerovnika.

Radi ovakvog postupanja Naslovnog suda, poslovne knjige steCajnog duznika u pogledu
imovine (steCajne mase) koja je prodana u ovrSnom postupku, zbog nedostavljanja
dokumentacije za knjizenje, ostaju otvorene, a troSkovi stecaja nenamireni.

Stoga se predlaze Sudu da:

- Sud, bez odgode postupi po odredbama ¢lanka 164.a.stavak 1.SZ/96, ,,nakon §to iz 1z-
nosa ostvarenog prodajom namiri troSkove do tada provedenog ovrSnog postupka, pre-
ostali novac preda steCajnom sucu®, koji ¢e u nastavku postupka odrediti ro¢iste za na-
mirenje.

Za OvrSenika:
Stecajni upravitelj
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