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ZALBA
Zbog:
- Pogresno utvrdeno injeniéno stanje
- Bitnih povreda odredbi parni¢nog (i ste€ajnog) postupka
- Povrede pravila javnog morala
1 Dana 22. prosinca 2021. Trgovacki sud u Splitu u ste€ajnom postupku nad poreznim

duznikom KASTELANSKI STAKLENICI d.d. , sluzbeno zapo&etom i vodenom do isteka roka
iz ¢l. 193. st.5. SZ kao , steaj sa preustrojem duznika“ (*izvjes¢a ste¢ajnog upravitelja iz spisa,
plan Vlade RH iz Plana upravljanja imovinom u vlasni§tvu RH za 2015., sluzbeni stan
Ministarstva drZzavne imovine 1z 2017.) donio je po sucu Velimiru Vukoviéu kao ste¢ajnom
sucu naslovljeno RjeSenje (dalje: pobiyano Rjesenje) kojim tofkom I 1zrijeke odobrava
nagradu za vodenje stetaja stedajnom upravitelju Vedranu Separoviéu u iznosu od, 630.000,00
kn bruto, uvecanu za doprinos na iznos od 677.250,00 kuna, odnosno maksimalno zakonom
dopusten iznos za poslove unovéenja steéajne mase iz Clanka 7. u svezi &. 6. Uredbe o
kriterijima i na¢inu obracuna placanja nagrade ste¢ajnim upraviteljima (NN 105/2015) (dalje
u tekstu: Uredba o nagradi).



1L Pogre$no su utvrdena cCinjeni¢na stanja dana pobijanim RjeSenjem,
totkama 8. i 9., koja u bitnome ¢{ine njegov pravorijek, 1 kojima se protivno
pravilima javnog morala 1 etiCkom kodeksu sudatkog poziva pokufava sudski, 1 sa
zigom Republike Hrvatske, pruZiti dodatno opravdanje za dodjelu nagrade ste€ajnom
upravitelju za poslove unovéenja cjelokupne imovine duznika, unato¢ dugogodisnjem
odugovlatenju steCajnog postupka, i poduzimanju, poticanju ili odobravanju niza
proizvoljnih pravnih poslova nevaljanosti lak3eg ili tezeg oblika, koji su za cilj i
posljedicu imali prodaju onog dijela imovine ste€ajnog duznika koje ste¢ajni upravitelj,
tijela i odbori nadieZzni postupku prema izvjestaju steCajnog upravitelja iz prosinca
2017, godine nisu imali financijske i pravne osnove stavljati u ovr§nu prodaju, a Planom
Vlade RH su predvideni za nastavak proizvodnje i prodaju drustva.
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OBRAZLOZENIJE

Proizvoljne i pravno nevaljane radnje koje je ste€ajni upravitelj poticao 1li odobravao u ovom
steCajnom postupku kumulativno nisu uzrokovale da se pobijanim rjeSenjem ste¢ajnom
upravitelju dodjeljuje visi iznos nagrade od onoga koji bi mu 1zvjesno pripao da je steaj sa
preustrojem vodio poStujuci odredbe Steajnog zakona 1 pravila steCajnog postupka, da je
odbio inzistiranje za sada nepoznatog ,z.z.“ Ministarstva financija — RH da se duznika
protivno Vladinom planu restrukturiranja optereti neutemeljenom obvezom vrijednosti vece
od 22 milijuna kuna, da je osporio prijave trazbina sa zastarom prava na naplatu vjerovnika
Croatia osiguranje d.d. 1 Vodovod 1 kanalizacija d.o.o. Split, te da u studenome 2018. nije
pristao uz nalog Odbora vjerovnika da se protupravno umanjuje vrijednost dugotrajne
imovine!, sa kojom je odrZivi duznik KASTELANSKI STAKLENICI D.D. u svibnju 2015.
godine na poticaj Financijske agencije uveden u stecaj sa restrukturiranjem, koja je bila
materijalno dostatna za stvamo ,uspjeSan” dovrSetak stecajnog postupka jo$ istekom 2018.
godine, uz nastavak proizvodnje voca 1 povréa u ostalim pogonima. Iako navedeno stanje
stvari, koje steajni upravitel) u bitnome moze zahvaliti izda$noj Uredbi o nagradama o
njezinoj tablici 1z ¢l. 7, za sada ne znaci da je pobijano rje§enje 1 sukladno prisilnim propisima
RH 1z ZPP 1200, tj. da ne sadrzi pogresno utvrdena ¢injeni¢na stanja, da njime nisu ucinjene
bitne povrede odredbi parni¢nog postupka i najvaznije, da je uskladeno sa pravilima javnog
morala. Jer poradi nadina na koji raspolaZze pau$alnim 1 neutemeljenim tvrdnjama o
Luspjednosti“ 1, relativnoj brzini® postupka, pobijano Rjesenje to niposto nije.

Ne dovodedi u pitanje sam iznos dodijeljene nagrade, ali izn oseci nas kolektivni stav da ovako
voden stecaj, koji je prekoradio sve zakonske rokove. 1 zavriava sa financijski 1 gospodarski
porazavajuéim rezultatima za Hrvatsku 1 njezine gradane, nije osnova za dodjelu bilo kakve
nagrade ili place od jednog nacionalnog suda, ljubazno molimo Naslovljeni sud da ispita
pogresno utvrdena €injeniéna stanja dana to¢kom 8. i to€kom 9. rjeSenja, kao 1 dalje nabrojane
bitne povrede pravila pami¢nog postupka 1 materijalnog prava duznika i njegovih osnivaca. Te

' lzvjesce steCajnog upravitelja od 06.12.2018., nepotrebna i pravno nevaljana negativna revalorizacija
skupocjene dugotrajne imovine duznika na predjelu Resnik i Kastela sa smanjenjem ukupne vrijednosti
duznikovih nekretnina za €ak 50,4 miliona kuna povijesno nezabiljeZenom usporedbom gradevinskih
parcela smjestenih uz glavnu drzavnu cestu, novi terminal Zracne luke i obalni pojas sa tesko utrZivim
poljoprivrednim zemljiStima smjestenim na predjelu uz pistu Zracne luke Split, koje nemaju neposredan
prilaz s ceste, 3to u naravi i kada se uzme u obzir porast cijena takvih nekretnina od 2011. do 2019,
predstavija prijevaru u financijskom izvjestavanju prema standardima za detektiranje financijske
prijevare i standardima postenog izvjesStavanja tijekom akvizicija iz P. Howson ,Due diligence", 2006 i
Z. Rezaee i R. Riley ,Prijevara u financijskim izvje$tajima“, ZSEM i Mate d.o.0., 2014,
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da se sudski ispita da li pobijano RjeSenje, odnosno stanje stvari koje se njim zakljuduje u
odnosu na rad upravitelja ste¢ajnog postupka, odgovara standardima transparentnosti koja se
jam&e 1 postuju na podruéju EU i pravilima javnog morala u RH. Obzirom da je steCajni
upravitelj prethodno njegovu donodenju propustio objaviti niz povlastenih informacija poput
one ¢ uzrocima naloga odbora vjerovnika da se 3 1 po godine nakon otvaranja stecaja,
neposredno pred njegovo okoncanje prodajom Resnika povezanom poduzetniku za ¢ak 50
miliona kuna srozava utvrdena vrijednost te imovine, 1li one o uzrocima nezamjecivanja dulje
od 3 godine, 1 nakon isteka roka i1z ¢l. 193. st. 5. SZ da Poreznoj upravi navodno pripada 1
dodatna traZbina visine cak 22,6 milijuna kuna, koja je u istom sudskom postupku
administriranja insolventnosti poreznog duznika ve¢ odbacena pravomoénom odlukom
nadleznog tijela iz studenog 2015 (spis St-19/2015, RjeSenje o utvrdenim 1 osporenim
trazbinama od 05.11.2015,, str. 19, alineje teksta 27-43).

Takoder molimo Naslovljeni sud dau povodu oéekivanog ponistenja pobijanog RjesSenja nalozi
prvostupanjskom sudu da u ponovljenom rjeSenju objavi 1 izjave steajnog upravitelja o svim
povlastenim informacijama koje je ovaj vidno zatajio tijekom steéajnog postupka, 1li th 1z nama
nepoznatog razloga propustio objaviti, ovjerovljene Zigom steCajnog duznika ili upravitelja.
Bez njithove javne objave stedajni upravitel] novéanu nagradu od Republike Hrvatske ili iz
ostataka steéajne mase (koji takoder pripadaju RH kao ve¢inskom dioniaru duznika) moZe
primiti jedino protivno pravilima javnog morala, §to je onda raspolaganje zabranjeno odredbom
¢lanka 3. stavka 3. ZPP, koje ,,sud nece dopustiti 1 zbog kojeg nas se kao ostecene osobe
prisiljava traZiti od DORH-a da postavi na Ustavni sud procjenu ustavnosti pobijanog rjesenja.

Pobijano RjeSenje tockom 9. 1 samo donosi jednu novu, ali nepotpunu informaciju, koju je
nakon njegova sudskog ponistenja, u novom takvom rjesenju stecajni sud ipak duzan detaljnije
obrazloziti ili to uéiniti zasebnim prilogom; kada je vel sam istupio sa nepotpunom
informacijom od znacaja za tijek postupka i gradane RH materijalno osteéene istim. Radise o
tvrdnji o ,,brojnim neda¢ama koje su pratile ovaj stecajni postupak™. Na$a strana drzi stav da
je tatvrdnja ne samo pravno neutemeljena, nego da su jedine nedade ovom ste¢ajnom postupku
uzrokovale upravo nezakonite, proizvoljne 1 pravno nevaljane radnje steCajnog upravitelja,
odbora vjerovnika, sudskog vjeStaka, a na kraju 1 samog stecajnog suda (unoSenje neto¢nih ili
neistinitih podataka u javne akte pod poslovnim brojevima 1. St-19/2015-575, 1. St-19/2015-
5821 1. St-19/2015-778).

POGRESNO UTVRPENO CINJENICNO STANJE

Tockom 8. obrazlozenja pobijanog RjeSenja navodi se kako je to ,jedan od najsloZenijih i
najuspjesnijih steCajnih postupaka provedenih pred ovim sudom* a pod tokom 9. Trgovacki
sud u Splitu po svojem Predsjedniku steCajnog odjela Velimiru Vukoviéu donosi posve
nelogi¢no 1 pravno nedokazivo tumacenje da se ,, Tako uspjesno i relativno brzo unovéenje
utvrdene imovine steCajnog duinika ... i pored svih nedaca koje se pratile ovaj steajni
postupak, nije moglo provesti bez pravovremene 1 u¢inkovite suradnje ste¢ajnog upravitelja sa
ostalim tijelima ste€ajnog postupka®

Ne ulaze¢i ovom prilikom u nebuloznu tvrdnju o ,,uéinkovitoj* suradnji steajnog upravitelja
sa ,tijelima steCajnog postupka® koja je zavrSila krajnje neuinkovitom obustavom procesa
restrukturiranja 1 nastavka proizvodnje (duznika) u pogonima iz tehnoloske cjeline Knezine, a
koji je pred Hrvatskim saborom u studenom 2017. potvrdilo 1 Ministarstvo drZavne imovine
14. Vlade RH, pri svim gore citiranim tvrdnjama i tumacenjima pobijanim se RjeSenjem vidno
zanemaruje Citav niz ¢injeniénih stanja danih kronoloskim tijekom postupka ili komparativnom
analizom radnji navedenth u spisu postupka sa odredbama Ste¢ajnog zakona.




Navodimo Naslovljenom sudu slijedece bitne okolnosti ovog ste€aja koje smo utvrdili u
*suradnji sa diplomantima EFZG i ZSEM, koje dokazuju da je togkom 8. i 9. pobijanog Rjesenja
pogre$no utvrdeno ¢injeni¢no stanje o prirodi 1 kvaliteti postupka 1 uspjesnosti rada stecajnog
upravitelja:

a) Utvrdena vrijednost imovine stecajnog duznika na dan otvaranja steCajnog postupka
premaSuje 400% stvame visine zakonski utemeljenih prijavljenih trazbina (koje nisu
1zmedu pokretanja PSN 1 1. 1zvjestajnog rocita ispladene izravno sa ratuna povezanog
poduzetnika ZL Split d.o.o. kome je steCajni duznik vjerovnik u vrijeme otvaranja
procesa restrukturiranja (poziv na str. 42. iz poglavlja 1V. revidiranog godidnjeg izvjestaja
obveznika javne objave, duZznika KASTALENSKI STAKLENICI D.D. za 2012, godinu, kada
je duznik jos bio aktivno drudtvo 1 koje GFI steajni sud 1 tada$nji steCajni sudac nisu doveli u
pitanje, podrazumijevajuci savjesno postupanje u smislu ¢lanka 51. SZ).

b) Utvrdena vrijednost ukupne imovme ste¢ajnog duznika na dan donoSenja prvog 1
jedinog pravodobnog rjesenja o utvrdenim 1 osporenim trazbinama u ovom ste¢ajnom
postupku od 05. studenog 2015, prema$uje ukupne utvrdene trazbine za viSe od 350%

¢) Stvarna vrijednost ukupne imovine duznika u periodu stavljanja iste u ovr§nu prodaju
putem elektroni¢kih drazbi FINA-e premasuje stvarni, zakonski utemeljen ukupan dug
duznika za vise od 500%, prema trzi$noj vrijednosti prodanih nekretnina?

Tocke a), b) 1¢) skupno indiciraju snaznu | financijsku poziciju® steajnog duznika 1 njegovu
pozitivnu knjigovodstvenu vrijednost veéu od 255.000.000,00 kuna, odnosno najmanje
2300,00 kuna po jednoj dionict lzdavatelja vrijednosnice oznake KSST-R-A, u vrijeme
pokretanja steCajnog postupka, kao i u periodu Citavog SZ-om propisanog tijeka, te periodu
stavljanja prve imovine u ovrinu prodaju prema pravilima Ovrinog zakona.

d) Naprasno je, bez konkretnog povoda te u ,,strogoj tiSini nadleZnog suda* sredinom
2018. prekinut plan restrukturiranja ,,Ka$telanskih staklenika d.d. u stecaju®, naveden
108 IzvieScem stecajnog upravitelja od 20. prosinca 2017. godine (2264 — 2271 stranice spisa).
Prema tome izvjeStaju steajnog upravitelja V. geparoviéa restrukturiranje 1li povrat
dijela ulozenog kapitala osnivac¢ima duznika su u ovom stec¢aju jaméeni 1 nakon isteka roka
za odrZavanje zavrinog ro€ista ste¢aja. Primjetno je 1 propustanje nadleZnog suda da donese
SZ-om propisano rjeSenje o odbacivanju prvog ste¢ajnog plana sa preustrojem duznika, dakle
nepostivanje odredbe ¢lanka 227. SZ. Na takvo ponasanje nadleZnog suda ste€ajni upravitel;
je — u interesu ouvanja duZnika sa skoro 400% vetom imovinom od obveza, bio duZan
reagirati bez zadrSke 1 odugovlacenja. Krajnje neprimjerena bila bi pretpostavka da stecajni

? Pokazatelji dani tockama a) , b) i c) koje moZemo dokazati Naslovljenom sudu i angaziranjem
nepristranog sudskog vjestacenja o trosku stecajne mase, u potpunosti deplasiraju tvrdnju o
Luspjesnosti steaja” danu toékom 8. pobijanog riesenja kao neistinitu, kada se uzme u obzir da nakon
unovCenja cjelokupne imovine i pogona tako nisko zaduzenog poduzetnika nije ostalo niti 10%
nekadasnjeg kapitala tog drudtva za njegove osnivace i dionic¢are, medu kojima je vodedi dionicar koji
bi naslijedio veéinu kapitala da je stecaj doista ,uspjesno voden‘ sama Republika Hrvatska, dakle
drzavni proracun.




upravitelj tri godine nakon otvaranja ste¢ajnog postupka jos nije izradio 1. ste¢ajni plan, a ako
ga jest izradio, pa se on ovako bitno mijenjao onda je nadlezni sud morao prije prelaska na
stefa] sa unovéenjem cjelokupne imovine donijeti rjeSenje o obustavi plana restrukturiranja
duga 1 preustroja ste¢ajnog duznika.

Iz tog osobitog razloga molimo Naslovljeni sud da zastane sa odlu€ivanjem o ovoj zalbi
dok se prvostupanjski sud ne izjasni da li je steCajni upravitelj do travnja 2018. godine
izradio bilo kakav steCajni plan, a posebno onaj predviden Planom 12. Vliade RH i
stavom Ministarstva drZzavne imovine, 1 gdje je rjeSenje o odbacivanju tog plana propisano
odredbom ¢lanka 227. SZ-a

Tvrdnja iz totke 8. pobijanog rjeSenja o ,jednom od najuspje$nijih steCajnih postupaka
provedenih pred ovim sudom® ne moze biti toéna ako ste¢ajni upravitelj tri godine po otvaranju
steGaja jo§ nije bio izradio mi prvi ste€ajni plan. Osim toga, to bi onda znaéilo da je sudac u
pobijano rjeSenje tockom 9. unio 1 vidno neistinit podatak o ,,relativnoj brzini postupanja®, $to
predstavlja i razlog iz ¢lanka 353. 1 ¢l. 3. St. 3. ZPP za sudsko ponistenje takvog javnog akta.

Stecajni upravitelj kojem treba vise od 3 godine da napise ste¢ajni plan nije ni brz ni , relativno
brz“. Prije ce biti da stvari rjeava pedantno, ali jako sporo. Uostalom ovaj stecaj traje dulje
od 6 godina, a nije mogao biti jednostavniji — sve §to je trebalo napraviti je bilo prodati dio
imovine povezanom poduzetniku Zra¢na Luka Split d.o.0. koji je za tu imovinu javno iskazao
interes jo§ 2012. godine. I to nasa strana moze dokazati ukoliko nas nadlezno tijelo nastavi
primoravati da se povodom ovog sludaja obratimo Europskoj Komisiji 1 uredu EPPO.

O¢ito je svo vrijeme problem bila cijena, 1ako je rijeé o nekretninama koje u periodu prodaje
Zra¢noj luci Split na bitnom svojem dijelu vrijede 1 viSe od 250 eur/m2. Bilo koji ,,uspjedan®
menadzZer nekog od hrvatskih top 500 poduzetnika bi taj pravni posao sa Zra¢nom lukom Split
priveo kraju unutar 12 do najviSe 18 mjeseci, 1 nakon toga nastavio poslovanje u preostalim
pogonima, te danas bio u vrhunskoj poziciji da aplicira ovako zna¢ajan gospodarski subjekt za
izdasna sredstva za sektor proizvodnje voca it povréa. Republika Hrvatska je ba§ nedavno
raspisala bogat natjecaj za poticanje rasta i razvoja sektora voéa i povréa ,tezak® 616
milijuna kuna!

Molimo Naslovljeni sud da trazi ofitovanje od steajnog upravitelja, nadleznog tijela i ¢lanova
odbora vjerovnika zaSto ,Kastelanski staklenici d.d.“ nisu danas natjecatelji za dio tih
sredstava!

Mi znamo odgovor — zato §to su pobijanim rjeSenjem nagradeni steCajni upravitelj i
odbor vjerovnika vrlo jeftino rasprodali skupocjenu drzavnu imovinu — 20-ak pogona 1
poslovnu zgradu iz tehnolosko-proizvodne cjeline KneZine — koja uopée nije bila
namijenjeni prodaji. A pogotovo ne ovr$noj, posto na spomenutim nekretninama nije
postojalo razluénih prava.

Da li je to ,,uspjesnost™ kojom Predsjednik steajnog odjela Trgovackog suda u Splitu hvali rad
steCajnog upravitelja, ponajprije da bi wmanjio vlastiti propust iz obrazloZenja rjeSenja o
otudenju pogona Knezine Gradu Kastela, u kojem se 1 danas nalazi nepostojeée razluéno pravo
u korist ViK d.o.0. Split ?!

Ako je doista postojao steCajni plan sa preustrojem duZnika, na koji upuéuju brojne tvrdnje
ste€ajnog upravitelja iz njegovih izvjestaja objavljenth sve do isteka roka iz ¢l. 193, St. 5. SZ,
onda se 1 ste€ajni upravitelj 1 ste€ajni sudac (prethodno 1li prilikom donoSenja novog rjesenja)
trebaju javno i detaljno izjasniti o tom planu i razlozima za njegovo odbacivanje bez potrebnog
rjeSenja 1z Clanka 227. SZ (na koje bi duZnik imao pravo zalbe, a njegovi osnivaéi pravo




prigovora ili podizanja tuzbe zbog niStavnosti odluka po op¢im pravilima za pobijanje
‘nevaljalih pravnih poslova).

Upravo u nae 1 duznikovo materijalno pravo se diralo naprasnom izmjenom stecajnog plana

za preustroj duznika, bez rjeSenja o odbacivanju, dakle na naéin koji se moze okarakterizirati
kao ,prikrivanje“. Stoga takvo ponaSanje odbora vjerovnika, ali 1 ste€ajnog upravitelja i
nadleZznog suda prema procesu restrukturiranja 1 nastavka proizvodnje najveteg drZavnog
proizvodada voéa i povrta ne spada pod domenu ,uspjeSnog”, a kamoli ,najuspjesnijeg
ste¢ajnog postupka™. Niti bilo kakvog uspjeha bilo koje ekonomske kategorije uopce.

E) UniStenje vrijednosti kapitala steCajnog duZnika — dionica u vlasniStvu
Republike Hrvatske i malih dionicara, osnivaca iz obitelji Teskera, bivsih radnika i
radnica ste€ajnog duZnika, te hrvatskih branitelja kojima je CERP dijelio dionice KSST-
R-A lzdavatelja umjesto novca po cijeni 2500,00 kuna za dionicu.

Vet 1 bez sudskog viedtadenja evidentno je da naprasna izmjena dotadasnjeg drZzavnog plana
restrukturiranja duznika i1 povratka dijela imovine u ruke osnivaéa drustva (danog i pisanim
1zjavama ste¢ajnog upraviteljal), uzrokuje to da se u potpunosti obezvrijede dionicki paket u
vlasni§tvu Republike Hrvatske 1 dionice malih dioniara.
Dionicki (veinski) paket ovog poduzeéa u vlasniStvu Republike Hrvatske Vlada RH je
2011. godine procijenila na pocetnu vrijednost u postupku najavljene privatizacije od
601.000.000,00 kuna 1li 7000,00 kuna po jednoj dionici steajnog duznika. Razumno je
pretpostaviti da bi u sluéaju nastavka privatizacije ovog poduzetnika, sa 0,00 kuna duga 1
vlasni$tvom nad tehnologko-proizvodnom cjelinom KneZine (20 pogona po 5000m2 svaki,
upravna 1 druge gospodarske zgrade, dvorista itd.) 1 drugim 1zdvojenim pogonima na predjelu
Bmik, Kastela, Resnik i Knezine ukupne povr§ine vece od 300 000m2, dionice ovog drzavnog
poduzetnika, druStva kapitala, postigle najmanje knjigovodstvenu vrijednost na trzitima
kapitala. Izlazi da je Republika Hrvatska zahvaljujuéi ,jednom od najuspje$nije vodenih
postupaka pred Trgovadkim sudom u Splitu* propustila zaraditi iznos od barem 80.000.000,00
do 100.000.000,00 kuna. Da bi njezina Porezna uprava duzniku naplatila dodatnih 22,6
milijuna kuna, unatod &injenici da je istu ,,uvjetnu® trazbinu RH stedajni upravitelj V. Separovic
predloZio ste¢ajnom sudu ,,nit1 ne ispitivati“. Pa ju je nadlezni sud u studenom 2015. odbacio,
a Ministarstvo financija se uopée nije Zalilo, niti otvorilo spor za osporavanje, §to znaci da
Je pristalo uz tvrdnje ste¢ajnog upravitelja 1 tadasnjeg steCajnog suca PaSka Badi¢a dane
rjeSenjem o utvrdenim 1 osporenim trazbinama od 05.11.2015. (str. 19 rjeSenja).

Molimo Naslovljeni sud da se i ta nelogi¢nost u ponaSanju steCajnog upravitelja u
studenom 2015. pred sudom Republike Hrvatske, i u travnju 2018. godine kada prvi puta
ponovno u ,velikoj diskreciji“ uvodi tu trazbinu u postupak protivno odredbama ¢lanka
178. st. 11 i ¢lanka 181. SZ, te time i ¢lanka 6. St. 3. Zakona o sudovima, uzme u obzir
prilikom donoSenja presude VTS-a. Jer nala strana drzi da to dovoljno govori o
Lpravovremenoj i ulinkovitoj suradnji stecajnog upravitelja sa ostalim lijelima steCajnog
postupka “ danoj tockom 9. pobijanog rjeSenja. Ako niSta drugo, govori nam da je 1 ta izjava
ste€ajnog suca u ime nadleZznog suda potpuno netoéna. Stoga joj kao takvoj nije mjesto u
sudskom aktu, koji ovjerava pravosudno tijelo Republike Hrvatske. A tu kontradiktornost u
ponaSanju 1 knjigovodstvenim stavovima jednog te istog ste¢ajnog upravitelja valja razrijesiti
prethodno 1splati nagrade za obavljene poslove. Posebno kada se uzme u obzir ¢injenica da je
steajni upravitelj tijekom postupka i1 zaposljavao djelatnicu ra¢unovodstva i cca 300.000,00
kuna utro$io na vanjsko knjigovodstvo, novéanim priljevima od iznajmljivanja pogona i druge
imovine duZnika. Otvara se legitimno pitanje ovog steaja — kako cijeli taj odred




radunovotkinja, vanjskih knjigovoda 1 predstavnika Ministarstva financija pune 3 godine nisu
‘zamijetili da Ministarstvu financija nedostaje 22,6 milijuna kuna u prijavljenim trazbinama?

Ako to nisu zamijetili, 1 ako steajni upravitelj nije zamijetio to da oni to nisu zamijetili — §ta
su onda svi t1 ljudi radili prve tri godine ovog steéajnog postupka?

. »

F) Financijski efekt ,,ruSenja* drzavnog poduzetnika

Naprasnom izmjenom steajnog plana restrukturiranja opisanoj prethodnim tockama nastaju
i dodatne financijski nepovoljne posljedice ,koje je nemoguce negirati uslijed vidno
namjernog urulavanja jednog od najskupljih poduzetnika Dalmacije, u vec¢mskom
vlasni§tvu RH.

Poglavito su to efekti propuStene zarade drZave od PDV-a prodane robe, propustanje
povladenja bespovratnih sredstava iz 616 miljjuna kuna vrijednog drZzavnog natjeCaja za
Sektor voce 1 povrée, poreza na dobit poduzetnika koji bi danas proizvodio ..punom parom®
da je stecaj voden iole . uspjes$no 1 brzo® kako ga stecajni sud pokusava prikazati, trazeéi olito
1 svojevrsno odobrenje nacije koja zivi teze nego tkada za dodjelu bogate nagrade ste€ajnom
upravitelju za ispomo¢ u demontazi jednog od najskupljih dalmatinskih poduzeca, koju su
poduzeli odbor vjerovnika 1 prvostupanjski splitski sud u periodu od pocetka 2018. do kraja
2021. godine. UgaSeno je i stotinjak radnih mjesta, na koja bi se drzavi jo§ dugi niz godina
uplaéivali doprinosi i porezi. U drZavi iz koje je zbog ovakvih 1 sliénih tragiénih slucajeva
nemara prema drzavnoj imovini 1 uni$tavanja domace privrede iselilo desetke tisuc¢a mladih,
vrlo Cesto upravo iz Splitsko-dalmatinske regije. Tako da ovaj steaj neizravno ima
posljedice i za proracun EU, a neki od ¢lanova odbora vjerovnika jesu primatelji
izdaSnih bespovratnih sredstava iz tog istog proracuna, pa bi o tome nadleZna tijela
postupka trebala voditi vise racuna.

Ste€ajni upravitelj je zajedno sa odborom vjerovnika sa kojim je ,,u¢inkovito suradivao* trebao
o svemu ovome 1 sam vise brinuti. Razumno je pretpostaviti da je znao da je Hrvatska ¢lanica
Europske Unije jo§ od prije otvaranja ovog steéaja, 1 da bi ovakvo ponasanje Grada Kastela i
ViK d.0.0.-a protiv nadela vladavine prava u EU 1 nepostivanje bitnih odredbi TFEU u ime i
za ratun RH, moglo za posljedicu imati zastoj dijela tran$i bespovratnih sredstava iz proracuna
EU. Ako ni zbog ¢ega drugoga, kako danas, sutra ne bi bio glavni odgovorni za zastoj vitalnih
projekata regije u kojoj vodi stecaj. Nejasno je tko ¢e od fizi¢kih 1 pravnih osoba koje su vodile
ovaj ste€aj 1 donosile odluke o unovéenju imovine namijenjene nastavku poslovanja, financirati
administrativne tro$kove postupka dokazivanja Europskoj Komisiji da ovaj steaj u potpunosti
zadovoljava stroge standarde transparentnosti postupaka insolventnosti odrZzivog duznika na
podrucju EU, i da odgovara nadelima vladavine prava na podruéju EU 1 propisima iz (EU)
Uredbr Europskog Parlamenta 1 Vijeca. Odnosno da otudenje pogona KneZine jednom od
¢lanova odbora nije povreda bitnih odredbi Ugovora o funkcioniranju Europske Unije, poput
nacela iz odredbe ¢lanka 107. Ugovora ili ¢lanka 101, te 102. Izvjesno je da je i spomenuta
wrevalorizacija na dolje pogona Resnik 1 Kastela svojevrsna drZavna pomo¢ Zra¢noj Luci Split
d.o.o. Koju je stecajni upravitelj savjesno 1 efikasno administrirao u korist Zraéne luke. Ali
naZalost, na Stetu duznika kojem je vodio ste€aj, i njegovih osnivaéa te malih dionilara.




G) Procesni propusti

Procesnih propusta pravne prirode je u ovom ste¢aju uprili¢eno doista mnogo, 1 pobrojali smo
ih pred Visokim trgovac¢kim sudom u vige prilika do sada svojim Zalbama 1 prigovorima. Oni
se mogu najlak3e pronaci u spisu, a kumulativno vidno dokazuju da su tvrdnje iz to¢ke 8.1 9.
netoéno utvrdeno ¢injeniéno stanje. Dovoljno je samo ispitati navode iz naSih brojnth Zalbi.
Tijekom ovog steCaja doSlo je do brojnih povreda odredbi SteCajnog zakona, Uredbe
Vlade RH, Ovr$nog i drugih specijalnih zakona od strane odbora vjerovnika i nadleZnog
suda - na izravnu materijalnu Stetu steCajne mase i/ili procesa oporavka 1 preustroja duznika.
Na iste povrede bitnih odredbi SZ-a i Uredbe Vlade RH ste€ajni upravitel] uopée nije reagirao,
pa Cak ih je i odobrio. Neke od njih, poput one uprili¢ene rjeSenjem 1. St-19/2015-362 je 1
osobno potaknuo. Unato¢ neospornoj €injenici da je imao vise nego kvalitetne prilike i
mogucénosti podnositi Zalbe.

Izlazi da su bitan dio njegovih stvarnih duznosti propisanth Zakonom u zadnjoj fazi stecaja
obavljali o$teCeni mali dionidari, li§eni procesnih prava 1 ustrajno negirane 1 bespravno
difamirane legitimacije pred steajmim sudom koju im jaméi odredba €l 333, st. 3. SZ.
Sam stedajni upravitelj ih je u bitnome propustao kroni¢no od pocdetka do samog kraja ovog
steCajnog postupka. Punih 6 godina 1 dulje. Umjesto da je po uzoru na uspje$ne stecajeve
poput steajnog postupka nad duznikom Vis d.d. izradio uspje§an model restrukturiranja duga
unosom trazbina u kapital ste¢ajnog duznika, 1 odrzivog duznika u suradnji sa nadleznim
ministarstvom rasteretio cca 34,6 miliona kuna dugova ve¢ u prvoj fazi postupka. A najkasnije
do isteka roka iz ¢lanka 193. stavka 5. nacionalnog steCajnog zakona.

Pa ipak, nagradu koju mu u ime Trgovackog suda u Splitu dodjeljuje sudac pojedinac uZivat
¢e samostalno. lako nije u postupku sastavio niti jednu Zzalbu protiv brojnih povreda
materijalnog prava steéajnog duznika. I 1ako je mijenjao steCajni plan na svoju ruku, bez
odluke Vlade RH. 1 iako nije osporio miti jednu od brojnih traZbina u zastari prava na
potraZivanje vjerovnicima Croatia osiguranje d.d. 1 Vodovod 1 kanalizacija d.o.0. Split prilikom
njihovih prijava u jeseni 2015. godine. Za gospodarski kontraproduktivno 1 eti¢ki neprimjereno
ponasanje prema imovini Republike Hrvatske i nas gradana RH 1 osnivaca steCajnog duznika
1z obitelji Teskera, te imovini hrvatskih branitelja kojima je CERP ove dionice nedugo prije
stecaja podijelio po cijeni od 2500,00 kuna komad, prvostupanjski sud steajnog upravitelja
nagraduje najve¢om zakonski dopuStenom nagradom za unovienje steCajne mase.
Istovremeno intelekt hrvatske javnosti vrijeda nebuloznim i neutemeljenim tvrdnjama 1z tocke
8. 1tocke 9. pobijanog rjesenja. Mi se mali dioniCari s pravom pitamo, moZe li gore?

Zakljuéno, ne vidimo nifta uspjeSnog u tome da se opéim putem ovr$nih drazbi, kroz
»transakciju sa povezanom strankom u ste¢ajnom postupku® preprodaju pogoniu 1/1 stvarnom
vlasniStvu duZnika, za Cetvrtinu utvrdene vrijednosti, koji su prvim ste¢ajnim planom (koji
nikada nije odbaden sukladno odredbama Ste¢ajnog zakona) bili namijenjeni povratku duZniku
radi nastavka proizvodnje 1 privatizacije po izlasku iz ste¢aja. Posebno kada znamo da je ta
opéina bila jo§ i &¢lan odbora vjerovnika. Cudi nas da niti jedno javno tijelo u RH jo¥ nije
zamijetilo ovaj ocit sukob interesa opéine kao kupca pogona predvidenih Planom Vlade za
nastavak proizvodnje i kao nositelja tijela koje vodi postupak preustroja.

O svemu ovome najbolje je znao stecajni upravitel), koji je u prosincu 2017. godine pismeno
najavio vratiti tehnolosku cjelinu KnezZine osnivaéima, malim dioni¢arima 1 veéinskom
dionicaru RH, a dug Kastelanskih staklenika d.d. pokriti prodajom njegovih skupocjenih
nekretnina na predjelu Resnik povezanom poduzetniku Zraéna Luka Split d.o.o. Dakle, to je
bilo prije nego je potom sa sudskim vjeStakom na nalog odbora vjerovnika stupio u pruZanje
Zra¢noj luci od EK neodobrene drzavne pomoci, na na¢in negativne revalorizacije skupocjenih




nekretnina iz imovinskog portfelja duznika, u periodu znacajnog rasta vrijednosti takvih
"zemljidta. Sto moZe i ne mora biti predmet naSeg obra¢anja Komisiji, zavisno o stavu Zraéne
luke Split d.o.0. i Grada Kastela za namirenje Stete uprili¢ene malim dioni€arima.

11 U ovom steéaju radi se nesumnjivo o udruZzenom, zajedni¢kom djelovanju Zraéne Luke
Split d.o.0., Grada Kastela, Croatia osiguranja d.d., Vodovoda 1 kanalizacije d.o.o. Split,
ste€ajnog upravitelja, steéajnog suca i za sada nepoznatog ,,z.z.“ Ministarstva financija na
izvlastenju imovine stecajnog duznika, drustva kapitala koje je 12. Vlada RH drzavnim Planom
za 2015. namijenila za preustroj, 1 transparentnu prodaju putem prodaje vec¢inskog paketa
dionica u vlasni§tvu RH. A taj drzavnmi Plan je tri godine kasnije pred Hrvatskim saborom
potvrdilo 1 Ministarstvo drZzavne imovine 14. Vlade RH. Ministar financija je bio isti 1 u
periodu kada je Ministarstvo financija moglo 1 trebalo uloziti Zalbu na prvo rjeSenje o
utvrdenim trazbinama stec¢ajnog postupka od 05.11.2015. ako je u njemu bilo §to spornoga. 1
u periodu kada je nepoznati ,,z.z.“ Ministarstva potaknuo ste¢ajnog upravitelja da se ponovno
ispituje veé ranije pravomocna odbacena trazbina. Mi zalitelji ne vidimo nafina da neki
sluzbenik 11 duznosnik bilo kojeg ministarstva moZe imati ingerenciju samostalnog
odlu¢ivanja o poreznim dugovima ve¢im od 10.000.000,00 kuna, bez autorizacije ministra.

Prema tome, mi oSteceni mali dionicari ne vidimo nacdina kojim bi nadlezni sud koji je
donio pobijano rjeSenje mogao dokazati da su kljucne tvrdnje dane tockama 8. i 9. iole
istinite i pravno utemeljene. I da te dvije tocke pobijanog rjesenja ne predstavljaju pogresno
utvrdena ¢injenina stanja, dostatna za barem djelomiéno ponistenje pobijanog RjeSenja.
Molimo Naslovljeni sud da uz sve ovo razmotri 1 slijedecu okolnost:

Pobijano Rjesenje navodi tockom 9. daje na znanje ,.tako uspjesno 1 relativno brzo unovcéenje
utvrdene imovine*. Medutim do dana isteka roka iz ¢lanka 193. stavka 5. SZ po kojem je
voden postupak, koji u naravi predstavlja rok za odrzavanje zavr$nog rociSta stecajnog
postupka, steajni upravitelj jo§ nije bio unov¢io niti jednu nekretninu ili bitniji dio utvrdene
imovine. Izvjestajno rodiste je prema izvjesStajima steCajnog upravitelja iz spisa odrZano u
listopadu 2015. 18 mjeseci nakon toga isteklo je poCetkom travnju 2017. godine. U tom
terminu ste¢ajni upravitel] je jo$ uvijek jamcio osniva¢ima 1 dioniarima ste¢ajnog duznika
vratiti tehnoloSku cjelinu KneZine 1 druge nekretnine i 1izdvojene pogone duznika na predjelu
Bmik. A ,brz izlazak 1z steCaja uz prodaju dijela imovine na predjelu Resnik Zra¢noj Luci
Split d.0.0.* sa nastavkom proizvodnje u preostalim pogonima u istom je periodu gradanima i
nama oSte¢enim malim dioni¢arima najavilo 1 Ministarstvo drzavne imovine u hrvatskim
medijima.

Molimo Naslovljeni sud da upozori prvostupanjski sud koji vodi stedaj da se ubuduce suzdrzi
od tako eti¢ki neprimjerenih tvrdnji, jer ako neka radnja nije niti zapoleta prije isteka
zakonskog roka za zavr§no ro¢iste stec¢aja, onda etiketiranje iste kao ,relativno brze* vrijeda
zdrav razum kako nas, tako 1 svih ostalih gradana Republike Hrvatske kojih se tiée ova
privatizacija, tj. uniStenje privatizacijskog procesa putem proizvoljno i1 neispravno vodenog
steCaja. A gradani RH, ankete kaZu, ne podrzavaju pojacani uvoza voca i povréa iz Italije,
Grcke 1 Spanjolske uz gasenje domade proizvodnje.
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[\% Stec¢ajni upravitelj i odbor vjerovnika vidno su odugovlaéili prodaju nekretnina iz

» v RN ‘1 . . . [ . .
tehnologke ¢jeline , Resnik™, u naravi gradevinska zemljista smjeStena na prestiznoj lokaciji uz

novi terminal Zraéne Luke Split 1 obalni pojas, povezanom poduzetniku ZL Split d.o.0., unato¢
postojanju pisma namjere ZL Split d.o.0. za otkup tih nekretnina po cijeni u visini ¢jelokupnog
duga Kastelanskih staklenika d.d. u ste€aju, zbog kojih povoljnih okolnosti su steajni
upravitelj 1 odbor vjerovnika imali punu priliku okoncati ste€ajni postupak SA
PREUSTROJEM ODRZIVOG DUZNIKA veé do kraja 2017. ili sredine 2018. godine.
I odrZati zavr$no rociste postupka unutar ili malo izvan zakonskog roka iz ¢l 193. st. 5.
Ste¢ajnog zakona. O¢ita namjera tog odugovladenja bila je da se uredi ,teren da se ste€ajni
duznik optereti dodatnom trazbinom s naslova poreznog duga, pa makar 1 na pravno nevaljali
na¢in, uz nepostivanje temeljne , Uredbe Viade o uvjetima, nacinu i postupku raspolaganja
trazbinama s naslova poreznog duga u predstecajnom 1 ste¢ajnom postupku®. A sve kako bi se
potom pogoni namijenjeni povratku u vlasnidtvo osnivaéa 1 dionicara steCajnog duznika, mogli
prebaciti u vlasni§tvo opéine, ¢lana odbora vjerovnika, po simboli¢noj cijeni. To sve mora
Citko stajati u ponovljenom rjesenju o nagradi steajnom upravitelju, a u tocki 8. il1 9. ste€ajni
sud bi trebao u skladu sa etickom duZnosti sudbene viasti pojasniti zasto je steCajni upravitelj
odlu¢io predioziti takav zaokret tijeka stecajnog postupka odboru vjerovnika uz posljedicu
materijalne Stete za prorac¢un RH visine i do 100.000.000,00 kuna. Da je §teta uzrokovana
drzavnoj imovini zbog unidtenja njezinog ulagackog kapitala u ste€ajnog duznika najmanje
tolika, moZemo dokazati Naslovljenom sudu ako uprili¢i sasluSanje obje strane. Ukoliko je
toliko o€itu ¢injenicu uopée potrebno dodatno pojasnjavati 1 dokazivati elaboriranim metodama
1 iskazanim interesima inozemnih investitora.

Bespredmetno je uopée dalje komentirati pogre$no utvrdena &injeni¢na stanja o ,,brzini
unovéenja“ koje ne postoji, 111 ,,uspjeSnosti postupka™ nakon svih dokaza da je rije¢ o potpunom
financijskom 1 gospodarskom debaklu, kojeg ¢e posljedice Hrvatska jo$ dugo podnositi. 1koji
biu kona¢nici mogao rezultirati i sa tuZbom malih dioniara za naknadu nastale Stete, temeljem
odredbe dlanka 105. ZOS. Sto onda jo§ dodatno poskupljuje ionako za drfavnu imovinu i
proracun skupo placen steca.

\' Za sada ne postoji vjerodostojan dokument koji bi opravdao naprasni prekid drzavnog
plana restrukturiranja 1 nastavka poslovanja KaStelanskih stakienika d.d., iznenadnu ovrinu
prodaju svih bitnih dijelova poduzeéa sposobnih za generiranje novca, te takav nepotvrdeni 1
nesluzbeni novi ste€ajni plan ne bi trebao biti temelj za nagradu ste¢ajnom upravitelju i davanje
bilo kakvog opravdavanja tog novog pravea (vidno Stetnog za drzavm proracun) sudskim
reSenjima. Sve da je steCajni upravitelj unov¢io svu imovinu sa npr. 30% diskonta na trZisnu
vrijednost nekretnina ste¢ajnog duZnika, obestetio sve dobavljae, porezne dugove, 1 radnicke
otpremnine, a ostatak imovine vratio u najveéem dijelu Republici Hrvatskoj, a manjem malim
dioniarima, opet je vise nego upitno je li prikladno nazvati takav steCaj ,jednim od
najuspjes$nijih® budu¢i da se nije drzao originalnog steCajnog plana 1 plana Vlade RH 1
nadleZznog Ministarstva za Kastelanske staklenike d.d. kojim bi se nastavilo poslovanje ove na
800 milijuna kuna vrijednosti procijenjene drZzavne kompanije u danas najbrze rastucem
sektoru poljoprivredne proizvodnje. Sada zbog tog jednog od ,.najuspjednije vodenih
postupaka“ ¢lanovima odbora vjerovnika predstoje potencijalni 1zravni penali i/ili sankcije EK
jer su imali imovinsku korist od odluka na Stetu steajnog duznika Kastelanski staklenici d.d.
u steaju, koje su bizamo — upravo sami donosili. Zbog svega navedenog, i dokazane
pogresnosti Cinjeni¢nih stanja datih to€kama 8. 1 9. pobijanog rjeSenja, te zbog udinjenih
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povreda materijalnog prava duZnika, i bitnih povreda odredbi parnidnog postupka danih
flankom 354.st.2.t. 4.it.11. ZPP,

predlazemo Naslovljenom sudu da donese slijedecu odluku:

,Ukida se u cijelosti rje§enje Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj: 1. St-19/2015-999 od
22. prosinca 2021.g. zbog pogre$no utvrdenih &injeni¢nih stanja danih dijelom pravorijeka i
uodljivih povreda odredaba parniénog postupka.

NalaZe se prvostupanjskom sudu da donese novo rjelenje o nagradi stefajnom upravitelju
Vedranu Separoviéu u kojem neée biti ponovljene netone tvrdnje o kvaliteti i brzini rada
steCajnog upravitelja 1 vodenja stedajnog postupka iz pobijanog rjeSenja, i pisanju kojeg ¢e
steajni sudac pristupiti sa razumnim i objektivnim vrednovanjem ukupnog trajanja postupka
unovéenja imovine duljeg od 6 godina, i njegovog gospodarski nepovoljnog konaénog rezultata
s obzirom na podetni cilj postupka — restrukturiranje drZavnog poduzetnika , Ka3telanski
staklenici d.d.“ u ste¢aju. NalaZe se prvostupanjskom sudu da u novom rjefenju o odredivanju
nagrade ste¢ajnom upravitelju obrazloZi razloge naprasnog ukidanja prvog steajnog plana u
travnju 2018. god. od strane steajnog upravitelja i odbora vjerovnika, i propustanja da se
donese rjeSenje propisano odredbom &lanka 227. SZ prilikom prelaska sa ste€aja sa preustrojem
duznika na steaj sa likvidacijom steajnog duZnika, na koje bi duznik imao pravo Zalbe.

NalaZe se prvostupanjskom sudu da prethodno dono$enju novog rjeSenja od stedajnog
upravitelja i odbora vjerovnika uzme pisane ili usmene izjave o razlozima odustajanja od plana
preustroja duZnika ,,KaStelanski staklenici d.d.“ u travnju 2018. jer oni nisu navedeni niti u
jednom, jedinom dokumentu u spisu Sest i dulje godina trajanja steajnog postupka.

NalaZe se prvostupanjskom sudu da prilikom ili prethodno dono$enju novog rjesenja u sklopu
istoga, ili kao zaseban prilog objavi ovjerovljenu odluku Vlade RH dopustenja RH da se odbaci
drZzavni Plan za preustroj odrZivog stetajnog duZnika, te potpisanu odluku ministra financija o
optereéivanju steajnog duZnika materijalnom obvezom traZbine s naslova poreznog duga u
ste€ajnom postupku visine veée od 10.000.000,00 kuna vise od tri godine nakon otvaranja
steajnog postupka, tj. nakon isteka roka iz &lanka 193. st. 5. Stedajnoga zakona i nakon §to je
ujesen 2017. godine nadleni resor Vlade Republike Hrvatske gradanima potvrdio ,,brz izlazak
iz stetaja“ Kastelanskih staklenika za proizvodnju voéa i povréa, sa nastavkom poslovanja i
proizvodnje u najmanje 20 pogona tehnoloke cjeline KneZine.“

Podnositelji Zalbe:
Darko Fil¢ié

Zalbu podnosi po dr.sc. Maro Bore
Dragutin Matak, punomo¢ u spisu
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