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WARCQ d.o.0,, sa sjedistem u Zagrebu, IbriSimovi¢eva 10, OIB:
93700687901 koje zastupa odvjetnik Vice Mandaric iz
odvjetnickog drustva Mandari¢ & Einwalter j.td. Prilaz Gjure

DezZelica 19, 10000 Zagreb

GLAS ISTRE NOVINE d.o.o. u stecaju, Pula-Pola, Japodska ulica
- Via dei Giapidi 28, maticni broj subjekta: 040157591, OIB:

89054078461

ZALBA NA RJESENJE

Stecajni vjerovnik ovim putem izjavljuje zalbu iz svih Zalbenih razloga na RjeSenje
Naslovnog suda, posl.br. St-109/2024-110 od 28. ozujka 2025. g. ("Rjesenje") kojim je
stecajni vjerovnik WARCQ d.o.o. upucen na parnicu radi dokazivanja svog osporavanja
trazbine |Il. isplatnog reda stecajnog vjerovnika NOVI LIST d.d., Rijeka, Zvonimirova 20A,
OIB: 44110106406 ("NOVI LIST") u iznosu od 170.532,76 EUR.

1) Apsolutno bitna povreda pravila parnicnog postupka iz cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP

Pobijano RjeSenje u odnosu na potrazivanje stecajnog vjerovnika Warcq d.o.o. je
kontradiktorno dokumentaciji u spisu i izvjestaju stecajnog upravitelja od dana 19.12.2025..



Pobijanim rjeSenjem su u cijelosti zanemarene kljucne cinjenice na koje je upozoravao
stecajni vjerovnik Warcq d.o.o. tijekom postupka, kao i uputa Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske ("VTSRH")

Prije svega se istice da sud uopce nije ispitao, niti dao razloge zasto smatra da predmetno
potrazivanje ne bi bilo nizeg isplatnog reda iako je stecajni vjerovnik Warcq d.o.o. to isticao
tijekom cijelog postupka, pa je time pocinjena apsolutno bitna povreda postupka iz ¢l. 354.
st. 2.t. 11. ZPP.

Stecajni vjerovnik dodatno istiCe da u rjesenju izostaje obrazloZenje zasto je Naslovni sud
utvrdio da bi potrazivanje bilo osnovano kada u spis nikada nije ni dostavljena cjelokupna
prijava, niti se moze utvrditi na koja bi se navodna potrazivanja ta prijava imala odnositi.

Ovo tim vise jer je NOVI LIST d.d. imao znacajne subordinirane pozajmice prema stecajnom
duzniku.

2) Pogresno utvrdeno cinjeni¢no stanje

Trazbina NOVI LIST d.d. je subordinirana
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Prvostupanjski sud je bez jasnog obrazlozenja odustao od svog ranijeg, ispravnog stajalista
da je potrazivanje drustva NOVI LIST d.d. trazbina nizeg isplatnog reda.

Kao sto je u ovom postupku pravomocno utvrdeno u odnosu na JOJ MEDIAHOUSE as.,
tako je i NOVI LIST d.d. vjerovnik nizeg isplatnog reda kao ¢lan drustva (s vise od 25%
udjela) koji je u vrijeme krize drustva dao drustvu pozajmicu i/ili reprogramirao dugovanja
i/ili dopustao trgovackog kreditiranje (dugim otplatnim rokovima).

Ovim putem se upucuje u cijelosti na obrazlozenje Naslovnog suda iz RjeSenja, posl.br. St-
109/2024-64 od 30. listopada 2024. g. u kojem je jasno u paragrafu 10 obrazlozeno da je
predmetno potrazivanje subordinirano, jer je stecajni duznik u vrijeme sklapanja Ugovora
o poslovnoj suradnji, a koji je imao elemente uredenja visemilijunskog duga, bio u krizi.

Tako se u citiranoj odluci navodilo sljedece:

"10. U okolnostima kada je NOVI LIST d.d. kao clan drustva GLAS ISTRE NOVINE d.o.o.
s tim drustvom dogovorio poslovnu suradnju u vrijeme kada ovaj nije mogao
ispunjavati obveze po sklopljenoj predstecajnoj nagodbi zbog nedostatka sredstava, i
to na nacin da zapravo NOVI LIST d.d. vrsi za GLAS ISTRE NOVINE d.o.o. poslove iz
registriranog predmeta poslovanja kao sto su izdavacka i tiskarska djelatnost te
reklama i propaganda, kada je omoguceno NOVOM LISTU d.d. sklapati ugovore za
zakup oglasnog prostora u tiskanom dnevniku i/ili na portalu Glas Istre i izdavati
racune u svoje ime i za svoj racun a da ce za pruzene usluge oglasavanja i
reklamiranja GLAS ISTRE NOVINE d.o.o. izdati racun NOVOM LISTU d.d., kada se
NOVI LIST d.d. obvezao obavljati poslove i vezane za pretplatu dnevnika Glas Istre, i
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kada je GLAS ISTRE NOVINE d.o.o. dao 8 bjanko zaduZnica svaku na vrijednost od
milijun kuna radi osiguranja placanja po tom ugovoru i radi osiguranja placanja vec
dospjelih dugovanja po zasebnom sporazumu, koje NOVI LIST d.d. moZe koristiti po
vlastitom nahodenju (clanak 22 ugovora), kada su stranke u clanku 29. ugovora
konstatirale dugovanje koje GLAS ISTRE NOVINE d.o.o. ima prema NOVOM LISTU
d.d. s osnova sklopljene predstecajne nagodbe kao i postojece dugovanje na dan
sklapanja ugovora te obvezu izrade otplatnog plana od strane GLAS ISTRE NOVINE
d.o.o. i potom zakljucenje ugovora o dugorocnoj pozajmici, zakljucuje se da je u
vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o poslovnoj suradnji drustvo GLAS ISTRE
NOVINE d.o.o. bilo u financijskoj krizi i da taj ugovor potpada u rezim zajma kojim se
nadomjesta kapital u smislu odredbe clanka 408. stavak 1. ZTD-a, odnosno da je
njime omoguceno financiranje drustva kada se ono nalazilo u krizi, te stoga prijava
trazbine s tog osnova u iznosu od 170.532,76 eura predstavlja traZzbinu nizeg
isplatnog reda, te je stoga odbacena kao nedopustena u smislu odredbe clanka 257.
stavka 6. SZ-a, s obzirom da vjerovnici niZih isplatnih redova nisu pozvani prijaviti
trazbine."

Zalitelj isti¢e da nije bilo nikakvih saznanja koja bi izmijenila ovaj pravilan, argumentiran i
logican zakljucak suda.

Ukidnim rjeSenjem je zatrazeno da se isprave odredeni procesni nedostatci koji su se
primarno odnosili na ocitovanje steCajnog upravitelja.

Nota bene, stecajni upravitelj nije tijekom cijelog postupka odgovorio, tocnije aktivno
izbjegava odgovor na pitanja o plac¢anjima koja je stecajni duznik izvrSavao u korist drustva
NOVI LIST d.d. u godini i godinama koje su prethodile podnosenju prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka.

Pogresna i neadekvatna analiza prijava drustva NOVI LIST d.d.

Da je kojim slucajem stecajni upravitelj iskazao malo vedi interes za ovaj predmet (quod
non!), tada bi se i on zapitao kako je moguée da NOVI LIST d.d. ima potrazivanje prema
steCajnom duzniku kada je NOVI LIST d.d. bio pruzatelj usluga prodaje oglasa i tiskovina.
Cjelokupan prihod stecajnog duznika je bio u rukama drustva NOVI LIST d.d., pa iz
navedenog ugovora o poslovnoj suradnji realno jedino stecajni duznik moze imati
potrazivanje prema NOVI LIST d.d.

Naslovni sud je temeljem stanja spisa i sudske prakse u odnosu na JOJ MEDIAHOUSE a.s.
trebao utvrditi da je potrazivanje drustva NOVI LIST d.d. subordinirano, tj. valjalo je prijavu
odbaciti iz istih razloga koji su pravomoc¢no utvrdeni u odnosu na JOJ MEDIAHOUSE a.s. u
ovom predmetu. Dakle, stecajni duznik je bio u krizi, jer nije ispunjavao predstecajnu
nagodbu, a predmetna potrazivanja su financijske prirode kao sto proizlazi iz ugovora i
njegova cl. 29. kojim se stecajni duznik obvezao podmiriti dugovanje u iznosu od
8.207.427,96 kuna prema otplatnom planu.
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Posebno se istice da je minimalna mjeseCna rata iznosila 500.000,00 kn, pa je za
pretpostaviti da se prijavljeno potrazivanje odnosi na navedeni iznos financijskih obveza.

IstiCe se da je stecajni upravitelj odbio dostaviti relevantne podatke na zahtjev stecajnih
vjerovnika WARCQ d.o.o. i IKB d.d.

Ovrsna isprava
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Zaduznice su apstraktne isprave i ne odnose na konkretan pravni posao, pa je pogresna
uputa da vjerovnik Warcq d.o.o. pokrene tuzbu.

NOVI LIST d.d. nije dokazao da su ikakve zaduZnice predane temeljem Ugovora o poslovnoj
suradnji. U spisu su dostavljeni skenovi dviju bjanko zaduznica u korist nepoznata
vjerovnika.

IstiCe se da je jedna od dostavljenih zaduznica izdana prije sklapanja Ugovora o poslovnoj
suradnji i to: Bjanko Zaduznica ovjerena od strane Javnog biljeznika Nansi Kopic¢ iz Pule
broj OV-1422/2020 od dana 29. sijecnja 2020. godine, a sto potvrduje da ne postoji ovrsna
isprava za navedena potrazivanja.

3) Pogresna primjena prava
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U konkretnom slucaju je doslo do pogresne primjene odredaba iz Cl. 265. st. 1. SteCajnog
zakona koje propisuju da:

"1) Na temelju tablice ispitanih trazbina sud donosi rjesenje kojim odlucuje u kojem
iznosu i kojem isplatnom redu su utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine. Tim
rjeSsenjem sud odlucuje { o upucivanju na parnicu radi utvrdivanja, odnosno
osporavanja trazbin.."

Prvostupanjski sud nije vezan tablicom ispitanih trazbina koju je pripremio stecajni
upravitelj, te sud ne mozZe dopustiti postupanje koje bi predstavljalo raspolaganja suprotno
s prisilnim propisima i moralom.

U ovom slucaju je priznanje notorno subordinirane trazbine vjerovnika NOVI LIST d.d.
suprotno prisilnim propisima i moralu, a u potpunosti je u suprotnosti s izvedenim
dokazima u spisu i odlukom VTSRH, posl.br. PZ-4939/2024 kojom je sud u odnosu na
identic¢an Cinjenicni i pravni supstrat odlucio:



24

25

26

27

11. Konaéno, niti navodi zalitelja da su pogreSna utvrdenja prvostupanjskog
suda o tome da je ste€ajni duznik u vrijeme dobivanja zajma bio u krizi nisu
osnovani. Naime, pravilno je sud utvrdio da veé iz same dinjenice da je kod
prvostupanjskog suda skloplijena predste€ajna nagodba  poslovni  broj
Stpn-1020/2015 od 5. veljaée 2016. izmedu ovdje stefajnog duznika i njegovih
vjerovnika, koju ste¢ajni duznik nije ispunjavao zbog nedostatka sredstava, proizlazi
da je drustvo bilo u krizi. Osim toga spisu prileZe i Financijski izvjestaj za 2017.
godinu iz kojeg je razvidno da je drustvo u 2017. godini kada je sklopljen ugovor o
zajmu poslovalo s gubitkom od 6.539,000,00 kn.

Nije logicno, zivotno ni prihvatljivo za jedan sustav da se potrazivanje jednog ¢lana drustva
pravomocno odbaci kao trazbina nizeg isplatnog reda, dok se potrazivanje drugog clana
drustva (pod punom kontrolom JOJ MEDIAHOUSE a.s.) prizna od strane suda i stecajnog
upravitelja.

Takoder, za ocekivati je lakonski odgovor od punomocnika NOVI LIST d.d. da Zalitelj moze
u parnici dokazati svoje tvrdnje, ali prvostupanjski sud nije trebao dopustiti razlicite odluke
u odnosu na isti Cinjenicni i pravni supstrat. Takoder, neprihvatljivo je odstupanje od
stajaliSta visSeg suda u istom predmetu.

Eventualne tvrdnje da bi se ovdje radilo o potrazivanju iz poslovnhog odnosa bi bile samo
price za jako malu djecu, jer to nije Zivotni, niti proizlazi iz Ugovora o poslovnoj suradnji.
Osim toga, sud nije niti ulazio u narav potrazivanja.

Buduci da je NOVI LIST pruzao usluge te naplacivao prihode od marketinga i prodaje
sukladno cl. 7. st. 2. Ugovora o poslovnoj suradniji, to je NOVI LIST iz poslovhog odnosa
dugovao novce stecajnom duzniku, a ne obratno. Ergo, ne postoji dug iz poslovnog
odnosa, ve¢ samo financijski dug temeljem subordiniranog zajma ¢lana drustva danog u
vrijeme krize kao Sto je regulirano ¢l. 408. ZTD-a u svezi s ¢l. 139. st. 1.t. 5. SZ i ¢l. 257. st.
6. Stecajnog zakona.

Zahtjev
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Slijedom navedenog trazi se da se ukine pobijano Rjesenje u cijelosti, te da se utvrdi da se
odbaci prijava potrazivanja drustva NOVI LIST d.d. u cijelosti, a podredno da se odlucivanje
vrati na ponovni postupak.

Warcq d.o.o. po pun.

VICE MANDARIC
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