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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj spisa: P-930/2021-53

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢éinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji Boski Pavi€i¢, u pravnoj stvari
prvotuzitelja Marijana Bilaver iz Zagreba, Hrneti¢ka ulica 17, OIB 46763568071 i
drugotuzitelja Zivka Kukavice iz Glavine Donje, Glavina Donja 30, OIB 53219637951,
oboje zastupani po punomocniku Zdravku lvicu, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzene
Felicite Glava$ iz Zagreba, VrapCanska ulica 22, OIB 50766020598, zastupane po
punomocniku lvanu Dodigu, odvjetniku u Zagrebu, radi brisanja zaloznog prava,
nakon 31. kolovoza 2026. odrzane i zaklju€ene, glavne i javne rasprave u prisutnosti
punomocnika prvo i drugotuZzitelja Zdravka lvica, odvjetnika te zamjenika punomocnika
tuZenika Josipa Cudine, odvjetnika, 23. rujna 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzenoj Feliciti Glavas iz Zagreba, VrapCanska 22,
0OIB:50766020598 da tuziteljima Marijani Bilaver iz Zadra, Ulica Nenada Mataka 46,
OIB:46763568071 i Zivku Kukavica iz Imotskog, Glavina Donja bb, OIB:53219637951,
izda brisovno ocitovanje podobno za brisanje zaloZznog prava upisanog na teret
stanova i garaznih mjesta koji se nalaze u Zagrebu, Hrneti¢ka 17, u zgradi izgradenoj
na Cest 2874/2 k.o. Stenjevec jug upisanoj u zk. ul. 1899 kod Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu, ZemljiSnoknjiznog odjela Zagreb i to:

- tuziteljici ad. 1. Marijani Bilaver za 15. suvlasnic¢ki dio, 41/1000, etazno vlasnistvo (E-
15), stan S14 na drugom katu, neto korisne povrsine 50,74 m2 (podne povrsine 55,96
m2) koji se sastoji od hodnika, dnevnog boravka s blagavaonicom i kuhinjom, spavace
sobe, kupaonice i loggie podne povrsine 5,22 m2, sve u nacrtima ozna¢eno smedom
bojom,

- tuziteljici ad. 1. Marijani Bilaver za 16. suvlasnicki dio, 42/1000, etazno vlasnistvo (E-
16), stan S15 na drugom katu, neto korisne povrsine 52,48 m2 (podne povrsine 57,70
m2), a koji se sastoji od hodnika, dnevnog boravka s blagavaonicom i kuhinjom, dvije
spavace soba, kupaonice i loggie podne povrSine 5,22 m2, sve u nacrto oznaceno
ljubi¢astom bojom,
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- tuZiteljici ad. 1. Marijani Bilaver za 25. suvlasnicki dio, 5/1000 etazno vlasnistvo (E-
25), garazno mjesto GM5 u podrumu, neto korisne povrsine 6,14 m2 (podne povrsine
12,28 m2),

- tuziteljici ad. 1. Marijani Bilaver za 26. suvlasnicki dio, 5/1000 etazno vlasnistvo (E-
26), garazno mjesto GM6 u podrumu, neto korisne povrsine 6,14 m2 (podne povrsine
12,28 m2);

- tuzitelju ad. 2. Zivku Kukavica vlasniku za 7. suvlasni¢ki dio, 39/1000, etazno
vlasnistvo (E-7), stan S6 na prvom katu, neto korisne povrSine 48,16 m2 (podne
povrsine 53,38 m2), a koji se sastoji od hodnika, dnevnog boravka s blagavaonicom i
kuhinjom, spavace sobe, kupaonice i loggie podne povrSine 5,22 m2, sve u nacrtu
oznaceno blijedozutom bojom i

- tuzitelju ad. 2. Zivku Kukavica za 21. suvlasnicki dio 8/1000, etazno vlasnistvo (E-
21), garazno mjesto GM1 u podrumu, neto korisne povrsine 9,88 m2 (podne povrsine
19,75 m2).

II. U slu€aju da tuzena Felicita Glava$ u roku 15 dana od dana pravomocnosti
ove presude to brisovno ocitovanje ne izda, isto ¢e zamijeniti ova presuda, pa se u tom
sluCaju ovlascuju tuzitelji Marijana Bilaver iz Zadra, Ulica Nenada Mataka 46,
0IB:46763568071 i Zivko Kukavica iz Imotskog, Glavina Donja bb, OIB:53219637951
da na temelju ove presude zatraze i postignu brisanje zaloZznog prava upisanog (u
predmetu Z-63427/09) na teret naprijed navedenih posebnih dijelova predmetne
nekretnine radi osiguranja povrata iznosa od 250.000,00 EUR-a u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate,
zajedno s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama po stopi od 15% godiSnje, koje
teku na navedeni iznos od dana 15.01.2005. pa do isplate, uvecano za pripadajuce
kamate i sve ostale troSkove s imena tuzene Felicite Glavas, bez daljnjeg sudjelovanja
iste.

ObrazloZenje

1. U tuzbi od 22. svibnja 2020. tuZzitelji u bithom navode da su vlasnici stanova i
garaznih mjesta koji se nalaze u Zagrebu, Hrneticka 17, u zgradi izgradenoj na Cestici
br. 325/34 k.o. VrapCe upisanoj u zk. ul. 7766 kod Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu, ZemljiSnoknjiznog odjela Zagreb i to:

- tuziteljica ad. 1. Marijana Bilaver za 15-tog suvlasni¢kog dijela, 41/1000, etaznog
vlasnistva (E-15), stan S14 na drugom katu, neto korisne povrsine 50,74 m2 (podne
povrsine 55,96 m2) koji se sastoji od hodnika, dnevnog boravka s blagavaonicom i
kuhinjom, spavace sobe, kupaonice i loggie podne povrsine 5,22 m2, sve u nacrtima
oznaceno smedom bojom,

- za 16-ti suvlasnicki dio, 42/1000, etazno vlasnistvo (E-16), stana S15 na drugom katu,
neto korisne povrsine 52,48 m2 (podne povrSine 57,70 m2), a koji se sastoji od
hodnika, dnevnog boravka s blagavaonicom i kuhinjom, dvije spavace soba, kupaonice
i loggie, podne povrsine 5,22 m2, sve u nacrtu oznaceno ljubicastom bojom,

- za 25-ti suvlasnicki dio, 5/1000 etazno vlasnistvo (E-25), garazno mjesto GMS u
podrumu, neto korisne povrsine 6,14 m2 (podne povrSine 12,28 m2),

- za 26-ti suvlasnicki dio, 5/1000 etazno vlasnistvo (E-26), garazno mjesto GM6 u
podrumu, neto korisne povrSine 6,14 m2 (podne povrsine 12,28 m2)

- tuZitelju ad. 2. Zivku Kukavici vlasniku za 7. suvlasni¢ki dio, 39/1000, etazno
vlasnistvo (E-7), stan S6 na prvom katu, neto korisne povrSine 48,16 m2 (podne
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povrsine 53,38 m2), a koji se sastoji od hodnika, dnevnog boravka s blagavaonicom i
kuhinjom, spavace sobe, kupaonice i loggie podne povrSine 5,22 m2, sve u nacrtu
oznaceno blijedozutom bojom i

- za 21. suvlasni¢ki dio 8/1000, etazno vlasnistvo (E-21), garazno mjesto GM1 u
podrumu, neto korisne povrsine 9,88 m2 (podne povrsine 19,75 m2).

Nadalje tuzitelji navode da je na teret gore navedenih stanova i garaznih mjesta
u vlasnistvu tuzitelja upisano u korist tuzenice Felicite Glavas zalozno pravo radi
osiguranja povrata iznosa od 250.000,00 eur u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem teCaju HNB-a na dan isplate, zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama po stopi od 15% godiSnje koje teku na navedeni iznos od 15. sije€nja 2005.
do isplate, uve¢ano za pripadajuce kamate i troSkove.

Tuzitelji istiCu da su glavni duZznici te trazbine bili Boris Barbari¢, OIB:
09431606551 (oCuh Felicite Glavas — umro 27. kolovoza 2012.) i njegova sestra Visnja
Radavi¢, OIB: 73451975637 (umrla 21. veljaCe 2012.) oboje na adresi VrapCanska
cesta 22, odnosno da se radi o medusobnom potrazivanju unutar jedne obitelji i da bi
nakon smrti glavnih duznika odgovarali njihovi nasljednici i to iza pok. Borisa Barbarica,
njegova supruga i majka tuzenice - vjerovnika, Marija Glavas Barbari¢

IstiCu da iz Ugovora o priznanju duga sa Sporazumom o osiguranju novéane
trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od 16. listopada 2006. sklopljenog
izmedu Borisa Barbari¢a i ViSnje Radavic¢ kao duznika i Felicite Glavas kao vjerovnika,
proizlazi da su isti 15. sije€nja 2005., sklopili Ugovor o zajmu kojim je Felicita Glavas
pozajmila Borisu Barbaricu i Visnji Radavic iznos od 250.000,00 eur te da su joj oni taj
iznos trebali vratiti beskamatno 15. sijeCnja 2006.

Takoder tuzitelji istiCu da Ugovor o zajmu od 15. sije€nja 2005. na temelju kojeg
je Felicita Glavas navodno pozajmila Borisu Barbari¢u i Visnji Radavi¢ iznos od
250.000,00 eur, nikada nije javno predoCen i da je iz ponasanja tuzenice i glavnih
duznika za njihova Zivota, te njihovih nasljednika ocito da tuzenica prema njima nema
nikakvo potrazivanje i da Felicita Glavas svoje potrazivanje nije prijavila ni u
ostavinskim postupcima nakon smrti iza pok. Borisa Barbari¢a i pok. ViSnje Radavi¢,
kao i da iz rjeSenja o nasljedivanju proizlazi da je supruga pok. Borisa Barbari¢a a
majka tuzenice Felicite Glavas, Marija Glava$ Barbaric¢, naslijedila dvije ku¢e koje se
nalaze u Zagrebu, VrapCanska 22 i 22/1 koje se identificiraju kao Cest. br. 833 k.o.
Vrap€e Novo, a koje su upisane u zk. ul. 130.

Nadalje tuzitelji navode da su u vlasnistvu glavnih duznika Borisa Barbari¢a i
Visnje Radavi¢ u ¢asu njihove smrti bile i nekretnine upisane u zk. ul. 7769 k.o. Vrapce
i to Cest. br. 324/8, 324/51 i 325/36 na kojoj je izgradena stambena zgrada.

Navode da se u predmetu poslovni broj Ovr-774/2020, koji se vodio pred ovim
sudom po prijedlogu za donoSenje privremene mjere kojom bi se nasljednicima glavnih
duznika zabranilo otudenje i opterecenje odredenih nekretnina, svojim podneskom
potpuno neocekivano usprotivila Felicita Glava$ te time potvrdila da ona uop¢e nama
nikakvo potrazivanje prema glavnim duznicima odnosno njihovim nasljednicima, ve¢
da je nakon vise od 7 godina od smrti glavnih duznika Felicita Glava$ 18. prosinca
2019. podnijela tuzbu protiv zaloznih duznika, ovdje tuzitelja, radi namirenja trazbine
koja je predmet zaloga..

Nadalje, da se u pravomoc¢noj presudi Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu
broj KO-2290/10 od 3. prosinca 2010. navodi da je upis zaloznog prava u ime i u korist
tuZene Felicite Glava$ podnio sam pok. Boris Barbari¢ zbog straha da ne izgubi sve.

Zaklju€no, tuzitelji navode da tuZenica zauzima stajaliSte pri kojem bi ovlastenik
na temelju samog zaloznog prava imao pravo namiriti osiguranu trazbinu bez obzira
na to postoiji liista, je li od strane glavnih duznika namirena, na neki drugi nacin prestala
i tome sli¢no. IstiCu da ne moze zalozno pravo samostalno egzistirati u situaciji u kojoj
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je prestala trazbina koja je osigurana upisom tog zaloznog prava, u situaciji u kojoj ta
trazbina ne stoji prema glavnim duznicima, a kamoli da se samo po osnovi upisnog
zaloZznog prava takva nepostojeca trazbina namiri iz imovine trecih osoba koje nisu
duznici, veC samo zalozni duznici i to zalozni duznici radi osigurana nepostojece
trazbine.

Konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom u podnesku od 25. kolovoza 2025.
tuzitelji naloziti tuzenici Feliciti Glavas iz Zagreba, VrapCanska 22, OIB:50766020598
da tuZziteljima izda brisovno ocCitovanje podobno za brisanje zaloznog prava upisanog
na teret stanova i garaznih mjesta koji se nalaze u Zagrebu, Hrneticka 17, u zgradi
izgradenoj na Cest 2874/2 k.o. Stenjevec jug upisanoj u zk. ul. 1899 kod Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, ZemljiSnoknjiznog odjela Zagreb i to:

- tuziteljici ad. 1. Marijani Bilaver za 15. suvlasnic¢ki dio, 41/1000, etazno
vlasnistvo (E-15), stan S14 na drugom katu, neto korisne povrsine 50,74 m2 (podne
povrsine 55,96 m2) koji se sastoji od hodnika, dnevnog boravka s blagavaonicom i
kuhinjom, spavace sobe, kupaonice i loggie podne povrSine 5,22 m2, sve u nacrtima
oznaceno smedom bojom,

- tuziteljici ad. 1. Marijani Bilaver za 16. suvlasnicki dio, 42/1000, etazno
vlasnistvo (E-16), stan S15 na drugom katu, neto korisne povrsine 52,48 m2 (podne
povrsine 57,70 m2), a koji se sastoji od hodnika, dnevnog boravka s blagavaonicom i
kuhinjom, dvije spavace soba, kupaonice i loggie podne povrsine 5,22 m2, sve u nacrto
oznaceno ljubi¢astom bojom,

- tuziteljici ad. 1. Marijani Bilaver za 25. suvlasnicki dio, 5/1000 etazno vlasnistvo
(E-25), garazno mjesto GM5 u podrumu, neto korisne povrSine 6,14 m2 (podne
povrsine 12,28 m2),

- tuZiteljici ad. 1. Marijani Bilaver za 26. suvlasnicki dio, 5/1000 etazno vlasnistvo
(E-26), garazno mjesto GM6 u podrumu, neto korisne povrSine 6,14 m2 (podne
povrsine 12,28 m2);

- tuzitelju ad. 2. Zivku Kukavica vlasniku za 7. suvlasnicki dio, 39/1000, etazno
vlasnistvo (E-7), stan S6 na prvom katu, neto korisne povrSine 48,16 m2 (podne
povrsine 53,38 m2), a koji se sastoji od hodnika, dnevnog boravka s blagavaonicom i
kuhinjom, spavace sobe, kupaonice i loggie podne povrSine 5,22 m2, sve u nacrtu
oznaceno blijedozutom bojom i

- tuZitelju ad. 2. Zivku Kukavica za 21. suvlasnicki dio 8/1000, etazno vlasnistvo
(E-21), garazno mjesto GM1 u podrumu, neto korisne povrSine 9,88 m2 (podne
povrsine 19,75 m2).

U slu€aju da tuzena Felicita Glavas u roku 15 dana od dana pravomocnosti ove
presude to brisovno ocitovanje ne izda, isto ¢e zamijeniti ova presuda, pa se u tom
slugaju ovlaséuju tuzitelji Marijana Bilaver i Zivko Kukavica da na temelju ove presude
zatraze i postignu brisanje zaloznog prava upisanog (u predmetu Z-63427/09) na teret
naprijed navedenih posebnih dijelova predmetne nekretnine radi osiguranja povrata
iznosa od 250.000,00 EUR-a u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke na dan isplate, zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama po stopi od 15% godisnje, koje teku na navedeni iznos od dana 15.01.2005.
pa do isplate, uve¢ano za pripadajuce kamate i sve ostale troSkove s imena tuzene
Felicite Glavas, bez daljnjeg sudjelovanja iste te potraZzuju nadoknadu parni¢nog
troska.

2. U zalbi protiv presude na temelju ogluhe 8. listopada 2020. tuzenica se
oCitovala na navode iz tuzbe navodeéi u bithome da su tuzitelji kupili predmetne
nekretnine na nacin da su iste vec bile opterecene predmetnim zaloznim pravom
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upisanim u korist tuZiteljice, odnosno da je predmetna hipoteka upisana jos 2009. sa
opterecenjem od 250.000,00 eur zaloga.

IstiCe da je pravni prednik tuzitelja, drustvo Medijak d.o.0. u Zagrebu, vecé
pokusalo osporiti upisanu hipoteku, ali je sud pravomoc¢no utvrdio da pravni temelj
temeljem kojeg je hipoteka upisana nije niti niStava niti pobojna te tuzenica smatra da
je navedena presuda u odnosu na ovaj postupak res judicata.

Navodi da su tuzitelji ve¢ pokusSali izvrSiti brisanje predmetne hipoteke u
zemljiSnim knjigama, ali da je sud odbio navedeni prijedlog a Sto je vidljivo u zeml;jiSnoj
knjizi, zk.ul. 7766 k.o. VrapcCe te je isto pokusao pravni prednik prodavatelja MEDIJAK
d.o.o. na temeljem falsificiranog brisovnog ocitovanja ali je sud takoder po prigovoru
takav prijedlog odbio.

TuZenica nadalje navodi da je krajem 2019. protiv tuZzitelja ustala hipotekarnom
tuzbom koja se pred ovim sudom vodi u postupku pod poslovnim brojem P-
13392/2019, te istiCe da navedena trazbina nije namirena.

Osporava navode tuzbe istiCuci da se tuzitelji u tuzbi nisu pozvali niti na jednu
odredbu bilo kojeg materijalnog propisa a koji bi predstavljali temelj za "prestanak"
zaloznog prava.

Navodi da trazbina tuziteljice postoji i nije prestala, a zalozno pravo kao
osiguranje je upisano zemljiSnoj knjizi uz postojanje svih zakonom predvidenih
pretpostavki. IstiCe da ukoliko pored zaloznih duznika koji su svjesno i znajuci kupili
zalogom opterecenu nekretninu, postoje i neki drugi duznici, tuziteljica je ovlastena
traziti naplatu od svih, samo nekih ili od nikoga, ali to je isklju€ivo na njoj i rijeC je o
njezinom pravu.

3. Presudom na temelju ogluhe ovog suda broj P-2572/2020-3 od 25. rujna
2020. donesenoj u ovom postupku u tocki I. nalozeno je tuzenici Feliciti Glavas da
tuZiteliima Marijani Bilaver i Zivku Kukavica izda brisovno o&itovanje podobno za
brisanje zaloZnog upisanog na teret stanova i garaznih mjesta koji se nalaze u
Zagrebu, Hrneticka 17, izgradenoj na Cestici br. 325/34 k.o. Vrapce, upisanoj u zk. UL.
7766 kod Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, ZemljiSnoknijizni odjel Zagreb i to:
- tuziteljici ad. 1. Marijani Bilaver za 15-ti suvlasnicki dio, 41/1000, etaZno vlasnistvo
(E-15), stan S14, na drugom katu, neto korisne povrSine 50,74m2 (podne povrsine
55,96m2) koji se sastoji od hodnika, dnevnog boravka s blagovaonicom i kuhinjom,
spavace sobe, kupaonice i loggie podne povrSine 5,22m2, sve u nacrtima oznaceno
smedom bojom,
- tuziteljici ad. 1. Marijani Bilaver za 16-ti suvlasnicki dio, 42/1000, etazno vlasnistvo
(E16), stan S15, na drugom katu, neto korisne povrsine 52,48m2 (podne povrsine
57,70m2), a koji se sastoji od hodnika, dnevnog boravka s blagovaonicom i kuhinjom
dviju spavacih soba, kupaonice i loggie podne povrsine,5,22m2, sve nacrto ozna¢eno
ljubiCastom bojom,
- tuziteljici ad. 1. Marijani Bilaver za 25-ti suvlasnicki dio, 5/1000 etazno vlasnistvo
(E25), garazno mjesto GM5, u podrumu, neto korisne povrSine 6,14m2 (podne
povrsine 12,28m2),
- tuziteljici ad. 1. Marijani Bilaver za 26-ti suvlasnicki dio, 5/1000 etazno vlasnistvo (E-
26), garazno mjesto GM6 u podrumu, neto korisne povrsine 6,14m2 (podne povrsine
12,28m2);
- tuzitelju ad. 2. Zivku Kukavica vlasniku za 7. suvlasniéki dio, 39/1000, etazno
vlasnidtvo (E-7), stan S6, na prvom katu, neto korisne povrSine 48,16m2 (podne
povrsine 53,38m2), a koji se sastoji od hodnika, dnevnog boravka s blagovaonicom i
kuhinjom, spavace sobe, kupaonice i loggie podne povrsine 5,22m2, sve u nacrtu
oznaceno blijedozutom bojom i
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- tuzitelju ad. 2. Zivku Kukavica za 21. suvlasnicki dio 8/1000, etazno vlasnistvo (E-
21), garazno mjesto GM1 u podrumu, neto korisne povrsine 9,88m2 (podne povrsine
19,75m2).

Nadalje, to€kom Il. u slu€aju da tuZena Felicita Glavas u roku 15 dana od dana
pravomoc¢nosti ove presude to brisovno ocCitovanje ne izda, isto ¢e zamijeniti ova
presuda, pa se u tom slu€aju ovlascuju tuzitelji Marijana Bilaver iz Zagreba, HrnetiCka
17, OIB: 46763568071 i Zivko Kukavica iz Imotskog, Glavina Donja bb, OIB:
53219637951 da na temelju ove presude zatraze i postignu brisanje zaloznog prava
upisanog (u predmetu Z-63427/09) na teret naprijed navedenih posebnih dijelova
predmetne nekretnine radi osiguranja povrat iznosa od 250.000,00 ERU-a u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem teCaju Hrvatske narodne banke na dan isplate,
zajedno s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama po stopi od 15% godiSnje, koje
teku na navedeni iznos od dana 15. 01.2015. pa do isplate, uve¢ano za pripadajuce
kamate i sve ostale troSkove s imena tuzene Felicite Glava$, bez daljnjeg sudjelovanja
iste, dok je t. lll. odlu¢eno da tuzena Felicita Glavas tuZiteljima nadoknadi parni¢ni
troSak u iznosu od 5.000,00, sve u roku 15 dana.

4. RjeSenjem Zupanijskog suda u Varazdinu broj Gz Zk-957/2020-2 od 13. sijeénja
2021., ukinuta je presuda na temelju ogluhe broj P-2572/2020-3 od 25. rujna 2020. i
predmet je vracen na ponovno sudenje s time da se pripremno rocCiste ima provesti
pred drugim sucem pojedincem.

5. U ovom postupku tuzitelji su podneskom od 4. srpnja 2021. dodatno pojasnili
pravnu osnovu navodeci da svoj tuzbeni zahtjev u ovoj pravnoj stvari tuzitelji ne temelje
na Cinjenici da oni nisu glavni duznici, jer da su to pok. Boris Barbari¢ i pok. Visnja
Radavi¢, a nakon njihove smrti njihovi nasljednici, veC da tuzbeni zahtjev tuzitelji
temelje na Cinjenici da trazbina tuZenice Felicite Glava$ koja je osigurana predmetnim
zaloznim pravom, ne postoji i da to proizlazi i iz podnesaka tuzenice Felicite Glavas u
predmetu koji se vodio pod brojem Ovr-774/2020.

IstiCu da je iz prilozenih podnesaka takoder razvidno da je Marija Glavas
Barbari¢, majka tuzene Felicite Glava$, kao nasljednica jednog od glavnih duznika pok.
Borisa Barbari¢ podnijela podnesak radi naknadno pronadene imovine iza smrti pok.
Borisa Barbari¢, te da je javni biljeZnik Marina Dabeli¢ iz Zagreba donijela rieSenje o
nasljedivanju kojim je odlucila o toj naknadno pronadenoj imovini i to Cest. br. 324/8,
324/51 i 325/36 k.o. Vrap€e upisanih u zk. ul. 7769 kod Opéinskog gradanskog suda
u Zagrebu, ZemljiSnoknjiznog odjela Zagreb, i to rjeSenje, doneseno 25. svibnja 2021.
godine, koje je u meduvremenu postalo i pravomocno te se i iz tog rieSenja da zakljuciti
da tuZena nije prijavila svoju trazbinu koju prema upisanom zaloZznom pravu ima prema
ostavitelju iz tog ostavinskog postupka pok. Borisu Barbari¢, a $to bi bilo logi¢no
ukoliko se protivi tuzbenom zahtjevu tuzitelja i brisanju predmetnog zaloznog prava.
Navode da je njezino stajaliSste da je prema njoj glavni duznik trgovacko drustvo
Medijak, pa je prema tom stajaliStu i logiCno da tu svoju trazbinu nije prijavila u
ostavinskom postupku iza smrti glavnog duznika Borisa Barbari¢, kao ni iza smrti pok.
Visnje Radavic.

Zaklju€no, tuzitelji navode da se u spisu Opcinskog drZzavnog odvjetnistva u
Zagrebu broj: Kir-325/21 nalaze isprave iz kojih proizlazi da je trazbina koja je
osigurana predmetnim zaloZnim pravom prestala sjedinjenjem.

6. U podnesku od 8. prosinca 2021. tuzitelji dodatno istiCu da oni svoj zahtjev
za brisanje zaloznog prava zasnivaju na nizu Cinjenica i okolnosti iz kojih proizlazi da
je trazbina tuzenice Felicite Glava$, radi osiguranja koje je upisano zalozno pravo,
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nepostojeca, bez obzira na to je li kada postojala ili je u meduvremenu prestala, te
istiCu da zalozno pravo nije trazbina nego osiguranje trazbine, pa ako te trazbine nema,
vlasnici nekretnina na teret kojih je osiguranje te trazbine upisano imaju pravo traZiti
brisanje tog zaloznog prava".

Takoder, istiCu da se parni¢ni predmet koji se vodi pod poslovnim brojem: P-
6937/15, vodi izmedu ovdje tuZene Felicite Glavas i trgovackog drustva Medijak d.o.o.
(sada u stecaju) kao tuzenika radi uspostave ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja odnosno
povrata upisa zaloznog prava na nekim od stanova u predmetnoj zgradi koji su u
vlasnistvu tog trgovackog drustva te da tuzitelji u toj parnici ne sudjeluju, da predmet
spora ni na koji nacin nisu stanovi koji su predmet ove parnice, ne radi se o istoj, a niti
o sli¢noj €injeni¢noj i/li pravnoj osnovi.

Navode da iz predmeta broj Ovr-774/2020 proizlazi da Felicita Glavas nema
trazbinu prema glavnim duznicima Borisu Barbari¢ i Visnji Radavi¢, a koja je trazbina
osigurana zaloznim pravom, izmedu ostalih i na stanovima tuZzitelja, ve¢ oni slozno i
suglasno navode o trazbini koju imaju Boris Barbari¢ i Visnja Radavi¢ prema
trgovackom drustvu Medijak d.o.o. €iji je osniva¢ Slavomir Kujundzic.

Nadalje isticu da je sama Felicita Glava$ svojim podneskom od 12. lipnja 2020.
predanog u spisu P-13392/19, napisala i potpisala da je Medijak d.o.0. glavni duznik,
uz koji podnesak je prilozila nepotpisani ugovor o ustupu predmetnog potrazivanja
Ozrenu Radavi¢u (jedan od nasljednika glavnih duznika) evidentno je da se ista Zeli iz
svega toga izvuci odricuci se nepostojece trazbine u korist Ozrena Radavié.

7. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u: izvadak iz zemljiSne knjige k.o.
335606, Vrapce, zk.ul. 7766 (list 9-33 spisa), Ugovor o priznanju duga sa Sporazumom
0 osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na nekretnini od 16.
listopada 2006. ovjeren kod javnog biljeznika (list 34-36 spisa), rjeSenje o nasljedivanju
iza pok. Barbari¢ Borisa od 11. ozujka 2014. (list 37-38 spisa), rjieSenje o naknadno
pronadenoj imovini iza pok. Barbari¢ Borisa od 12. studenog 2014. (list 39-40 spisa),
rieSenje o nasljedivanju iza pok. Visnje Radavi¢ od 11. travnja 2012. (list 41-42 spisa),
rieSenje o naknadno pronadenoj imovini iza pok. pok. ViSnje Radavi¢ od 23. travnja
2015. (list 43-44 spisa), izvadak iz zemljSne knjige k.o. 999901, VrapCe Novo, zk.ul.
130 (list 45-46 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige k.o. 335606, VrapcCe, zk.ul. 7766 (list
47-48 spisa), podnesak Felicite Glavas u predmetu Ovr-774/2020 od 15. travnja 2020.
(list 49-53 spisa), presuda Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu broj KO-2290/10 od
3. prosinca 2010. (list 54-66 spisa), presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj P-2132/2010-28 od 10.2.2012. (list 78-83 i 282-287 spisa), dopis od 8.
lipnja 2020. (list 92 spisa), Ugovor o ustupu potrazivanja od 6. prosinca 2019. (list 93-
94 spisa), podnesak Marije Glavas Barbari¢ u predmetu Ovr-774/2020 od 15. travnja
2020. (list 95-98 spisa), podnesak Ozrena Radavi¢a u predmetu Ovr-774/2020 od 21.
travnja 2020. (list 99-103 spisa), dopis/obavijest Barbari¢ Tomislava Opcinskom
gradanskom sudu u Zagrebu, ZemljiSnoknjiznom odjelu od 6.5.2021. (list 119-120
spisa), dopis/obavijest Barbari¢ Tomislava Opc¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu
na spis poslovni broj Ovr-774/2020 od 7.5.2021. (list 121-125 spisa), dopis/obavijest
Barbari¢ Tomislava Opc¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu na spis poslovni broj Ovr-
774/2020 od 6.5.2021. (list 126 spisa), dopis/obavijest Barbari¢ Tomislava javhom
biliezniku Marini Dabeli¢ u Zagrebu od 5.5.2021. (list 127-129 spisa), rjeSenje javnog
bilieznika Marine Dabeli¢ od 25. svibnja 2021. (list 130-131 spisa), presuda
Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalne sluzbe u Koprivnici broj Gz Zk-806/2021-2 od
25.11.2021. (list 151-156 spisa), presuda Zupanijskog suda u Osijeku broj Gz
4197/2012-3 od 4.12.2014. (list 157-160 spisa), rieSenje Opcinskog gradanskog suda
u Zagrebu, ZemljiSnoknjiznog odjela od 21.12.2018. (list 161-164 spisa), presudu
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Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-6937/2015-59 od 29.6.2021. (list 165-
173 spisa), presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-1430/00-2 od
23.7.2003. (list 174-176 spisa), rieSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
ZemljiSnoknjiznog odjela od 12.3.2021. (list 177-180 spisa), izvadak iz zemljiSne knjige
k.0. 335606 Vrapde, zk. ul. 7766 (list 181-281 spisa), presudu Zupanijskog suda u
Varazdinu, Stalne sluzbe u Koprivnici poslovni broj Gz-2902/16-2 od 5.10.2017. (list
288-291 spisa), podnesak tuZenika Tomislava Barbari¢a u spisu poslovni broj P-
13392/19 (list 297-299 spisa), podnesak Marije Glavas Barbari¢ u spisu poslovni broj
Ovr-774/2020 (list 305-309 spisa), sluzbena zabiljeSka Policijske uprave Zagrebacke,
Il. Policijska postaja Zagreb od 3.7.2020. (list 310-311 spisa), presuda Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj P-5130/2020-20 od 24.11.2022. (list 316-328 spisa),
presuda Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj G2-32/2023-3 od 23.3.2023. (list 348-
361 spisa), e-mail korespodencija Marije Glavas Barbaric¢ (list 379 spisa), lijeCnicka
potvrda (list 381 spisa), e-mail korespondencija Marije Glavas Barbaric¢ (list 383-384
spisa), e-mail korespodencija Ozrena Radavica (list 385 spisa), zapisnik s roCista od
11.10.2022. odrzanog u predmetu P-5130/2020 na kojem je izveden dokaz
sasluSanjem svjedoka Slavomira KujundZi¢a (list 408-410 spisa), izvadak iz zemljiSne
knjige k.o. 335606, VrapCe, zk. ul. 7766 (list 411-510 spisa), lzvjeSce stecajnog
upravitelja o tijeku ste€ajnog postupka i stanju steCajne mase (list 511-557 spisa),
izvadak iz zemljiSne knjige k.0. 340057, Stenjevac jug, zk.ul. 1899 (list 564-568 spisa),
presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-13392/2019-142 od 29.7.2025.
(list 569-605 spisa), rieSenje Opcinskog suda u Zlataru, Stalna sluzba u Krapini broj P-
1120/2022-17 od 14.4.2025. (list 606-617 spisa), Zalba tuZiteljice Felicite Glava$ na
rieSenje Opcinskog suda u Zlataru broj P-1120/2022 (list 618-621 spisa), izvadak iz
zemljiSne knjige k.o. 335606, VrapCe broj zk.ul. 7769 (list 622-626 spisa), izvadak iz
zemljiSne knjige k.o. 340057, Stenjevac jug, zk.ul. 1821 (list 627 spisa), zapisnik
Opcinskog gradanskog suda u Zagreb, ZemljiSnoknijizni odjel Zagreb od 11.12.2024.
(list 628-630 spisa) te je izveden dokaz sasluSsanjem svjedoka Tomislava Barbari¢a
(list 346-347 spisa), svijedoka Marija Glava$ Barbari¢ (list 394-395 spisa), svjedoka
Ozrena Radavic¢a (list 395-396 spisa), svjedoka Slavomira Kujundzic¢a (list 633-635
spisa). Sud je izvrsio uvid u spise ovog suda poslovni broj P-2132/2010 i O-3303/1997.

8. Tuzbeni zahtjevi su osnovani.

9. Nije sporno da je u vrijeme podnoSenja ove tuzbe na posebnim dijelovima
zgrade u Zagrebu, Hrneticka 17 koji su predmet tuzbenog zahtjeva uknjizeno vlasnistvo
tuzitelja, a nakon Sto je na toj nekretnini vec bilo upisano pravo zaloga tuZenice za
iznos glavnice u visini od 250.000,00 eur sa zateznim kamatama od 15. sije¢nja 2005.
do isplate.

10. U ovom postupku je sporno je je li Ugovoru o priznanju duga sa
Sporazumom o osiguranju novC€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretnini od 16. listopada 2006. ovjerenog kod javnog biljeznika 17. prosinca 2009.,
prethodila nepodmirena novC€ana trazbine od 250.000,00 eur za koju je zasnovano
zalozno pravo na nekretnini tuzitelja, odnosno je li izmedu Felicite Glava$ kao
zajmodavca i sada pokojnih Borisa Barbari¢a i ViSnje Radavi¢ kao zajmoprimaca ikada
sklopljen Ugovor o zajmu od 15. sije€nja 2005. za iznos od 250.000,00 eur kao
osnove za upis zaloznog pravo u korist Felicite Glava$ na nekretnini u Zagrebu,
Hrneticka 17 i to posebnim dijelovima zgrade, stanovima i garazama, u vlasnistvu
tuZitelja Marijane Bilaver i Zivka Kukavice
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11. Uvidom u zemljiSnoknjizni izvadak za k&.br. 2874/2 k.o. VrapcCe, zk ul. 1899
zemljiSnoknjiznog odjela Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu utvrdeno je da je
upisano vlasnistvo tuZitelja na posebnim dijelovima stambeno poslovne zgrade broj 17
i dvoriSta, Hrneticka ulica u Zagrebu kako slijedi:

- 15. suvlasnicki dio, 41/1000, etazno vlasnistvo (E-15), stan S14, na drugom
katu, neto korisne povrSine 50,74m2 (podne povrSine 55,96m2) koji se sastoji od
hodnika, dnevnog boravka s blagovaonicom i kuhinjom, spavace sobe, kupaonice i
loggie podne povrsine 5,22m2, sve u nacrtima oznaceno smedom bojom,

- 16. suvlasnicki dio, 42/1000, etazno vlasnistvo (E16), stan S15, na drugom
katu, neto korisne povrsine 52,48m2 (podne povrsine 57,70m2), a koji se sastoji od
hodnika, dnevnog boravka s blagovaonicom i kuhinjom dviju spavacih soba, kupaonice
i loggie podne povrsine,5,22m2, sve nacrto oznaceno ljubiCastom bojom,

- 25. suvlasnicki dio, 5/1000 etazno vlasnistvo (E25), garazno mjesto GM5, u
podrumu, neto korisne povrsine 6,14m2 (podne povrSine 12,28m2),

- 26. suvlasnicki dio, 5/1000 etazno vlasnistvo (E-26), garazno mjesto GM6 u
podrumu, neto korisne povrSine 6,14m2 (podne povrsine 12,28m2), u korist Diel —
Zadro Petre;

- 7. suvlasnicki dio, 39/1000, etazno vlasnistvo (E-7), stan S6, na prvom katu,
neto korisne povrSine 48,16m2 (podne povrsine 53,38m2), a koji se sastoji od hodnika,
dnevnog boravka s blagovaonicom i kuhinjom, spavace sobe, kupaonice i loggie
podne povrsine 5,22m2, sve u nacrtu oznaceno blijedozutom bojom i

- 21. suvlasnicki dio 8/1000, etazno vlasnistvo (E-21), garazno mjesto GM1 u
podrumu, neto korisne povrsine 9,88m2 (podne povrsine 19,75m2), u Korist tuZitelja
Zivka Kukavice.

12. Uvidom u isti zk izvadak utvrdeno je da je na opisanim suvlasnickim
dijelovima nekretnine upisano zalozno pravo u Kkorist ovdje tuzenice za iznos od
250.000,00 eura a na temelju Ugovora o priznanju duga sa Sporazumom 0 osiguranju
novCane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od 16. listopada 2006.,
zajedno s pripadajucim zateznim kamatama od 15. sijeCnja 2005. pa do isplate.

13. Medutim, uvidom u zemljiSnoknjizni izvadak prilozen uz tuzbu za istu
nekretninu i to suvlasni¢ke dijelove 15., 16., 25. i 26. Utvrdeno je da je vlasnisStvo na
tim posebnim dijelovima nekretnine u Zagrebu, Hrneti¢ka 17 upisano na ime Marijane
Bilaver.

14. |z priloZzene presude Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj
P-13392/2019 od 29. srpnja 2025. proizlazi da je ovdje tuziteljica Marijana Bilaver
naznacena kao X-tuZenica, da je navedena presuda donesena u sporu po tuzbi
Felicite Glava$ radi namirenja zaloznim pravom osigurane trazbine koju su na svojim
posebnim dijelovima zgrade Hrneticka 17 duzni trpjeti vlasnici, s time da se obveze
mogu osloboditi ako tuziteljici Feliciti Glava$ vlasnici posebnih dijelova zgrade podmire
iznos od 250.000,00 eur sa zateznim kamatama od 15. sije¢nja 2005. do isplate.

15. Bez obzira $to je navedenom presudom odbijen tuzbeni zahtjev Felicite
Glavas i Sto prema stanju zemljiSne knjige za spornu nekretninu tuziteljica Marijana
Bilaver viSe nije vlasnica posebnih dijelova nekretnine u Hrnetickoj 17, stav tuzenice
da Marijana Bilaver nema pravni interes za podnoSenje ove tuzbe je neosnovan. To iz
razloga $to je Marijana Bilaver svoje nekretnine mogla otuditi samo pod teretom
zaloznog prava i Sto o tuzbenom zahtjevu Felicite Glavas nije pravomoc¢no odluc¢eno
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je li u obvezi upravo Marijana Bilaver, a ne novi vlasnik, trpjeti namirenje zaloZznog
prava tuzenice iz nekretnine koju je Marijana Bilaver otudila.

16. Uvidom u Ugovor o priznanju duga sa Sporazumom o osiguranju nov¢ane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od 16. listopada 2006. (dalje
Ugovor o priznanju duga) utvrdeno je da je isti sklopljen izmedu Borisa Barbari¢a i
Visnje Radavi¢ s jedne strane kao duznika te Felicite Glava$S s druge strane kao
vjerovnika kao i da su u ¢l. 1. tog Ugovora stranke suglasno utvrdile da je 15. sijeCnja
2005. izmedu vjerovnika i duznika zakljucen Ugovor o zajmu kojim su duZznici kao
zajmoprimci pozajmili od vjerovnika kao zajmodavca beskamatno iznos od 250.000,00
eura s rokom povrata zajma od jedne godine raCunaju¢i od dana zakljuCenja
predmetnog Ugovora o zajmu. U ¢l. 2. istog Ugovora duznici su u cijelosti priznali
postojanje duga prema vjerovniku na temelju Ugovora o zajmu od 15. sije¢nja 2005. i
to glavnice u iznosu od 250.000,00 eura sa zakonskim zateznim kamatama po stopi
od 15% godis$nje od 15. sije¢nja 2005. pa do isplate.

17. Radi osiguranja trazbine vjerovnika iz €l. 2. tog Ugovora, stranke Ugovora sa
Sporazumom suglasile su se u ¢l. 3. da se zasnuje zaloZno pravno na nekretnini u
vlasnistvu duznika koja se nalazi na k&. br. 324/7, oranica u Kotarnici, upisana u zk. ul.
7766 k.o. VrapCe te na zk.C.br. 324/8, oranice u Kotarnici upisane u zk. ul. 7769 k.o.
Vrap€e. U navedenom Ugovoru duZnici su ovlastili vjerovnika da na temelju tog
Ugovora u zemljiSnim knjigama upiSu zalozno pravo. Prema €l. 4. ugovorne strane su
utvrdile da Ugovor sa Sporazumom obvezuje duznike i njihove nasljednike te su se isti
odrekli prava pobijanja tog Ugovora iz bilo kojeg razloga.

18. Iz javnobiljezniCke potvrde koja je sastavni dio Ugovora sa Sporazumom
utvrdeno je da su Boris Barbari¢ i Visnja Radavi¢ osobno pristupili u ured javnog
biljeznika DuSka Sudara i ovjerili potpise na Ugovoru sa Sporazumom 17. prosinca
2009. pod brojem Ov-12678/09.

19. 1z pravomocnog rjeSenja o nasljedivanju javnog biljeznika Marine Dabeli¢
broj O-6933/12 od 11. oZujka 2014. (pravomocno 27. oZujka 2014.) utvrdeno je da je
Boris Barbari¢ umro 27. kolovoza 2012. te da je njegovom nasljednicom u cijelosti, na
temelju zakona, proglasena njegova supruga Marija Glavas Barbari¢, dj. Glavas, dok
iz obrazloZenja navedenog rjeSenja proizlazi da je kao njegov zakonski nasljednik
utvrden i sin Tomislav Barbaric¢ koji se odrekao nasljedstva iza smrti svog oca Borisa
Barbarica.

20. U odnosu na naknadno pronadenu imovinu rjeSenjem od 12. studenog
2014. (pravomoc¢no 2. prosinca 2014.) utvrdeno je da je predmet nasljedivanja
53.612,81 kn na racunu u AZ BENEFIT DOBROVOLJNOM MIROVINSKOM FONDU
te ulog na stednom racunu broj 1914994247 u Prvoj stambenoj Stedionici na temelju
Ugovora o Stednji sklopljenog 17. prosinca 2008. S obzirom da zakonski nasljednik i
sin, Tomislav Barbari¢ nije pristupio na rociste u ostavinskom postupku presumirani je
nasljednik navedene imovine.

21. Prema podacima rjeSenja o nasljedivanju javnog biljeznika Radojke Gali¢ u
Zagrebu, poslovni broj 0-2506/12 od 11. travnja 2012. (pravomoéno istog dana)
Visnja Radavi¢ umrla je 21. veljaCe 2012. iza koje je ostala imovina koju Cini novc€ani
iznos u neutvrdenoj visini na tekuéem racunu kod RBA d.d. i njezinim nasljednikom na
temelju zakona i ustupa proglasen je sin Ivan Radavi¢ (roden 18.6.1981., Zagreb,
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VrapCanska 22) nakon Sto su se suprug ostaviteljice Ivan Radavi¢ i drugi sin
ostaviteljice Ozren Radavic odrekli svojih zakonskih nasljednih dijelova i ustupili ih sinu
ostaviteljice Ivanu Radavicu koji je ustup prihvatio.

22. RjeSenjem istog javnog biljeznika broj O-2506/12 od 23. travnja 2015.
utvrdena je naknadno pronadena imovina iza pokojne VisSnje Radavi¢ i to pravo
utvrdeno pravomoc¢nom presudom poslovni broj KO-2290/10 od 3. prosinca 2010.
Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu a njezinim nasljednicima te imovine proglaseni
su sinovi lvan Radavi¢ (roden 18.6.1981.) i Ozren Radavi¢ (roden 5.6.1978.) svaki u
V2 dijela.

23. Uvidom u presudu Opc¢inskog kaznenog suda u Zagrebu poslovni broj KO-
2290/10 od 3. prosinca 2010. utvrdeno je da je okrivljenik Buni¢ Vladimir proglasen
krivim jer je 4. studenog 2008. u namjeri da se znatno nepripadno materijalno okoristi,
s nalogodavcima Borisom Barbari¢em i ViSnjom Radavi¢ sklopio ekskluzivni ugovor o
posredovanju kojim se obvezao kao posrednik obaviti poslove iz €l. 2. tog ugovora
obvezujuci se da kao posrednik proda nekretnine koje su predmet tog ugovora po cijeni
od 450.000,00 eura, a da svaka razlika u cijeni iznad tog iznosa pripadne njemu na
ime nagrade, a sklapanje kojeg ugovora je predlozio okr. Vladimir Bunic iako je vec¢
prethodno s istim nalogodavcima 19. travnja 2007. sklopio ekskluzivni ugovor o
posredovanju u kojem je bila ugovorena kupoprodajna cijena za iste nekretnine u
iznosu o0 500.000,00 eura, pritom neistinito predo¢avajuci nalogodavcima da se iznos
od 50.000,00 eura za koji je novim ugovorom umanjena kupoprodajna cijena iz
ekskluzivhog ugovora o posredovanju od 19. travnja 2007. odnosi na materijalne
troSkove za radnje koje prethode kupoprodaji, a koje se okrivljenik prema ¢l. 2.
ekskluzivhog ugovora o posredovanju od 4. studenog 2008. obvezao obaviti, te
navodeci da njegova posrednika provizija iznosi otprilike 10 % kupoprodajne cijene,
a presSucujuéi Cinjenicu da je s kupcem trgovackim drustvom MEDIJAK d.o.o.
predugovorom o kupoprodaji nekretnine od 14. prosinca 2007. veC ugovorio
kupoprodajnu cijenu za navedene nekretnine u iznosu od 560.000,00 eura, uslijed
Cega su nalogodavci pristali na smanjenje kupoprodajne cijene ugovorene
ekskluzivnim ugovorom o posredovanju sklopljenim sa okrivlienikom 19. travnja
2007.za iznos od 50.000,00 eura a na koje smanjenje ne bi pristali da su znali za
ugovoreni iznos kupoprodajne cijene, nakon ¢ega je sa trgovackim drustvom MEDIJAK
d.o.o0. 27. sijeCnja 2009. kao punomoc¢nik nalogodavca sklopio kupoprodajni ugovor
predmet kojeg su bile nekretnine iz €l. 1. ekskluzivhog ugovora o posredovanju od 4.
studenog 2008. pribavivSi time sebi nepripadnu materijalnu dobit u iznosu od
50.000,00 eura, u kunskoj protuvrijednosti od 358.650,00 kn, za koji je iznos ostetio
Borisa Barbari¢a i ViSnju Radavié. Istom presudom Vladimiru Buni¢u kao uvjetno
izvrSavanje kazne izre€ena je uvjetna osuda prema kojoj je u roku od jedne godine bio
duzan naknaditi Stetu Borisu Barbari¢u i Visnji Radavic¢ u iznosu od 358.650,00 kn $to
je protuvrijednost 50.000,00 eura nepripadne materijalne dobiti.

24. |1z obrazloZenja navedene presude proizlazi da su u tom kaznenom postupku
u svojstvu svjedoka sasluSani Boris Barbari¢ i ViSnja Radavi¢, te Slavomir Kujundzié.
|z iskaza Borisa Barbari¢a proizlazi da je sa sestrom Visnjom Radavi¢ Zelio prodati
nekretninu i da su po preporuci njezinog sina Ozrena upoznali okrivljenog Vladimira
Buniéa s kojim su potpisali Ugovor o posredovanju o prodaji nekretnine za cijenu od
500.000,00 eura s time da je u prosincu 2007. njemu i njegovoj sestri isplaceno po
500.000,00 kn ali nisu znali s €ijeg raCuna. Iskazao je da mu okrivljeni Buni¢ nije rekao
tko je investitor odnosno tko kupuje zemljiSte niti koja je cijena dogovorena. Takoder
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je iskazao i da je do 11. mjeseca 2009. njemu i sestri od ugovorenog iznosa isplaéeno
1.300.000,00 kn ili 182.000,00 eur, kada je na nekretnini vidio izvodenje radova nakon
Cega je 16. prosinca 2009. opozvao punomo¢ okrivlienom Vladimiru Bunicu, a 17.
prosinca 2009. da je podnio prijedlog za uknjizbu zaloznog prava iz straha dane izgubi
sve.

25. |z iskaza svjedoka Slavomira Kujundzi¢a vlasnika tvrtke MEDIAK d.o.o.
proizlazi da je sa Vladimirom Buni¢e sklopio ugovor o kupoprodaji nekretnine u
vlasnistvu Borisa Barbari¢a i ViSnje Radavi¢ za iznos od 560.000,00 eura te da je
okrivljenom prilikom potpisivanja ugovora 14. prosinca 2007. isplatio 300.000,00 eura,
3. studenog 2008. 100.000,00 eura te da je bilo jo$ nekoliko manijih isplata s time da
je zadnja bila 16. rujna 2009. kao i da ga je u studenom 2009. Boris Barbari¢, kojeg do
tada nije poznavao pitao zasto je zapoCeo izgradnju u zeml;jistu a da je okrivljenik ostao
duzan novce. Naveo je i da je okrivljeniku platio ukupno oko 500.000,00 eura a da mu
je priznato i 60.000,00 eura jer je u taj iznos uraCunata cijena puta, izmjestanje
vodovoda, parcelacija kao i neki drugi troskovi. Takoder je iskazao da je vidio ugovor
izmedu okrivljenika kao posrednika i Borisa Barbarica i VisSnje Radavi¢ kao
prodavatelja i da mu nije bilo drago Sto je bila ugovorena cijena zemljista od 450.000,00
eura a on je posredniku odnosno okrivljeniku pristao na cijenu od 560.000,00 eura.
Iskazao je i da mu je poznato da iznos od 400.000,00 eura koji je uplatio na racun
odvjetnika Vice Vuksi¢a vracen, ali da je on taj iznos dao okrivljeniku koji je trebao taj
novac proslijediti oSteCenicima.

26. Sud je utvrdio da je okrivljenik Vladimir Buni¢ oste¢enicima Borisu Barbaricu
i Visnji Radovi¢ isplatio ukupno 202.000,00 eura odnosno 1.474.600,00 kn zakljuCivsi
da je okrivljenik duzan im naknaditi Stetu u daljnjem iznosu od 50.000,00 eura odnosno
358.650,00 kn.

27. 1z iskaza svjedoka Tomislava Barbari¢a (list 346-347 spisa) proizlazi da je
pok. Boris Barbaric¢ bio njegov otac, a Visnja Radavi¢ da je je bila njegova teta. Druga
supruga njegovog oca je bila Marija Glavas Barbari¢, a njezina kéer je ovdje tuzenica
Felitica Glava$ koju je ona dobila u ranijem braku. On s tuzenicom niti njezinom
majkom nije ni u kakvom kontaktu. Nema nikakvih saznanja da je ovdje tuzenica dala
pozajmicu od 250.000,00 EUR-a njegovom pokojnom ocu i teti a Sto se tiCe
ostavinskog postupka nakon njihove smrti on se odrekao nasljedstva. S obzirom da
nije nista naslijedio nakon smrti svog oca i tete, on s tuzenicom i njezinom obitelji nije
imao nikakvog kontakta niti su imali razloga rjeSavati bilo kakva financijska pitanja
izmedu sebe. Nije imao nikakvog saznanja da bi njegov otac i teta Visnja Radavi¢ bili
vlasnici zemljiSta na kojem je izgradena zgrada u Hrneti¢koj 17, Zagreb odnosno o
tome da su zemljiSte prodali nije imao informacija te je to sve detaljno saznao tek nakon
Sto su oni umrli. S obzirom da se odrekao nasljedstva pretpostavlja da je nakon smrti
njegovog oca njegova nasljednica bila isklju€ivo Marija Glava$ Barbaric.

Prema njegovom saznanju ovdije tuZenica bila je prijavljena kod njegovog oca
kao spremacica i zato nema saznanja od kuda bi ona mogla imati 250.000,00 eura
koje bi pozajmljivala njegovom ocu ili teti. U to vrijeme, negdje sredina 2000.-ih godina
tuZenica je bila nezaposlena zato ju je njegov otac prijavio.

Nasljedstva iza smrti oca odrekao se jer je nastao "priliCan dumbus" i neki ljudi
su zavrsili i u zatvoru, pa mu je majka sugerirala da je najbolje da se odrekne
nasljedstva. Zna da protiv nekih ljudi postoji kaznena presuda a po €ijoj prijavi se vodio
protiv njih postupak, nije mu poznato i Zelio se $to prije od toga svega distancirati.
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Nakon Sto punomocnik tuzitelja predoCava podneske svjedoku od 10.05.2021.
svjedok potvrduje da je sadrzaj podneska pisala njegova majka, a on da je isti proCitao
i potpisao uz znak slaganja. Potvrduje i da su njegovi podnesci od 05.05.2021. upuceni
javnoj biljeznici Marini Dabeli¢, te od 7.05.2021. na Ovr-774/2020 kao i podnesak od
06.05.2021. koji je upucen zk odjelu ovog suda.

Nakon smrti njegovog oca, a tijekom ostavinskog postupka, nije bilo govora o
tome da je njegov pokojni otac ostao duzan Feliciti Glavas 250.000,00 eura. Prema
njegovom saznanju Felitica Glava$ tuzi stanare Hrneticke 17 ali nije siguran je li za
250.000,00 eura ili za 125.000,00 eura. To zna jer se u tom postupku nasao kao
nasljednik pa je morao dostavljati dokaz da se odrekao nasljedstva. S tuzenicom se
nije vidio od 2012. i s njom nije u zavadi ve¢ izmedu njih ne postoji nikakav odnos, bez
ikakvih ekscesa, ali misli da ih je bilo izmedu njegove majke i tuZzenice. N s majkom
tuZenice, Marijom Glavas Barbaric, nije ni u kakvom odnosu niti kontaktu,

28. Svjedokinja Marije Glavas Barbari¢ (list 394-395 spisa) iskazala je da je s
pok. Borisom Barbari¢em bila u braku bila od 2002. do 2012. kada je on umro. Ima
saznanja da je njezin pok. suprug imao neki dug prema njezinoj kéeri, ovdje tuzenici
ali ne zna od kada je taj dug bio niti u kojem iznosu. Takoder joj nije poznato u koju
svrhu bi njen pokojni suprug od njene kéeri trazio zajam. Sto se ti¢e financijske situacije
svog pok. supruga Borisa moze reci da je on bio dobro situiran i da su oni dobro zZivjeli.

Nije joj poznato da bi za Zivota njezinog supruga njezina kcer, ovdje tuZenica
bilo Sto od njega trazila da joj vrati s osnove zajma niti ima saznanja da je on njoj nesto
vratio.

Nakon smrti supruga Borisa Barbarica naslijedila je polovicu zemljiSta u
Spanskom na kojem su izgradeni stanovi i u vezi tog zemljista jo$ uvijek se vodi spor
jer njezin suprug i njegova sestra nisu za to zemljiSte do kraja isplaceni u Cije ime spor
se vodi, a o tome viSe zna njezin odvjetnik, odnosno tko su stranke u tom postupku.

Njezina kéer je 2005. godine imala 28 godina te je raspolagala novcima koje je
naslijedila od svog oca, prvog supruga svjedokinje. On je radio u Dalekovodu, bio je
Sef u jednom odjelu a neko vrijeme je radio i u Njemackoj i umro je 1997. godine. Ne
zna koliko to¢no novca je ostalo od njegove smrti odnosno koliko su kéer i ona
naslijedile, pa tako ne zna je li to bilo 250.000,00 eur ili viSe.

Osim toga iza smrti oca tuZenice njih dvije su naslijedile i stan u kojem su svi
zajedno Zivjeli i koji je bio povrsine oko 64 m2.

S muzem Borisom Barbari¢em bila je u dobrim odnosima, kao i sa svojom kceri
ali svejedno ne zna za Sto je njemu trebalo 250.000,00 eur i zbog €ega je to trazio od
kakav ugovor o tome izmedu njih dvoje.

Iza smrti pok. Borisa Barbari¢a osim onog zemljista u Spanskom naslijedila je i
jos jedno zemljiSte te dvije ku¢e od po 80 m2 svaka, te su obje prizemnice. Od kada
joj je suprug umro 2012. njezina kéer s njom Zivi u kuci na adresi VrapCanska 22,
Zagreb.

Osim nje nasljednik imovine pok. Borisa Barbari¢a bio je i njegov sin iz prvog
braka Tomislav Barbari¢, ali ona je sve naslijedila iz razloga S$to se on odrekao
nasljedstva iza smrti svog oca, a zbog ¢ega se odrekao nije joj poznato jer njoj nista
nije rekao niti je s njim u kontaktu.

Pok. ViSnja Radavi¢ bila je sestra njezinog pok. supruga. Poznavala ju je i
druzile su se a ona je umrla iste godine kada i moj suprug 2012. godine. Nije joj poznato
da bi ona i njezin suprug imali nekakve zajedniCke poslove, za $to bi im trebali zajmovi.

Inace Visnja Radavic¢ je bila dosta bolesna, ve¢ kada se udala za njezinog brata
i sve poslove je njemu prepustila da ih vodi on. Pod tim misli da je njemu prepustila da
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vodi spor na sudu i u njezino ime, a vezano za zemljiste u Spanskom za koje je veé
rekla da im je kupac platio samo polovicu cijene a drugu polovicu je ostao duzan.

Nema saznanja da bi njezin pok. suprug i njegova pok. sestra imali bilo kakve
zajedniCke poslove odnosno ulaganja, jer kao Sto je rekla kada se udala 2002. ona je
vec bila bolesna.

Kcer joj nikada nije rekla da je pokusala od bilo koga namiriti dug koji bi prema
njoj imali pok Boris Barbari¢ i njegova sestra ViSnja Radavic, niti ima saznanja da bi
njezina kcer imala upisano zalozno pravo na nekoj nekretnini a vezano za dugovanje
Borisa Barbari¢a i Visnje Radavi¢ koje imaju nepodmireno mojoj kéeri.

Otac njezine kceri, ovdje tuzenice zvao se Stanko Glavas i Zivio je u Zagrebu,
gdje je i umro 1997. gdje se iza njega vodio i ostavinski postupak.

Nakon suprugove smrti u Spanskom je naslijedila polovicu zemljista na kojem
je izgradena zgrada, ali ne zna koliko u toj zgradi ima stanova jer u zgradi nije bila ali
zna gdje se nalazi i adresa te zgrade je HrnetiCka ali ne zna toCan broj. U postupku
koji se vodi vezano za tu nekretninu ona je stranka u postupku i to sve vodi njezin
odvjetnik. Njezina kcer Felicita Glavas, nikada nije trazila od nje da nakon smrti pok.
Borisa Glavasa namiri dug kao nasljednica koji je on imao prema njo;.

Njezina kéer ima sina koji je bolestan, roden je 2004. godine i misli da se
razbolio 2014. godine da bi mu 2019. bila izvrSena transplantacija srca. Njezina kéer
je samohrana majka od pocetka, odnosno nije zivjela s ocem djeteta. Kada je rodila
sina 2004. godine Zivjela je u Vrbanima u stanu od 64 m u kojem su za Zivota njezinog
oca svi zajedno zivjeli. Zbog bolesti svog sina njezinoj kéeri je dosta naruseno psihicko
zdravlje.

29. Svjedok Ozren Radavi¢ iskazao je da je on sin pok. ViSnje Radavié, a pok.
Boris Barbari¢ da je bio njegov ujak. Poznato mu je da su oni u vilasniStvu imali
zemljidte u Spanskom i da su isto dali u prodaju ali ne zna $to je dalje s tim zemljistem
bilo odnosno je li ono prodano. Nakon smrti majke, osim njega, nju je naslijedio i njegov
brat Ivan Radavié ali ne sje¢a se da bi u ostavinskoj imovini bilo i zemljiste u Spanskom.

Kada se za njegovog ujaka udala gda Glavas, ne moze se sjetiti kada je to bilo,
on ih je vidao eventualno jednom godiSnje. Njegova majka je inaCe bila bolesna od
svoje 19. godine, njega je rodila s 18 godina i Cesto se lijeCila na psihijatriji, odnosno
iSla je svako proljece.

S njegovim ujakom bila je dosta povezana jer je on ipak bio stariji brat. Ne moze
se sjetiti kada je to to¢no bilo ali zna da je bio u Americi i u jednom kontaktu s majkom
rekla je da joj je Felicita Glavas pozajmila novce koji su joj trebali za tekuée potrebe i
da ju to muci da joj ih treba vratiti. O kojem iznosu se to¢no radilo, ne zna, niti ima
saznanja da bi Felicita Glava$ dala zajam njegovom ujaku, odnosno svom oc¢uhu.

Ne zna zbog €ega je njegov ujak rekao da se po njegovoj preporuci obratio
Vladimiru Buni¢u ali dopusta da je istog preporucio svom ujaku jer je u to vrijeme radio
poslove u kojima je imao jako puno kontakata s ljudima i to je mozda zaboravio. Nije
mu poznato za koju cijenu su njegova majka i ujak trebali prodati nekretninu odnosno
zamljiste u Spanskom.

Njegova majka je od 2002. do 2012. Zivjela u nekim razdobljima sama, u nekim
S njegovim ocem, bratom, a u jednom razdoblju i on je obilazio i pomagao joj s time da
je tada neko vrijeme bila i u Njemackoj. Majka se financirala naknadama od burze kao
nezaposlena i od socijalne pomoci zbog svog zdravstvenog stanja.

S tuzenicom i njezinom majkom imao je kontakte mozda jednom godi$nje na
rostilju kojeg bi organizirao njegov ujak, a nakon njegove smrti Cuju se za blagdane, a
kod njih u kuci nije bio sigurno deset godina.
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Sto se tie imovnog stanja tuZenice i njene majke ja sam na¢uo da imaju bogatu
rodbinu u Svicarskoj, ali ne zna nikakve detalje o bilo kakvom nasljedivanju imovine.

Za tuzenicu je Cuo da se bavi prodajom umijetnina, da se bavi profesionalnim
Sminkanjem, ali nikakve detalje o tome ne zna a niti ga ikada zanimalo.

Sa svojim braticem Tomislavom Barbaricem nije u kontaktu niti moZe reci da su
posvadani, ali jednom prilikom ga nije pozdravio pa niti on njega vise nje pozdravljao.
Njemu se tuzenica nije nikada obracala nakon smrti njegove majke niti trazila da joj
vrati bilo kakav dug koji je njegova majka imala prema njoj.

Iza majCine smrti brat i on nisu niSta naslijedili osim dugova koje su rjeSavali, a
za zivota je Zivjela u stanu kojeg je unajmila. Vezano za zemljiste u Spanskom prije
smrti majka mu je rekla da to nije do kraja rijeSeno a kada bude rijeSeno da ¢e ona iz
toga namiriti dug prema Feliciti, osim toga niSta mu nije rekla koje joS njene dugove
treba platiti, a on majku nije pitao $to je ona duzna Feliciti Glava$ niti je Zelio o tome
imati ikakva saznanja, odnosno nije zelio uopc¢e razmisljati o dugovima svoje majke.

Nakon smrti svoje majke nije niSta pokuSao rijeSiti vezano za zemljiSte u
Spanskom niti je on u bilo kakvom sporu s bilo kime u vezi tog zemljista. Takoder mu
nije poznato da se tuZenica htjela odreci nekakvog potrazivanja i ustupiti ga njemu, niti
mu je poznato da bi Felicita se odrekla dijela nekog vlasnistva i da je to ustupila njemu
ili njegovom bratu. Nema saznanja da bi bilo kakva imovina njegove majke bila u
Spanskom koja jo$ uvijek nije rasporedena nasljednicima nakon njezine smrti.

30. Svjedok Slavomir Kujundzi¢ iskazao je da je negdje krajem 2005. odnosno
2006. upoznao sada pokojne Borisa Barbarica i Visnju Radavic a vezano za
kupoprodaju zemljista koje je bilo u njihovom suvlasnistvu i nalazi se u naselju Spansko
u Hrneti¢koj ulici. Prema sadrzaju ugovora oni su se kao suvlasnici obvezali za gradnju
zgrade na predmetnom zemljistu ishoditi lokacijsku dozvolu te sam ja nakon toga u
cijelosti obvezao se isplatiti im kupoprodajnu cijenu u iznosu od 550.000,00 eura. Na
njihovo inzistiranje on je ukupnu kupoprodajnu cijenu isplatio odvjetnickom uredu koji
su oni naveli te je i u samom kupoprodajnom ugovoru bio naveden broj raCuna ureda
na koji je uplate vrsio. Prema ugovorenoj dinamici kupoprodajna cijena isplacena je u
cijelosti u 5 rata. Izmedu njega s jedne strane te Barbari¢a i Radavi¢ s druge strane
nije bilo nikakvog spora u vezi toga. On je u potpunosti dovrSio gradnju u toj nekretnini
i prodao izgradene stanove.

Odyvjetnicki ured kojemu je on uplatio kupoprodajnu cijenu od 550.000,00 eura
bio je ured odvjetnika Vice Vuks$ica. Prema njegovom saznanju on je u cijelosti
navedeni iznos, a dokazao je to izvodima, prenio na racun punomocénika Borisa
Barbari¢a i ViSnje Radavi¢ i zove se Vladimir Buni¢ i spor je nastao izmedu Barbari¢a
i Radavic s jedne strane te Bunic¢a s druge strane jer je on traZio da mu se za njegove
poslove a vezano za tu nekretninu plati 160.000,00 eura a to je bilo izmedu njih
ugovoreno. Iz tog razloga Vladimir Buni¢ nije im isplatio njegovu uplatu u cijelosti ve¢
umanjeno za 160.000,00 eura. Pojasnjava da je u ugovoru izmedu ViSnje Radavi¢ i
Barbari¢a s jedne strane te Buniéa s druge strane Buni¢ se obvezao za njihovu korist
prodati predmetnu nekretninu za iznos od 450.000,00 eura. Stoga kad je on nekretninu
platio i kad je odvjetnik VukSic¢ taj iznos prenio Bunicu, Buni¢ je smatrao da Barbaric i
Radavi¢ treba isplatiti ono $to je s njima ugovorio odnosno 450.000,00 eura a s ¢im se
njih dvoje nisu slagali ve¢ su htjeli cijelu kupoprodajnu cijenu odnosno 550.000,00
eura. Boris Barbari¢ je stalno inicirao sastanke sa njim i Buni¢em trazeci da ja
posredujem u tom njihovom sporu te smo na kraju svi otisli kod odvjetnika Vuksic¢a, bio
je prisutan i njegov punomocnik odvjetnik MiSevic. To je bilo 15.12.2010. u uredu Vice
Vuksica. Pozvao ih je sve s namjerom da kona¢no utvrde da je on svoju obvezu u
potpunosti ispunio te da njihov medusobni odnos odnosno spor Barbari¢ i Buni¢ rijeSe
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izmedu sebe. Naglasio je da Barbari¢ i Radavi¢ nikad niSta nisu od njega traZili nakon
Sto jeisplatio kupoprodajnu cijenu na opisani nacin da bi nakon ovog sastanka kad ja
smatrao da je sve razjasnjeno Boris Barbari¢ na ovoj kupljenoj nekretnini upisao
zalozno pravo za iznos od 250.000,00 eura na temelju ugovora o zajmu s Felicitom
Glavas. Tada je jo$ kao upisani vlasnik te nekretnine iskoristio tu moguc¢nost. Nazvao
je Borisa Barbarica i pitao ga zasto je upisano to zalozno pravo on mu je rekao da ga
je na to nagovorio prijatelj i odvjetnik Felicite Glavas, Tonci Ravli¢ da bi im on na taj
nacin isplatio jo§ 250.000,00 eura ako hoce brisati zaloZzno pravo. Podnio je kaznenu
prijavu protiv Borisa Barbari¢a te su s druge strane i oni svi protiv njega podnijeli
kaznene prijave, a sve je okon¢ano odbacivanjem tih prijava. Inae Boris Barbari¢ je u
kaznenom postupku rekao da je on taj ugovor s Felicitom Glavas morao napraviti da
bi zastitio svoju imovinu a ona je bila kéer njegove supruge te ju je kao mladu djevojku
kod sebe prijavio kao ku¢nu pomocnicu i da e svom iskazu naveo da mu je dala zajam
od 50.000,00 eura a ne 250.000,00 eura koliko je navedeno u ugovoru. Ne raspolaze
rieSenjem o poreznom nadzoru koji je proveden nakon $to sam prijavio Felicitu Glava$
ali zna da je ona u tom postupku izjavila da ona nije nikada imala 250.000,00 eura.
Inae trgovacko drustvo kojeg je vlasnik MEDIJAK d.o.o. pokrenulo je spor protiv
Borisa Barbarica i ostalih koji je konacno izgubljen jer je punomoc¢nik drustva trazio
pogresno pobijanje ugovora izmedu Felicite Glavas i Borisa Barbari¢a a tuZitelj nije bio
ugovorna strana.

Naglasio je da su svi kupci stanova u predmetnoj zgradi prije kupoprodaje bili
upoznati sa upisanim spornim zaloznim pravom te iz tog razloga nije im napla¢ena
kupovina u cijelosti dok on taj spor ne rijesi. Buduci da je spor izgubio odnosno njegovo
drustvo MEDIJAK d.o.0. svi ti neisplaceni dijelovi kupovnine naplaceni su od vlasnika
stanova u steCajnom postupku. U konacnici ispalo je da je on radi te zabiljezbe spora
izgubio oko 1.200.000,00 eura. Felicita Glavas nakon smrti Borisa Barbari¢a nikad nije
niSta od njega trazila odnosno od njegovog trgovackog drustva bilo kakvu isplatu ili
Sto drugo s osnove uknjizenog zaloznog prava.

Nije imao nikakvog saznanja o postojanju bilo kakvog dugovanja Borisa
Barbari¢a Feliciti Glavas niti je za nju Cuo do upisa ovog zaloznog prava niti ju je kada
vidio. U ugovorima s kupcima stanova on se obvezao brisati upisano zaloZno pravo a
nakon toga da ¢e mu oni isplatiti kupovninu do kraja. Posrednik izmedu njega kao
kupca i Barbari¢a i Radavi¢ kao prodavatelja predmetnog zemljista bio Vladimir Bunié.
Imao je njihovu specijalnu punomo¢ za raspolaganje nekretninom i primitak
kupoprodajne cijene nakon $to istu primi njihov odvjetnik Vice Vuksic. Zato se to njemu
sve Cinilo sve uredno i da moze uéi u posao s njima.

Poznato mu je da je Vladimir Bunié¢ bio osuden na zatvorsku kaznu po prijavi
Barbari¢a i Radavi¢ jer im nije isplatio cijeli iznos kupoprodaje. Na adresu njegovog
ureda doslo je brisovno ocitovanje s ovjerenim potpisom Felicite Glavas u
javnobiljeznickom uredu Sudar u Zagrebu. Nakon toga je dobio telefonski poziv da
nakon brisanja u zemljiSnoj knjizi zaloznog prava za ovo ocitovanje isplati 25.000,00
eura. Svom odvjetniku Puljizu dao je to brisovno ocitovanje i teret je brisan odnosno
zalozno pravo. Kad je dobio sljedeci telefonski poziv predao je 25.000,00 eura nekoj
osobi koja je autom dosla po to. Nakon toga Felicita Glavas je tuzila njega i MEDIJAK
d.o.o. da je brisovno ocitovanje lazirano te se u postupku utvrdilo da to nije njezin
potpis i ponovno je odlukom suda upisano zaloZzno pravo. To se dogadalo negdje 2013.
ili 2014.

31. TuZenica je tijekom postupka odbila pristupiti sudu radi saslusanja navodeci
kao razlog za to svoje teSko zdravstveno stanje, te je isto tako odbila dostaviti kao
dokaz medicinsku dokumentaciju.
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32. Uvidom u priklopljeni spis Opcinskog suda u Zagrebu broj O-3303/1997
utvrdeno je da se u istom vodio ostavinski postupak iza pok. Stanka Glavasa, oca
tuZenice Felicite Glavas$ i ranijeg supruga svjedokinje Marije Glava$ Barbari¢ koje su
na temelju zakona proglaSene njegovim zakonskim nasljednicama. Iz rjeSenja o
nasljedivanja od 26. lipnja 1997. proizlazi da su njegovu ostavinu sacinjavale
nekretnine i to stan u Zagrebu, SijeCanjska 4, ukupne povrSne 62,46 m2 te prava i
obveze koje ostavitelj ima kao osnivaC trgovackog drustva Moj svijet d.o.o0. za
izdavastvo i usluge, Zagreb, SijeCanjska 4. |z potvrde Hrvatskog fonda za privatizaciju
od 25. veljace 1990. proizlazi da je pokojni Glavas Stanko imao 40 upisanih dionica
DALEKOVODA sa ugovorenom cijenom od 1.080,36 kn. |z obavijesti o stanju racuna
na dan 22.11.2004. SrediSnje depozitarne agencije d.d. proizlazi da je nominalna
vrijednost 306 dionica DALEKOVODA u vlasnistvu Glava$ Stanka iznosila 30.600,00
kn a da je trziSna vrijednost bila 81.090,00 kn. Takoder je u tvrdeno da su navedene
dionice kao naknadno pronadena imovina rasporedene nasljednicima Feliciti Glavas i
Mariji Glava$ svakoj u % dijela na temelju rjeSenja Opcinskog suda u Zagrebu broj O-
3303/1997 od 29. studenog 2004. Nadalje, naknadno pronadenom imovinom utvrdeno
je i da su Stanku Glavasu pripadali udjeli u Fondu hrvatskih branitelja i to 849 bodova
a koji su u ostavini podijeljeni na Mariju Glavas i Felicitu Glavas na jednake dijelove.
|zvanknjizno vlasnistvo stana u Sije€anjskoj 4 koji je bio predmet nasljedivanja iza smrti
Stanka Glava$a steCeno je na temelju ugovora o kupoprodaiji stana od 3. rujna 1997.
sklopljenog izmedu Grada Zagreba kao prodavatelja i Stanaka Glavasa kao kupca za
iznos od 19.109.768,00 hrda na 297 mjesecnih obroka od kojih prvi obrok iznosi 473,00
DM-a, kao i da je za ugovorno cijenu na stanu upisano zalozno pravo u korist
prodavatelja.

33. Analizirajuéi iskaze sud je u cijelosti prihvatio iskaz svjedoka Tomislava
Barbari¢a kao detaljan, Zivotan i uvjerljiv te sukladan sadrzaju rjeSenja o nasljedivanju
iza smrti njegovog pok. oca Borisa Barbari¢a. Prihvatio je i njegove razloga zbog kojih
se nije prihvatio nasljedstva po savjetu majke da su u vezi oeve imovine neki ljudi
zavrSili u zatvoru, a Sto je tocno jer je prema ranije spomenutoj presudi kaznenog
suda na zatvorsku kaznu osuden Vladimir Bunic, koji je bio posrednik u prodaji
predmetne nekretnine. Sud je prihvatio iskaz u dijelu i da je u vrijeme navedenog
ugovora o zajmu 2005. Felicita Glava$ bila nezaposlena zbog €ega ju je njegov otac,
a njezin oCuh, prijavio kod sebe kao spremacicu i da mu nije poznato otkud bi ona
imala 250.000,00 eur koje bi pozajmila njegovom ocu, a niti da je nakon smrti njegovog
oca bilo govora o tome da je otac ostao duzan tuzenici 250.000,00 eur, jer iz podataka
rieSenja o naknadno pronadenoj imovini u priklopljenom ostavinskom spisu proizlazi
da je Felicita Glavas 2004. bila studentica, a iz iskaza njezine majke Marije Glava$
Barbari¢ proizlazi da je te godina Felicita Glava$ rodila i bila samohrana majka.

34. Iskaz svjedokinje Marije Glava$ Barbari¢ sud nije prihvatio ocijenivSi ga
nezivotnim i kontradiktornim u dijelu u kojem je iskazivala da je sa svojim muzem
Borisom Barbari¢em bila u dobrim odnosima kao i s kéeri Felicitom Glava$ koja s njom
u istoj kuci zivi od 2012., , jer bi u tim okolnostima svjedokinja sasvim oCekivano znala
kakvo je to dugovanje za koje je znala njezin muz imao prema njezinoj kéeri i u kojem
iznosu, zbog €ega je to trazio od njezine kceri i u koju svrhu, pogotovo $to je iskazala
da je njezin muz bio dobro situiran. Sud nalazi neuvijerljivim iskaz svjedokinje i u dijelu
da ne zna jesu li ona i tuZenica od oca tuzenice i svjedokinjinog prvog supruga koji je
umro 1997., naslijedile 250.000,00 eur ili viSe, jer je to iznimno velika nov€ana svota
da ne bi znala jesu li je naslijedile u vrijeme kada je njezina kcer bila studentica kako
to proizlazi iz rijeSenja o rasporedu naknadno pronadene imovine od 29. studenoga
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2004., te pogotovo §to je te iste godine tuZenica rodila i od poCetka dijete odgajala kao
samohrana majka te nastavila zivjeti u stanu koji je od oca naslijedila s teretom otkupa
stana u 297 mjesecnih obroka kako to proizlazi iz Ugovora o kupoprodaji stana koji se
nalazi u priklopljenom ostavinskom spisu, broj O-3303/1997. lako svjedokinja iskazuje
da ne zna da je postojao neki ugovor izmedu njih niti za Sto bi njezinom muzu uopce
trebao zajam od 250.000,00 eur, dopustanjem u iskazivanju da su ona i tuZenica
naslijedile mozda vise od 250.000,00 eur sud ocjenjuje insinuacijom svjedokinje o
postojanju moguénosti da je njezina kéer mozda i mogla dati pozajmicu u tom iznosu,
iako iz rjeSenja o nasljedivanju i rjeSenja o naknadno pronadenoj imovini u
priklopljenom spisu Opc¢inskog suda u Zagrebu broj O-3303/1997, ne proizlazi da se
radilo o takvom nasljedstvu iza Stanka Glava$a, a tuzenica nije niti predlozila tijekom
postupka dokaze na okolnost da je prije 2005. raspolagala nov€anim iznosom od
250.000,00 eur koji je mogla pozajmiti oCuhu i njegovoj sestri.

35. Iskaz svjedoka Ozrena Radavi¢a sud ocjenjuje nezivotnim i kontradiktornim
navodeci da je s bratom poplacao sve dugove njihove majke od koje nisu nista
naslijedili jer je Zivjela od socijalne pomoci i u unajmljenom stanu, da bi nadalje iskazao
da majku nije pitao Sto je duzna Feliciti Glavas jer o tome nije Zelio imati nikakva
saznanija niti je uopce Zelio razmisljati o majc¢inim dugovima. Iskaz svjedoka Radavi¢a
da je majka Zivjela od socijalne pomodi i da joj je tuZzenica pozajmljivala novce za
tekuce potrebe, kotradiktorni su i s iskazom njegove majke Visnje Radavi¢ koji je dala
u kaznenom postupku koji se vodio protiv Vladimira Buni¢a, da je od prodaje zemljista
dobila do tada 650.000,00 kn, dok je kazneni sud utvrdio da je Borisu Barbari¢u i Visnji
Radavi¢ za prodaju zemljiSta isplaceno 202.000,00 eur, odnosno 1.474.600,00 kn(list
64 spisa), pa dakle majka svjedoka nikako nije raspolagala samo nov€anim sredstvima
socijalne pomoci do svoje smrti 2012.

35.1. Iskaz svjedoka Slavomira Kujundzic¢a, vlasnika i direktora drustava Medijak
d.o.0. sud je ocijenio bitnim, te uvjerljivim i istinitim da su svi kupci stanova u
predmetnoj zgradi prije kupoprodaje bili upoznati sa upisanim spornim zaloZnim
pravom te da im iz tog razloga nije naplaéena kupovina u cijelosti dok on taj spor ne
rijeSi. Buduéi da je spor izgubio odnosno njegovo drustvo MEDIJAK d.o.0. svi ti
neisplaéeni dijelovi kupovnine naplaceni su od vlasnika stanova u ste¢ajnom postupku
i da je u konacnici on radi te zabiljezbe spora izgubio oko 1.200.000,00 eura, kao i da
Felicita Glavas nakon smrti Borisa Barbari¢a nikad nije nista traZila od njega, odnosno
od njegovog trgovackog drustva bilo kakvu isplatu ili Sto drugo s osnove uknjizenog
zaloznog prava, jer to tuzenica tijekom postupka niti ne tvrdi, osim Sto navodi da
Marijana Bilaver §titi glavnog duznika Medijak d.o.o.

36. Prema zakljuCku suda, a na temelju Cinjeni¢nih utvrdenja tuzenica Felicita
Glavas nije dokazala da je s o€uhom Borisom Barbari¢em i njegovom sestrom ViSnjom
Radavi¢ sklopila ugovor o zajmu 25. sije¢nja 2005. i predala im iznos zajma od
250.000,00 eur, a niti da je tuZenica uopée raspolagala nov€anim iznosom od
250.000,00 eur prije naznaCenog datuma sklapanja spornog zajma. Za ovakav
zaklju€ak odlu¢na je i €injenica da tuzenica nije dostavila kao dokaz ugovor o zajmu
od 25. sije¢nja 2005., da nije pristupila sudu radi saslusanja na sporne okolnosti u
ovom postupku navodeéi da ne Zeli pristupiti sudu, da se njezina majka odazvala
pozivu za svjedoCenje tek kada je za rocCiste 24. veljaCe 2025. sud odredio njezino
privodenje po policijskim sluzbenicima. Osim $to tuZenica nije dostavila sudu ugovor
0 zajmu od 25. sijeCnja 2005., iz Ugovora o priznanju duga moZze se pouzdano utvrditi
samo da su na istom kod javnog biljeznika svoje potpise ovjerili 17. prosinca 20009.
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Boris Barbari¢ i VisSnja Radavi¢, dok je taj Ugovor mogao biti sklopljen bilo kada do 17.
prosinca 2009., jer se naznacCeni datum sklapanja na Ugovoru 16.10.2006. ne moze
provjeriti i nije dokaz da je Ugovor upravo tada doista i sklopljen.

37. Prema ocjeni ovog suda odluéna pobuda za sklapanje Ugovor o priznanju
duga sa Sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretnini od 16. listopada 2006. i ovjeravanje potpisa na njemu 17. prosinca 2009.,
nije nevraceni zajam tuzenici prema ugovoru o zajmu od 25. sijeCnja 2005., vec¢
pobuda za sklapanje tog Ugovora proizlazi iz ranije citiranog iskaza Borisa Barbari¢a
danog u kaznenom postupku ito u dijelu u kojem je naveo da je do 11. mjeseca 2009.
njemu i sestri od ugovorenog iznosa isplaceno 1.300.000,00 kn ili 182.000,00 eur,
kada je na nekretnini vidio izvodenje radova nakon Cega je 16. prosinca 2009. opozvao
punomoc¢ okrivljienom Vladimiru Buni¢u, a 17. prosinca 2009. da je podnio prijedlog za
uknjizbu zaloZnog prava iz straha dane izgubi sve.

38. Prema tome ovijeri potpisa na Ugovoru 17. prosinca 2009. prethodilo je
otkazivanje punomoci posredniku za prodaju zemljiSta na kojem je zapocCeta gradnja a
Visnji Radavic i Borisu Barbari¢u, prije nego im je kupovnina isplacena, pa je posve
oCito da je Ugovorom o priznaju duga i uknjizbi zaloZnog prava dan nakon otkaza
punomoci posredniku Boris Barbari¢ upravo pokusao zadrzati u vlasnistvu zemljiste
na kojem je izgradena predmetna nekretnina, a u tu svrhu simulirao je postojanje
nevracenog zajma prema Ugovoru o zajmu od 25. sijeCnja 2005.koji nikada nije
predoCen, samo da bi na spornoj nekretnini upisao zalozno pravo u iznosu od
250.000,00 eur, sto bi i po iznosu priblizno bio dio cijene od 450.000,00 eur koji je
dogovorio s Vladimirom Buni¢em, jer je kazneni sud u postupku protiv Vladimira Bunica
utvrdio da je Boris Barbari¢u i Visnji Radavic¢ isti isplatio 202.000,00 eur.

39. Dakle sporno uknjizeno zalozno pravo temelji se na prividnom ugovoru i
sklopljenom iz nedopustene pobude.

40. Prema odredbi ¢l. 273. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23,
155/23 - dalje: ZOO) ugovor je bez ucinka ako je sklopljen iz nedopustene pobude koja
je bitno utjecala na odluku jednog ugovaratelja da sklopi ugovor $to je drugi ugovaratelj
znao ili morao znati. Boris Barbari¢ je dakle nakon otkaza punomodi posredniku Bunicu
odlucio sklopiti i ovjeriti Ugovor 17.12.2009., s ciliem da sprijeCi raspolaganje
nekretninom na kojoj je jo$ uvijek bio upisan kao vlasnik, a ne iz razloga da bi se
tuZenica iz te imovine namirila za nevraceni zajam, jer isti nikada nije niti predala Borisu
Barbari¢u i Visnji Radavi¢ niti je s njima sklopila ugovor o zajmu, $to je znala jer je
potpisnica Ugovora o priznanju duga.

40.1. Odredbom ¢&l. 557. st. 1. ZOO propisano je da se ugovorom o zajmu
obvezuje zajmodavac da zajmoprimcu preda odredeni iznos novca ili odredenu
koliCinu drugih zamjenjivin stvari, a zajmoprimac se obvezuje da mu vrati poslije
stanovitog vremena isti iznos novca, odnosno istu koli€inu stvari iste vrste i kvalitete.

41. Dakle, sve kada bi taj ugovor o zajmu i bio sklopljen, bez predaje iznosa
zajma kako je utvrdeno, radilo bi se o prividnom ugovoru o zajmu iz €l. 66. st. 1. ZOO
zbog postojanja svjesnog nesklada izmedu volje i o€itovanja obje ugovorne strane s
ciliem da se kod trecih osoba izazove dojam da je doista taj ugovor sklopljen, jer Boris
Barbari¢ i ViSnja Radavi¢ s jedne strane kao zajmoprimci i Felicita Glavas kao
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zajmodavac nisu imali namjeru sklopiti ugovor o zajmu, ve¢ osigurati potrazivanje
prema trecoj osobi.

41.1. Nadalje, da je tuZenica zaista zajmodavac Borisu Barbaricu i Visnji
Radavi¢ nevracenog iznosa od 250.000,00 eur, nelogi¢no je i nezivotno da bi
dostavljala sudu u postupku broj P-13392/2019 uz podnesak od 12. lipnja 2020. (list
92 — 94) sastavljeni, a nepotpisani ugovor o ustupu potraZivanja, kojim ugovorom
dospjelo potrazivanje prema duznicima Borisu Barbari¢u i VisSnji Radavi¢ u iznosu
glavnice od 250.000,00 eur sa zateznim kamatama i troSkovima, ustupa upravo
nasljedniku duznika Visnje Radavi¢, Ozrenu Radavicu.

42. Slijedom utvrdenja, da stranke nisu imale volju sklopiti ugovor o zajmu, vec
samo izazvati privid kod trecih da je isti sklopljen, da je stoga Ugovor o priznanju duga
ovjeren 17. prosinca 2009. sklopljen iz nedopustene pobude i bez ucinka, zaklju€ak
je suda da osnovano tuzitelji zahtijevaju brisanje zaloznog prava koje se temelji na
takvim ugovorima na nekretninama navedenim u tuzbenom zahtjevu i na temelju
odredbi ¢€l. 66. st. 1. u vezi €l. 557. st. 1.1 273. st. 2. ZOO., te u vezi ¢l. 219.i ¢l. 221.a
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 - dalje ZPP) odlu€eno je kao u toc. I. i Il izreke.

U Zagrebu, 23. rujna 2026.
Sutkinja

Boska Pavici¢

BOSKA PAVICIC
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