REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, POZEGA
Poslovni broj: P-242/2026-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢€inski sud u Pozegi, po sucu Ljubomiru Mirkovi¢, kao sucu pojedincu, u
gradansko-pravnoj stvari tuzitelja Stjepana Banovi¢a, OIB:97234078441, Vladimira
Nazora 52 g, Trenkovo, 34330 Velika, zastupan po opunomoéeniku Velimiru Galiéu,
odvjetniku u Pozegi, Dragutina Lermana 6, protiv tuzenika Addiko Bank d. d. Zagreb,
Slavonska avenija 6,01B:14036333877, zastupan po opunomocenicima iz OD
Curkovié i Sanjug d. o. o., odvjetnicima u Zagrebu, Maksimirska 25 , radi utvrdenja
niStetnosti i isplate, vr. p. s. 157,13 EUR, nakon javne glavne rasprave zakljuCene 21.
rujna 2026. u nazocCnosti tuzitelja i njegovog opunomocéenika, a u nenazocnosti
opunomocenika tuzenika, na temelju Clanka 335. stavak 4. Zakona o parnicnom
postupku, 30. rujna 2026.

presudio je

l. Utvrduje se, da je niStetna odredba Clanka 6. Ugovora o kreditu broj
5140260452 69700012166/2005 koji je tuzitelj Stiepan Banovi¢, Trenkovo, Vladimira
Nazora 52 g, zakljuCio sa tuzenikom Addiko banka d.d.,Zagreb, Slavonska avenija 6,
dana 07.12.2005 godine, u dijelu koji glasi:

,VI.TroSkovi

Clanak 6.

Korisnik kredita obvezuje se platiti naknadu, a prema Odluci o visini naknade za
obavljanje bankarskih usluga, koja trenutaéno iznosi 2 % jednokratno, unaprijed.”

Il. Nalaze se tuzeniku Addiko banka d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, da
tuZitelju Stjepan Banovi¢, Vladimira Nazora 52 g, sa osnova stjecanja bez osnove,
isplati iznos od 153,53 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom po stopi odredenoj
Clankom 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, ( Narodne novine br. 153/2004)
poCev od 2. sije¢nja 2006. pa do 31. prosinca 2007., od 1. sijeCnja 2008.godine do
31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem eskontne
stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em
polugodistu za pet postotnih poena, od 01. kolovoza 2015. godine do 31.prosinca
2022. po stopi u visini prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovac¢kim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uve¢anom za tri postotna
poena, od 1. sije¢nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca
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2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodisSte, uvecCanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja europske srediSnja
banke ( u daljnjem tekstu: zatezna kamata), a u roku od 15 dana.

[l. S preostalim djelom tuzbenog =zahtjeva u iznosu od 3,60 EUR
(trieuraiSezdesetcenti) sa zateznom kamatom pocCev od 2. sijeCnja 2006. pa do
isplate tuzitelj se odbija.

V. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d. d. Zagreb, Slavonska avenija
6,01B:14036333877, da tuZzitelju Stjepanu Banovicu, OIB:97234078441, Vladimira
Nazora 52 g, Trenkovo, 34330 Velika, naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 156,25 EUR (stopedesetSesteuradvadesetpetcenti) sa zateznom kamatom pocev
od 30. rujan 2026. pa do isplate, a u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Stjepan Banovi¢, OIB:97234078441.Viadimira Nazora 52 g, Trenkovo,
34330 Velika, u tuzbi koju je podnio 16. srpnja 2026., istakao je kako je sa pravnim
prednikom tuzenika Addiko Bank d. d. Zagreb, Slavonska avenija
6,01B:14036333877, Slavonskom bankom d.d. Osijek, podruznica Pozega, Sv.
Florijana 10, (u daljnjem tekstu: tuzitelj i tuzenik), sklopio 7. prosinca 2005., Ugovor o
namjenskom kreditu broj: 5140260452-69700012166/2005, a koji Ugovor je
javnobiljezniCki potvrden kao javnobiljezniCki akt od strane Javnog biljeznika Ante
Brekala, PoZega, dana 7. prosinca 2005. godine pod brojem: OU-937/05 (dalje u
tekstu: Ugovor o kreditu). Namjena predmetnog namjenskog kredita, suglasno
utvrdenog izmedu ugovornih stranaka (Clanak 2. Ugovora o kreditu) bila je kupnja
osobnog automobila od strane tuzitelja.

Navedenim ugovorom o kreditu, istakao je tuzitelj, pravni prednik tuZenika mu
je kao kreditor odobrio kredit za kupovinu osobnog automobila u iznosu od 12.100,00
CHF, u protuvrijednosti kuna prema srednjem te€aju za devize Slavonske banke d.d.,
na dan koriStenja kredita. U ¢l. 6. je utvrdeno da korisnik kredita ima obvezu platiti
kreditoru naknadu i to prema odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga
koja u vrijeme sklapanja ugovora iznosi 2 %, jednokratno i unaprijed.

1.1. TuZitelj je nadalje istakao kako prilikom sklapanja ugovora pravni prednik
tuZzenika njemu nije obrazloZio koji su to troSkovi u vezi postupka odobravanja
kredita, a radi Cega bi on morao unaprijed isplatiti kreditoru odredeni nov€ani iznos
po oshovi tzv. ulazne naknade. Takoder je istakao da mu nije objasnjena struktura tih
troSkova i zasto je iznos naknade u izravnoj korelaciji s iznosom kredita koji je
zahtijevao. U ugovoru kreditor nije naveo po kojem ¢e se teCaju obraunati sporna
naknada, radi Cega tuZitelj spornu odredbu ugovora smatra suprotnom nacelu
savjesnosti i postenja, a jer postoji o€igledna neravnopravnost u pravima i obvezama
strana na Stetu tuzitelja. Nadalje, tuzitelj istice u €injeniCnim navodima tuzbe da sve
navedeno opravdano upucuje na zaklju¢ak da se o odredbi ¢l. 3. navedenog ugovora
nije pojedina¢no pregovaralo, da je zbog toga ugovorna odredba u navedenom djelu
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nepostena jer je uzrokovala znaCaju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na njegovu Stetu kao potroSaca. Kako on nije imao mogucénosti pregovarati s
kreditorom, a jer je kreditor unaprijed otiskao formulirani ugovor tada je ocijenio da je
navedena odredba ugovora vezano za ulaznu naknadu tj. za troSkove obrade kredita
niStetna, a zbog Cega je sudu predlozio da prihvati njegov tuzbeni zahtjev na
utvrdenje niStetnosti dijela odredbe €l. 6. navedenog ugovora o kreditu od 7. prosinca
2005. i da po osnovi restitucijskog zahtjeva tuzenik njemu isplati 157, 13 EUR
zajedno sa zateznom kamatom od prvog dana poslije naplate nov€anog iznosa po
osnovi obrade kredita pa sve do isplate, zajedno sa troSkom parni¢nog postupka, na
koji je zahtijevao zateznu kamatu od dana donosenja presude pa sve do isplate.
Restitucijski dio zahtjeva je tuzitelj obrazlozio tako da je istakao kako je srednji tecaj
HNB za CHF za HRK na dan 1.sijeCnja 2006. iznosio 4,78 HRK, a da je 2% od
utvrdene protuvrijednosti od 12.100,00 CHF iznos od 57.838,00 HRK. 2% od ovoga
iznosa je 1.156,76 HRK, a pretvarajuci ovaj iznos u valutu EUR prema konverzijskom
teCaju 1 EUR=7,53450 HRK dobije se iznos od 157,13 EUR koji je restitucijski
zahtjev.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je istakao prigovor zastare, osporio je sve Cinjeni¢ne
navode tuzbe i iznesena tumacenja tuzitelja. Protivio se svim dokaznim prijedlozima
tuzitelja i stoga osporio osnovanost tuzbenog zahtjeva. Prigovor zastare tuzenik je
obrazlozio tako da je istakao da se na zahtjev za isplatu temeljem stjecanja bez
osnove primjenjuje op¢i zastari rok od 5 godina, a $to znaci da je za sva potrazivanja
S osnova stjecanja bez osnove, koja su nastala prije 17. srpnja 2021. nastupila
zastara potrazivanja. Buduci da je kondemnatornim dio zahtjeva tuzitelja u zastari
tada tuZenik smatra da tuzZitelj nema pravni interes za utvrdenjem nistetnosti jer
deklaratorni tuzbeni zahtjev ne moze biti sam sebi svrha vec interes za takav zahtjev
mora proizlaziti iz mogucnosti da tuzitelj tuzbom potrazuje isplatu, a kako to odreduju
odredbe ZPP-a.

2.1. Tuzenik je ustvrdio da su tuzitelj i tuzenik ako ugovoren stranke pojedinacno
pregovarali jer se tuzitelj prije sklapanja ugovora o kreditu tuZeniku obratio, a tuzenik
mu je u pregovorima vrlo jasno objasnio sve znacCajke ugovora, a to znaci i o naknadi
za obradu kredita i naknadi za prijevremenu otplatu kredita. Tuzenik je ocijenio da je
ugovorna odredna o naknadi za obradu kredita dopusStena jer u bankarskom
poslovanju banka ima pravo naplatiti naknade za svoje usluge, a koje su prethodno
naznacene u tarifi naknada banke i ta tarifa je odobrena od strane HNB. Tuzenik je
ocijenio da je tuzitelj imao dovoljno informacija iz kojih proizlazi da je bio u obvezi
platiti naknadu za obradu kredita, a jer je o istoj naknadi bio 0 svemu informiran prije i
za vrijeme sklapanja ugovora o kreditu. Tuzenik se protivio €injenici da bi tuzitelj imao
status potroSaca te je predlozio da tuzitelj dokaze tu Cinjenicu u postupku. Tuzenik je
osporio zatraZeni tijek kamata osobito onih koje se zahtijevaju prije podnoSenja
tuzbenog zahtjeva. TuZenik je predlozio odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu troSka
parni¢nog postupka tuzeniku.

3. Naime, predmet spora izmedu parniCnih stranaka je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem
niStetnosti odredbe dijela €l. 6. Ugovora o namjenskom kreditu broj: 5140260452-
69700012166/2005, od 7. prosinca 2005., a koji su zakljuCili kreditor Slavonska
banka d.d. Osijek, podruznica Pozega i korisnik kredita Stjepan Banovi¢ iz Trenkova,
Velika, Stjepana Radi¢a 19, (tuzitelja je sada na adresi Trenkovo, Vladimira Nazora
52 g), a koja odredba u €lanku 6. glasi: "Korisnik kredita obvezuje se platiti naknadu,
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a prema Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga koja trenutacno
iznosi 2% jednokratno, unaprijed", te i restitucijski zahtjev za isplatom 157,13 EUR, a
koji prema izraCunu tuZitelja predstavlja navedeni iznos jer je tuzitelj utvrdio da je 2%
od ukupno odobrenog iznosa u kunama 57.838,00 HRK, iznos od 1.184,00 HRK a
onda prema konverzijskom teaju 1 EUR=7,53450 HRK taj iznos u kunama je
zahtijevani iznos u valuti EUR.

4. Na pripremnom rocistu odrzanom 21. rujna 2026. nije bio nazo¢an opunomocenik
tuzenika i kraj tako utvrdene Cinjenice, a imajuci u vidu da se radi o restitucijskom
zahtjevu koji je po svom iznosu minimalan, ovaj sud nije mogao eventualno utvrditi
sudsku nagodbu pa je sukladno odredbi ¢lanka 292.a Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, dalje u tekstu: ZPP), sud po okoncanju
pripremnog rocista rjeSenjem zakljucCio prethodni postupak i na istom ro€istu odrzao i
zakljucio glavnu raspravu jer je ocijenio da je to mogucée, s obzirom na okolnosti
slu€aja.

4.1. Tuzitelj nije uz tuzbu dostavio potvrdu o tome koji nov€ani iznos je pravni prednik
tuZzenika obraCunao po osnovi obrade kredita i kako te podatke nije u odgovoru na
tuzbu dostavio sudu tuzenik tada sud utvrduje da je na dan 1. sijeCnja 2006. godine
sredniji teCaj HNB za CHF iznosio 4,78 HRK, a Sto znaci da je raCunskim putem bilo
moguce utvrditi da je tuZitelju odobren krediti za kupnju automobila u iznosu od
57.838,00 HRK. 2% od ovoga iznosa daje iznos od 1.156,76 HRK, a kada se ovaj
iznos pretvori u valutu EUR prema konverzijskom teCaju 1 EUR=7,53450 HRK dobije
se iznos od 153,53 EUR.

4.2. Sporno je izmedu stranaka je li naprijed navedena odredba Ugovora o
namjenskom kreditu od 07. prosinca 2005. nistetna, a ako je je li tuziteljev restitucijski
zahtjev za isplatom iznosa od 157,13 EUR osnovan i to sa zateznom kamatom od 1.
sijeCnja 2006. pa do isplate i je li osnovan tuziteljev zahtjev za isplatom troSka
parnicnhog postupka, a ako je, u kojem iznosu tuZenik tuZitelju treba isplatiti troSak
parni¢nog postupka sa zateznom kamatom.

4.3. Sud je na glavnoj raspravi odrzanoj 21. rujna 2026. izvrSio uvid u Ugovor o
namjenskom kreditu od O07. prosinca 2005. broj ugovora: 5140260452-
69700012166/2005, potvrden kod javnog biljeznika Ante Brekala u predmetu OU-
937/05 od 7. prosinca 2005., a koji su sklopili prednik tuZzenika Slavonska banka d.d.
Osijek, podruznica i korisnik kredita Stjepan Banovi¢ te je u svrhu dokazivanja
saslusao tuZitelja Stjepana Banovica.

5. Saslusan u svrhu dokazivanja tuzitelj je istakao da je =zakljuio Ugovor o
namjenskom kreditu bez depozita i to sa Slavonskom bankom d.d. Osijek, ali je
otiSao u Poslovnicu ove banke u PoZegi i tamo je razgovarao sa sluzbenom osobom
banke, gospodinom Hrvojem Paicem. Dodao je kako je gospodinu Paicu priopc€io da
Zeli realizirati u njihovoj banci kredit radi kupnje osobnog automobila i to marke Opel,
model Astra, tip Clasic, 1,4, 16V. Gospodin Hrvoje Pai¢ mu je rekao da mozZe dobiti
kredit u valuti CHF, ali da ¢e se odobreni kredit u iznosu koji je potreban da se plati
koncesionaru, raCunati u HRK, a to znaci da ja nije dobio novac u HRK od banke ve¢
je banka doznacila taj novac u HRK upravo tom koncesionaru od kojeg je kupio
automobil, a to je bilo u Osijeku i sjecao se da je koncesionar imao ime P.S.C.
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Osijek, d.o.o. Osijek, Sv. Leopolda Bogdana Mandi¢a 111. Naglasio je da njemu u
banci nista nije posebno objasnjavano i posebno mu nitko nije rekao da ¢e njemu za
obradu kredita banka uzeti odredeni novac. Re€eno mu je da mu je kredit odobren i
da ode kod Javnog biljeznika potpisati Ugovor o namjenskom kreditu, a on je to
ucinio 7. prosinca 2005. i biljeznik je taj Ugovor potvrdio. NiSta njemu ni biljeznik nije
govorio, a nakraju je svoga iskaza istakao da u vrijeme realizacije kredita nije imao u
vlasnistvu neki obrt ili eventualno bio vlasnik udjela u trgovackim drustvima.
Automobil mu je sluzio isklju€io za njegove osobne potrebe i potrebe njegove obitelji.

6. U vrijeme zaklju€enja navedenog Ugovora o kreditu bio je na snazi Zakon o zastiti
potroSaca ("Narodne novine" broj: 96/2003 - dalje u tekstu: ZZP/03) a odredbom
Clanka 81. stavak 1. i 2. propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potro$ac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog Ugovora trgovca.

7. Dakle, poklanjajuci vjeru iskazu tuZitelja da se o navedenoj odredbi Ugovora nije
pojedinacno pregovaralo to joS uvijek ne znaci da bi navedena ugovorna odredba
bila suprotna nacCelu savjesnosti i poStenja i izazvala znafajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Medutim, imajuci u vidu da
je tuzitelju bilo prijeko potreban nov€ani iznos za kupnju automobila, da je tuzitelj
komitent tuzenika i prije negoli je realiziran kredit 2005., da sluzbena osoba banke
nije s tuziteliem pojedinaCno pregovarala, a da je navedena ugovorna odredba
(Clanak 6. stavak 1.) unaprijed bila formulirana od strane banke i da tuzitelj kao
potrosaC nije mogao na istu utjecati, bez obzira Sto je bila jasna i uodljiva, takva
ugovorna odredba je suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovala znacajnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na stetu potroSaca, bez obzira o
visini iznosa naknade. Takoder je sud imao u vidu Ccinjenicu da bi tuZitelj
neprinvac¢anjem ove ugovorne odredbe bio ograni¢ena u realizaciji navedenog
iznosa kredita koji mu je bio nuzan za kupnju automobila, a koji je tuZitelju i njegovoj
obitelji sluzio iskljucivo za njihove privatne potrebe i to prema namjeni automobila.

8. Zbog ovih razloga sud u smislu odredbe ¢lanka 87. stavak 1. ZZP/03 utvrduje da je
doista nepostena ugovorna odredba o ulaznoj naknadi i niStava odredba navedenog
Ugovora, a slijedom ¢ega sukladno odredbi ¢lanka 323. ZOO/05, sud zaklju€uje da je
tuZzenik duzan vratiti tuzitelju nov€ani iznos koji je primio po osnovi dijela niStetne
odredbe reCenog Ugovora i to sa zateznom kamatom od prvog sljede¢eg dana kada
je ova naknada tuZitelju napla¢ena pa sve do isplate.

9. U smislu odredbe ¢lanka 1111. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23 - u daljnjem
tekstu: ZOO/05) tuzenik neosnovano stekao navedeni nov€ani iznos i kako je tuzenik
neposten stjecatelj tada u smislu odredbe ¢lanka 1115. ZOO/05 treba platiti i zateznu
kamatu od prvog dana poslije stjecanja navedenog nov€anog iznosa, a $to znaci da
kada tuzenik nije dokazao suprotno, dan stjecanja nov€anog iznosa po Osnovi
obrade kredita je 1. sije€nja 2006., kako je istakao tuZzitelj. Medutim, utvrdujuéi da je
srednji te€aj za CHF za HRK prema te€ajnoj listi HNB-a na dan 1.sije¢nja 2006.
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iznosio 1 CHF=4,78 HRK tada se jednostavnim obracunskim putem moze utvrditi da
je iznos odobrenog kredita od 12.100,00 CHF na dan 1. sije€nja 2006. predstavljao
iznos od 57.838,00 HRK. 2% od ovoga iznosa je iznos do 1.156,76 HRK, a 1.156,76
HRK prema konverzijskom tecCaju 1 EUR=7,53450 HRK daje iznos od 153,53 EUR.
Ovaj novcani iznos je tuzitelju dosuden sa zateznom kamatom od prvog sljedeceg
dana poslije naplate tj. od 2. sijeCnja 2006. pa do isplate, a zatezna kamata je
definirana Uredbom o visini stope zatezne kamate ( Narodne novine br:153/2004 ) i
¢l. 29. st. 2. ZOO/05, dok je za razliku izmedu presudenog i zahtijevanog iznosa od
3,60 EUR i zateznom kamatom od 2. sijeCnja 2006. pa do isplate, zahtjev valjalo
odbiti.

10. Prigovor zastare potrazivanja koji je istakao tuzenik nije osnovan.

11. Naime, tuzenik pravno ocjenjuje da niti jedna od presuda za kolektivhu zastitu
potroSaCa a niti neka druga pravomoc¢na presuda ne utvrduje niStetnima ugovorne
odredbe o naknadama za obradu kredita i da onda nema ni tuzbe koja bi prekinula
tijek zastarnog roka za ovu navodnu trazbinu, a sve kada bi ovaj sud iz bilo kojeg
razloga zauzeo stav da je navedena odredba uzrokovala zna€ajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, pa da bi zbog toga bila niStetna, Sto tuZenik
osporava u cijelosti, opet bi potrazivanje tuzitelja, tvrdi tuzenik bilo u zastari obzirom
na znacajan protek vremena od plac¢anja naknade.

11.1. Ovaj sud zakljuCuje da potrazivanje po osnovi placene tzv. ulazne naknade nije
zastarjelo jer zastara pocinje teci tek od pravomocnosti presude kojom je utvrdena
niStetnost djela ugovorne odredbe navedenog Ugovora. Upravo je u ovoj presudi
utvrdena niStetnost djela Ugovora o ulaznoj naknadi i onda zastarni rok od 5 godina
nije protekao. Treba istaéi da i prema pravhom shvacanju gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzetom na sjednici od 30. sijeCnja 2020. i
objedinjenom pravnom shvacanju o pocetku tijeka zastare u slu€aju restitucijskih
zahtjeva kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovornih odredbi u CHF zauzetom na
sjednici gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sije¢nja 2022.,
u odnosu na potrazivanje tuziteljice s osnove nistetne valutne klauzule zastara je u
smislu Clanka 241. ZOO/05 prekinuta podnoSenjem tuzbe u postupku kolektivhe
zastite potroSacCa s time da je zastarni rok u odnosu na to potrazivanje po toj osnovi
pocCeo ponovno te¢i od dana pravomocnosti presude Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj: P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., dok zastara potrazivanja s osnove
niStetne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi pocinje teéi tek pravomoénos¢éu presude
donesene u ovom postupku kojom je utvrdena nistetnost te odredbe. Kako je
niStetnost djela odredbe vezano za tzv. ulaznu naknadu utvrdena tek u ovom
postupku tada potraZivanje tuzitelja nije zastarjelo.

12. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 5. ZPP-a jer tuzitelj nije
uspio samo u neznatno dijelu restitucijskog zahtjeva ( s osnovom uspio u cijelosti a s
iznosom u 98%). Kako je tuzitelia zastupao opunomocenik — odvjetnik tada je u
smislu odredbe ¢lanka 155. stavak 2. ZPP-a u ovom sporu sud u pogledu troSkova
primijenio Tarifu o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj: 138/23 — dalje OT) i odmjerio tuzitelju troSkove prema toj Tarifi, a vodedi
se stavkom 1. ove odredbe koja propisuje da ¢e sud prilikom odluCivanja o
troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji su bili potrebni
za vodenije parnice.



Poslovni broj: P-242/2026-6

13. Odvijetnik je kao opunomocenik tuzitelja tuzitelju sastavio tuzbu, za sastav tuzbe
sud je priznao odvjetniku 25 bodova (Tbr. 7. tocka 1. OT) te i za nazocCnost
pripremnom roCiStu na kojem je zakljuCen prethodni postupak i odrzana glavna
rasprava 21. rujna 2026. takoder 25 bodova (Tbr. 9. toCka 1. OT). Dakle, kako je
vrijednost boda 2,00 EUR ukupno priznata nagrada radi zastupanja tuzitelja utvrdena
je iznosom od 50 bodova ili 100,00 EUR. Kako je opunomocenik-odvjetnik nazocio i
roCiStu za donoSenje, objavu i uruCenje pisanog sastava presude tada mu je valjalo
priznati nagradu u iznosu od 25,00 EUR ( Tbr. 9 to¢ka 3. OT ) osnovica za obracun
PDV-a je 125,00 EUR, PDV iznosi 31,25 EUR pa je ukupno priznata nagrada
opunomoceniku-odvjetniku u iznosu od 156,25 EUR i taj novCani iznos je tuZitelju
priznat kao izdatak, a u ovoj parnici to je njemu priznati troSak parni¢nog postupka,
sa zateznom kamatom od donoSenja ove presude pa do isplate, a jer je zateznu
kamatu na dosudeni troSak parni¢nog postupka tuzitelj zahtijevao u smislu odredbe
¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

14. Zbog iznesenih razloga odlu¢eno je kao u izreci.

U Pozegi, 30. rujna 2026.
Sudac:

Ljubomir Mirkovi¢

Uputa o pravu na zalbu:
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba. Podnosi se ovome sudu pismeno u roku od
15 dana od dana primitka presude. O zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

Dna:
1. Odvjetnik Velimir Gali¢, Dragutina Lermana 6, Pozega
2. OD Curkovi¢ i Sanjug d. o. 0., Maksimirska 25, Zagreb
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