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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢€inski radni sud u Zagrebu, po sucu tog suda Marini Braje Meznari¢, u
pravnoj stvari tuziteljice lvone Bosnjak-Praunsperger Klanac iz Zagreba, Zeleni trg 2
OIB: 38768641635, koju zastupa punomocnica Maja Buhin, odvjetnica iz Zagreba,
protiv tuZzenika Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, koju zastupa Opcinsko
gradansko drzavno odvjetniStvo u Zagrebu, radi diskriminacije, utvrdenja i ponistenja,
nakon glavne i javne rasprave zakljuCene dana 4. rujna 2026., odrzane u prisutnosti
tuziteljice osobno, punomocnice tuziteljice Nike Belanci¢, odvjetnicke vjezbenice i zz
tuZzene Snjezane Radonic, zamjenice OGDO, dana 29. rujna 2026.,

presudio je

| Utvrduje se da je Odlukom o ocjeni u€inkovitosti rada drzavnog sluzbenika od
25. veljaCe 2026., broj: 7 Su-79/2026-29 koja je donesena po Opc¢inskom gradanskom
sudu u Zagrebu, ucinjena diskriminacija po osnovi spola (zena) i obiteljskog statusa
(majka).

Il Ponistava se Odluka o ocjeni u€inkovitosti rada drzavnog sluzbenika od 25.
veljate 2026., broj: 7 Su-79/2026-29 koja je donesena po Opcinskom gradanskom
sudu u Zagrebu i ocjena ,uspjeSan®, s obzirom da je ista diskriminatorna za godinu
2025. za koju je tuziteljica lvona Bosnjak-Praunsperger Klanac koristila rodiljni dopust,
te tuziteljica za ovu godinu ostaje neocijenjena.

[Il Utvrduje se da je Odluka o ocjeni u€inkovitosti rada drzavnog sluzbenika od
25. veljaCe 2026., broj: 7 Su-79/2026-29, koja je donesena po Opcéinskom gradanskom
sudu u Zagrebu, nedopustena i nezakonita.

IV Nalaze se tuZeniku platiti tuziteljici parnicni troSak u visini od 625,00 eura, sa
zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja ove presude do isplate, po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je dana 20. ozZujka 2026. zaprimila kao
zaposlenica Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu Odluku o ocjeni u€inkovitosti rada
drzavnog sluzbenika (dalje: Odluku) od 25. veljaCe 2026., broj: 7 Su-79/2026-29 kojom
je za 2025. na radnom mjestu zemljiSnoknjiznog sudskog savjetnika - radno mjesto |I.
Vrste, na neodredeno vrileme ocijenjena sa ocjenom ,uspjeSan®. Nadalje da je u
zakonskom roku, toCnije dana 25. ozujka 2026. podnijela zahtjev za zaStitu prava
radnika sukladno ¢1.133. st. 1. Zakona o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 46/23,
64/23, dalje: ZOR). Naime, u obrazloZenju Odluke je navedeno kako na temelju €l. 92.
st. 4. Zakona o drzavnim sluzbenicima (NN 155/23, 85/24, dalje: ZDS) razdoblja
rodiljnog, roditeljskog, posvojiteljskog, oCinskog dopusta ili dopusta koji je po sadrzaju
i nacinu koristenja istovjetan pravu na ocinski dopust, rada s polovicom punog radnog
vremena, rada s polovicom punog radnog vremena radi pojaCane njege djeteta,
dopusta trudne sluzbenice, dopusta sluzbenice koja je rodila ili sluzbenice koja doji
dijete te dopusta ili rada s polovicom punog radnog vremena radi skrbi i njege djeteta
s tezim smetnjama u razvoju, u skladu s propisom o rodiljnim i roditeljskim potporama,
Smatraju se vremenom provedenim na radu u punom radnom vremenu, a st. 5. istoga
Clanka da ako su razdoblja odsutnosti s rada iz stavka 4. ovoga Clanka trajala duze od
Sest mjeseci u kalendarskoj godini za koju se provodi ocjenjivanje, drzavni sluzbenici
ocijenit ¢e se ocjenom »uspjeSan«. Tuziteljica istiCe da je predmetna pravna regulativa
u suprotnosti sa temeljnim vrijednostima koje $§titi Ustav Republike Hrvatske.
Konkretno, ¢lankom 92. ZDS propisano je da se ne ocjenjuju drzavni sluzbenici koji su
u prethodnoj kalendarskoj godini radili manje od Sest mjeseci izuzev drzavnih
sluzbenika koji su sa radnog mjesta izbivali duze od Sest mjeseci radi koriStenja prava
na rodiljni, roditeljski, posvoijiteljski, o€inski dopust ili dopust koji je po sadrzaju i nacinu
koriStenja istovjetan pravu na ocinski dopust, rad s polovicom punog radnog vremena,
rad s polovicom punog radnog vremena radi pojaCane njege djeteta, dopust trudne
sluzbenice, dopust sluzbenice koja je rodila ili sluzbenice koja doji dijete te dopust ili
rad s polovicom punog radnog vremena radi skrbi i njege djeteta s tezim smetnjama u
razvoju, u skladu s propisom o rodiljnim i roditeljskim potporama. Svi drzavni sluzbenici
koji su izbivali dulje od Sest mjeseci u prethodnoj kalendarskoj godini za koju se provodi
ocjenjivanje, a upravo radi koriStenja svih ranije navedenih prava bit ¢e ocijenjeni
ocjenom ,uspjeSan“.Konkretno, spornom odredbom ZDS-a, direktno je povrijeden ¢l.
14. Ustava RH koji propisuje da su svi pred zakonom jednaki te da nitko ne smije biti
diskriminiran po bilo kojoj osnovi, uklju€ujuéi spol i osobne okolnosti. Takoder, grubo
su povrijedeni Cl. 62. i €l. 63. Ustava RH koji izri€ito propisuju da drzava osobitu zastitu
posvecuje majcinstvu i djeci. Dakle, vazeCom zakonskom regulativom u podrucju
ocjenjivanja drzavnih sluzbenika, koja predvida zadanu ocjenu sluzbenika koji su
koristili svoja prava sukladno Zakonu o rodiljnim i roditeljskim potporama, direktno se
tuZiteljica stavlja u znatno nepovoljniji polozaj u odnosu na druge sluzbenike te
nenadoknadivo ograni¢ava konkurentnost u postupcima imenovanja, odnosno u
daljnjem profesionalnom napredovanju. Ovakvom pravnom regulativom nedvojbeno
dolazi do diskriminacije skupine drzavnih sluzbenika koja koristi svoja zakonom
poteSkocama u razvoju. Unaprijed odredenom ocjenom rada drZzavnog sluzbenika koji
je koristio jedno od zakonom propisanih prava, ne ocjenjuje se njegov rad vec iskljucivo
Cinjenica koriStenja navedenog prava, a Cime ga se unaprijed, u potpunosti
neosnovano, stavlja u znatno l0Siji poloZaj u odnosu na druge sluzbenike koji nisu
koristili niti jedno od navedenih prava. U prilog navedenom tuZiteljica dostavlja stav
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Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova od 19. veljaCe 2026. koja takoder navodi
da je doSlo do povrede €l. 7. Zakona o ravnopravnosti spolova (NN 88/02, 69/17, dalje:
ZRS). Takoder, potrebno je napomenuti da sukladno €l. 9. st. 3. ZOR potrebno je na
radnika primjenjivati najpovoljnije pravo ukoliko postoje razliCite odredbe koje se ti¢u
prava samoga radnika. Jednakost muskaraca i Zena temeljno je nacelo prava
Europske Unije koje se primjenjuje na viSe aspekata Zivota u drustvu, ukljuCujuci
pitanja zapoSljavanja i rada. Direktivom o ravnopravnosti spolova 2006/54/EZ
zabranjuje se izravna i neizravna diskriminacija izmedu muSkaraca i Zzena u pogledu
zaposSljavanja, pristupa zapoSljavanju i samozaposljavanja; rada, ukljuCujuci placu i
otkaz; strukovnog osposobljavanja i napredovanja; c¢lanstva i sudjelovanja u
organizacijama radnika ili poslodavaca. Tuziteljica istice i da su €l.5. Metodologije
ocjenjivanja rada sudskih i drzavnoodvjetnickih savjetnika (NN br. 22/23, dalje u tekstu
Metodologija) propisana mjerila za ocjenjivanje sudskih savjetnika koji sudjeluju u
postupcima imenovanja sudaca opcinskih, trgovackih i upravnih sudova te zamjenika
opcinskih drzavnih odvjetnika. Propisano je da se ocjena rada savjetnika utvrduje na
temelju sljedecih mjerila: ocjena rada u svojstvu drzavnog sluzbenika sukladno zakonu
koji ureduje prava i obveze drzavnih sluzbenika, iskustvo u radu u svojstvu savjetnika
kao i druge aktivnosti (sudjelovanje u stru¢nom usavrSavanju, objava stru¢nih ili
znanstvenih radova iz podru€ja pravnih znanosti, zavrSetak poslijediplomskog
specijalistickog studija odnosno doktorskih studija iz pravnih znanosti. Nadalje je
propisano da se za mjerilo iz stavka 1. toCke 1. Cl. 5. moZe ostvariti najviSe 65 bodova,
za mijerilo iz stavka 1. toCke 2. €l. 5. najviSe 25 bodova, a za mjerilo iz stavka 1. toCke
3. €l. 5. najvise 10 bodova. Takoder je propisano da se za ocjenu ,izuzetan® ostvaruje
65 bodova, za ocjenu ,primjereno® 55 bodova, za ocjenu ,uspjesno“ 45 bodova te za
ocjenu ,zadovoljavajuce“ 35 bodova. KonaCna ocjena rada u svojstvu drzavnog
sluzbenika za razdoblje ocjenjivanja utvrduje se prosjecnim iznosom Kkoji se dobiva
zbrojem bodova za ocjenu svake godine unutar razdoblja ocjenjivanja podijeljenim s
brojem godina ocjenjivanja, a dobiveni rezultat zaokruZuje se na dvije decimale na
temelju treCe decimale, sve sukladno €l. 6. Metodologije. Tuziteljica je za godinu 2024.
ocijenjena ocjenom zuzetan“. Ovakvim diskriminatornom ocjenom ,uspjeSan®
tuziteljica, iskljucivo radi koristenja rodiljnog i roditeljskog dopusta, ima u startu znatno
manji broj bodova od ostalih muskih kolega i moguénost napredovanja i u konacnici
imenovanja sutkinjom. Stoga tuziteljica u konacnici predlaze presuditi kao u izreci ove
presude.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka istie da je tuZiteljica drzavna
sluzbenica, i to sudska savjetnica na Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu, od 1.
rujna 2020., kako je odredeno RjeSenjem o rasporedu na radno mjesto, st ime da je
primljena u sluzbu na odredeno vrijeme, a od 10. svibnja 2022. primljena je na
neodredeno vrijeme. Cini neprijepornim da je tuZiteljica 20. oZujka 2026. zaprimila
Odluku o ocjeni uginkovitosti rada drzavnog sluzbenika od 25. veljae 2026., poslovni
broj 7 Su79/2026-29 (dalje u tekstu: Odluka), kojom je za 2025. ocjenjena ocjenom
L2uspjesan”. Nesporno je i da je tuziteljica protiv Odluke, osobno u Ured predsjednice
suda 25. ozujka 2026. podnijela Zahtjev za zastitu prava (dalje u tekstu: Zahtjev).
TuZenik smatra u cijelosti neistinitim navodom da je tuZziteljica diskriminirana s osnove
spola i osobne okolnosti, odnosno konkretno s obzirom na €injenicu koriStenja prava
na rodiljni i roditeljski dopust. Nadalje da tuZziteljica tuzbu, kao pravno sredstvo zastite
prava radnika u slu¢aju eventualne povrede od strane poslodavca, koristi umjesto
pravnog sredstva na koje upucuje €injenicni opis u tuzbi, odnosno zahtjev za ocjenu
suglasnosti Zakona o drzavnim sluzbenicima (Narodne novine, broj 155/23, 85/2024,
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dalje u tekstu: ZDS) s Ustavom Republike Hrvatske. TuZenik je donoSenjem Odluke
postupio u skladu sa zakonom na snazi, odnosno ZDS-om, i to na jednak nacin u
odnosu na sve drzavne sluzbenike. Naime, ¢lankom 92. stavkom 2. ZDS-a odredeno
je da se ne ocjenjuju drzavni sluzbenici koji su u prethodnoj kalendarskoj godini radili
manje od Sest mjeseci. Nadalje, stavcima 4. i 5. istog €lanka odredeno je da se
razdoblja rodiljnog, roditeljskog, posvojiteljskog, o€inskog dopusta ili dopusta koji je po
sadrzaju i naCinu koristenja istovjetan pravu na oc€inski dopust, rada s polovicom punog
radnog vremena, rada s polovicom punog radnog vremena radi pojatane njege
djeteta, dopusta trudne sluzbenice, dopusta sluzbenice koja je rodila ili sluzbenice koja
doji dijete te dopusta ili rada s polovicom punog radnog vremena radi skrbi i njege
djeteta s tezim smetnjama u razvoju, u skladu s propisom o rodiljnim i roditeljskim
potporama, smatraju vr.emenom provedenim na radu u punom radnom vremenu, ali
ako su ista trajala duze od Sest mjeseci u kalendarskoj godini za koju se provodi
ocjenjivanje, drzavni sluzbenici ocijenit ¢e se ocjenom »uspjeSan«. Tuzenik navodi i
da tuziteljica tuzbi prilaze Prituzbu na diskriminaciju po osnovi ocjenjivanja upucéenu
Ministarstvu pravosuda, uprave i digitalne transformacije od strane upravo
pravobraniteljice za ravnopravnost spolova ViSnje Ljubi€i¢, dipl. iur., iste Cija su
misljenja i stavovi u odnosu na zabranu diskriminacije bila poticaj za dono$enje upravo
predmetnog ZDS-a. Tuzenik osporava znacaj dostavljene prituzbe, posebno u dijelu u
kojem istiCe da se aktualnim nacinom ocjenjivanja, Zene, odnosno majke, stavljaju u
diskriminatoran polozaj. Pritom se istiCe da je navedeno zakonsko rjeSenje u izravnoj
vezi s primjenom Zakona o plaéama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama (Narodne
novine, broj 155/23) odnosno propisanim bodovima za dodatak za ucinkovitost rada,
a koji se ostvaruju prema ocjenama (Clanak 19. Zakona). To je jedno od mogucih
obrazlozenja aktualne zakonske regulative, upravo radi izbjegavanja diskriminacije,
odnosno nemogucnosti stjecanja bodova radi ne ocjenjivanja, a time i dodatka na
placu.lz navedenog proizlazi da je tuziteljica duzna dokazati diskriminirajuce
postupanje poslodavca prema sebi odnosno da je poslodavac povrijedio dostojanstvo
radnika. U odnosu na isticanje nemoguc¢nosti napredovanja, od strane Ministarstva
pravosuda, uprave i digitalne transformacije tuZenik je zaprimio uputu, Klasa: 119-
04126-01/3350, Ur.broj: 514-03-03/02-26-01 od 12. ozujka 2026. za postupak
ocjenjivanja savjetnika u pravosudnim tijelima te je utvrdeno da se na postupak
ocjenjivanja za 2025. primjenjuju mjerodavne odredbe ZDS-a, Uredbe o ocjenjivanju
uCinkovitosti rada drzavnih sluzbenika (Narodne novine, broj 127/24) te Zakona o
placama u drzavnoj sluzbi i javnim sluzbama. Dodatno, u uputi je navedeno da se u
odnosu na zaprimljene prigovore na sadrzaj odredbi ¢lanka 92. stavaka 4.15. ZDS-a i
njihov utjecaj na konkurentnost savjetnika u postupcima prvog imenovanja na
pravosudne duznosti ukazuje na primjenu odredbe &lanka 2. stavka 2. Metodologije
ocjenjivanja rada sudskih savjetnika i drzavnoodvjetni¢kih savjetnika (,Narodne
novine“, broj 22/23.) u postupcima ocjenjivanja savjetnika radi sudjelovanja u
postupcima imenovanja sudaca opcinskih, trgovackih i upravnih sudova te zamjenika
opcinskih drzavnih odvjetnika, sukladno kojoj se odredbi savjetnici koji su na poslovima
radili kra¢e od propisanog razdoblja ocjenjivanja od tri kalendarske godine prije godine
u kojoj je objavljen oglas, ocjenjuju za razdoblje u kojem su radili (jedna ili dvije godine).
Tuzenik nadalje navodi da je tuziteljica Odlukom o ocjeni u€inkovitosti rada drzavnog
sluzbenika Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu. broj 7 Su-79/2026-29 od 25.
veljaCe 2026. rasporedena na radno mjesto zemljiSnoknjiznog sudskog savjetnika -
radno mjesto I. vrste. za 2025. ocjenjena je ocjenom ,uspjeSan®. U odnosu na utjecaj
navedenih odredbi na konkurentnost savjetnika u postupcima prvog imenovanja na
pravosudne duznosti ukazuje se na primjenu odredbe ¢lanka 4. stavka 2. Metodologije
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ocjenjivanja rada sudskih i drzavnoodvjetni¢kih savjetnika (,Narodne novine®, broj
22/23.) u postupcima ocjenjivanja savjetnika radi sudjelovanja u postupcima
imenovanja sudaca opcinskih, trgovackih i upravnih sudova te zamjenika opcinskih
drzavnih odvjetnika sukladno kojoj se odredbi savjetnici, koji su na tim poslovima radili
krace od propisanog razdoblja ocjenjivanja od tri kalendarske godine prije godine u
kojoj je objavljen oglas, ocjenjuju za razdoblje u kojem su radili (jedna ili dvije godine).
Ocjenjivanje sukladno Metodologiji nema utjecaj na ocjenjivanje u svojstvu drzavnog
sluzbenika, ali neovisno o ocjeni koju Ce savjetnik ostvariti u svojstvu drZzavnog
sluzbenika, za potrebe ocjenjivanja sukladno Metodologiji kao mjerodavno razdoblje
uzima se samo razdoblje u kojima je savjetnik fakticno i stvarno radio pa se
sluzbeniCka ocjena ostvarena sukladno Clanku 92, stavku 5. Zakona o drzavnim
sluzbenicima ne uzima u obzir za potrebe ocjenjivanja savjetnika prema Metodologiji.
Primjerice, za savjetnika koji je tijekom razdoblja ocjenjivanja sukladno Metodologiji
koristio neko od prava iz ¢lanka 92. stavka 4. Zakona o drzavnim sluzbenicima,
neovisno o tome sto je za godinu u kojoj je to pravo koristio u svojstvu drzavnog
sluzbenika ocijenjen ocjenom ,uspjesan" na temelju Clanka 92. stavka 5. Zakona o
drzavnim sluzbenicima, razdoblje ocjenjivanja ¢e sukladno odredbi Clanka 4. stavka 2.
Metodologije biti dvije godine. Obzirom na navedeno, tuzenik smatra tuzbeni zahtjev
tuziteljice u cijelosti neosnovanim, te predlaze sudu isti odbaciti podredno odbiti kao
neosnovan, uz naknadu troska postupka tuzeniku.

3. Sud je proveo dokaze uvidom u: dopis Pravobraniteljice za ravnopravnost
spolova od 19.02.2026. upucen Ministarstvu pravosuda, uprave i digitalne
transformacije, Zahtjev za zaStitu prava radnika — tuZiteljice zaprimljen dana
25.03.2026. u Uredu predsjednika Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Odluku o
ocjeni ucinkovitosti rada drZzavnog sluzbenika — tuziteljice koju je donijela Predsjednica
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu Broj: 7 Su-79/2026-29 dana 25.02.2026.,
dopis Hrvatskog Sabora od 28.06.2023. zastupnicima istog i predsjednicima radnih
tijela, dopis Vlade Republike Hrvatske od 28.06.2023. upucéen Predsjedniku Hrvatskog
Sabora, Prijedlog Zakona o drzavnim sluzbenicima, Uputu Ministarstva pravosuda,
uprave i digitalne transformacije od 12.03.2026., te je sasluSana tuziteljica u svojstvu
stranke u postupku.

4. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno primjenom c¢lanka 8. Zakona o parni€nom postupku (Narodne novine br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03 i 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 88/22 i 114/22, dalje ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
osnovan.

5. Medu strankama je nesporno da je tuziteljica u radnom odnosu kod tuzenika
na radnom mjestu sudskog savjetnika pocCevsi od 1. rujna 2020. Temeljem njenog
vjerodostojnog i logi€énog iskazivanja, sud je utvrdio njen to€an i kontinuiran slijed
godisnjih ocjena, kako slijedi: za rad u kalendarskoj godini 2021. ocijenjena je ocjenom
vrlo dobar, za rad u kalendarskoj godini 2022. ocijenjena je ocjenom odli¢an, zarad u
kalendarskoj godini 2023. nije ocijenjena jer je vecinu te godine provela na rodiljnom
dopustu, za rad u kalendarskoj godini 2024. ponovno je ocijenjena ocjenom odli¢an.

6. Nadalje, iz iskaza tuZiteljice slijedi da je u kalendarskoj godini 2025. provela
viSe od Sest mjeseci na rodiljnom dopustu, jer je kako iskazuje od svibnja 2025. do
kraja te godine bila na rodiljnom dopustu (rodenje drugog djeteta).



6 Pr-1027/2026-11

7. 1z Odluke o ocjeni uc€inkovitosti rada drzavnog sluzbenika — tuziteljice koju je
donijela Predsjednica Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu Broj: 7 Su-79/2026-29
dana 25.02.2026., slijedi da je tuZiteljica pozivom na odredbu ¢l. 92.st.1. Zakona o
drzavnim sluzbenicima (Narodne novine broj 155/2023., 85/2024., dalje ZDS)
ocjenjena ocjenom ,uspjesSan“. Obrazlozenje ove Odluke se poziva na €l. 92. st.4.i 5.
ZDS, odnosno na automatizmom danu ocjenu tuziteljici jer je njena odsutnost rada
trajala duze od Sest mjeseci u kalendarskoj 2025., uz ispunjen uvjet koriStenja rodiljnog
dopusta koji se smatra vremenom provedenim na radu u punom radnom vremenu.
ObrazloZenje predmetnog rjeSenja ne sadrzi nikakvu analizu kvalitete, opsega ili
slozenosti stvarno odradenog posla tuziteljice u mjesecima u kojima je efektivno radila
tijekom 2025.

8. Tuzenik nije mogao primijeniti op¢e odredbe Zakona o drzavnim sluzbenicima
na ocjenjivanje tuziteljice za 2025. Naime, Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona
0 sudovima (Narodne novine, br. 136/2025), koji je stupio na snagu 13. studenoga
2025., u Clanku 22. izri¢ito je i beziznimno propisano da se na kriterije i postupak
ocjenjivanja sudskih savjetnika ne primjenjuju propisi o drzavnim sluZbenicima i
namjestenicima. Slijedom navedenog, tuzenik u sije¢nju/veljaCi 2026., provodeci
postupak ocjenjivanja rada za 2025., uopce nije imao zakonsku podlogu primijeniti
Clanak 92. Zakona o drzavnim sluzbenicima niti pratecu opcu vladinu Uredbu o
ocjenjivanju ucinkovitosti rada drzavnih sluzbenika (Narodne novine br. 127/2024), jer
je zakonodavac te propise izri€ito isklju€io iz primjene za kategoriju sudskih savjetnika.
Odredba ¢&l. 22. stupila je na snagu 01.01.2026. Cinjenica da ministar nadlezan za
poslove pravosuda u tom trenutku jo$ nije donio novu podzakonsku metodologiju iz
stavka 8. istog Clanka, stvorila je pravnu prazninu. Medutim, u pravnom poretku
Republike Hrvatske, nastala pravna praznina se nikada ne smije rjeSavati primjenom
zakonom izri€ito isklju€enih propisa, niti na Stetu prava radnika. Tuzenik se ne moze
ekskulpirati niti pozivanjem na internu uputu Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne
transformacije od 12.03.2026., jer interne upute i misljenja ministarstva nemaju
karakter pravnog propisa niti su izvor prava.

8.1. Cak i da se analogno primjenjivala ranije vazeéa Metodologija ocjenjivanja
rada sudskih i drzavnoodvjetnickih savjetnika (Narodne novine, br. 22/2023) kao jedini
specijalni akt (lex specialis), tuzenik je postupio nezakonito. Ta Metodologija uopce ne
poznaje minimalan broj mjeseci efektivnog rada u godini niti dopusta "mehanicke
srednje ocjene", vec izri€ito nalaze da se izraCun kvantitativnih rezultata (norme) i
kvalitete rada vrsi isklju€ivo za efektivno vrijeme provedeno na radu. Stoga ovaj sud
smatra da je tuzenik bio duzan izolirati mjesece u kojima je tuziteljica u 2025. godini
stvarno radila, izraCunati njezinu normu za to razdoblje i donijeti ocjenu koja odrazava
njezin stvarni rad, a ne primijeniti automatizam iz op¢eg prava drzavnih sluzbenika.
Ocjenu za 2025. viSe nije moguce donijeti, s obzirom na protek vremena, analognom
primjenom ¢l. 95. st.2. Zakona o sudovima.

9. Clankom 8. st. t. 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine, br.
85/081112/12, dalje ZSD) propisana je stroga zabrana diskriminacije na podrucju rada,
radnih uvjeta i mogucnosti napredovanja. Prema €lanku 20. istog Zakona, na snazi je
pravilo o prijelazu tereta dokaza na tuzenika. Buduéi da je tuziteljica iskazivala o
povijesti svojih izvrsnih ocjena (odli¢an u 2022. i 2024. godini), u€inila je vjerojatnim da
je njezino koristenje rodiljnog dopusta jedini povod dodjele nize ocjene, pa je teret
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dokazivanja presao na tuzenika. Tuzenik tijekom postupka nije ponudio niti jedan
materijalni dokaz (statistiku, rijeSene predmete i sl.) kojim bi dokazao da je kvaliteta
tuziteljiCina rada u efektivnim mjesecima rada pala.

10. Stoga automatsko dodjeljivanje te ocjene tuziteljici koja izbiva s rada zbog
rodiljnog dopusta u trajanju preko 6 mjeseci a prema ¢l.92.st. 4. 1 5. ZDS, koja ocjena
se ne moze niti temeljiti na ovom propisu u konkretnoj sitaciji, stvara profesionalnu
Stetu tuziteljici u smislu eventualnog napredovanja tuZziteljice u pogledu imenovanja za
suca. Navedeno predstavlja neizravnu diskriminaciju temeljem spola i obiteljskog
statusa iz €l.1.st.1. ZSD. Pri tome sud cijeni da je u pitanju neizravna diskriminacija jer
kriterij ocjenjivanja automatizmom stavlja i moze staviti osobe u nepovoljniji polozZaj po
osnovi iz €lanka 1. stavka 1. ZSD, sve u odnosu na druge osobe u usporedivoj situaciji.
Naime, ocjenjivanje koje je provedeno automatizmom je kriterij koji se ne moze
objektivno opravdati zakonitim ciljem. Pri tome sud uzima u obzira da rodiljni dopust
neovisno da li se radi 0 njegovom obaveznom dijelu ili 0 njegovom ukupnom trajanju
od 6 mjeseci, u velikoj vecini sluajeva koriste Zene. Stoga je doslo i do povrede €l. 7.
st. 2. Zakona o ravnopravnosti spolova (Narodne novine br. 82/2008, 69/2017, dalje
ZRS), jer ¢e muskarac u usporedivoj situaciji doci u povoljniju situaciju od Zene koja
koristi roditeljski dopust. Jednakost muskaraca i Zena temeljno je nacCelo prava
Europske Unije koje se primjenjuje na viSe aspekata Zivota u drustvu, ukljuujudi
pitanja zapoSljavanja i rada. Direktivom o ravnopravnosti spolova 2006/54/EZ
zabranjuje se izravna i neizravna diskriminacija izmedu muskaraca i Zena u pogledu
zaposSljavanja, pristupa zapoSljavanju i samozapoSljavanja; rada, ukljuCujuci placu i
otkaz; strukovnog osposobljavanja i napredovanja; c¢lanstva i sudjelovanja u
organizacijama radnika ili poslodavaca. Buduci da je zastita materinstva prema Clanku
63. Ustava RH vrednota najviS8eg reda, njezino ostvarivanje ne smije rezultirati
profesionalnom degradacijom. Takvo je stajaliSte Cvrsto utemeljeno u obvezujucoj
praksi suda Europske unije (Direktiva 2006/54/EZ, predmet C-7/12 Riezniece) te u
praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske (odluka broj U-I11-3641/2020 od 27. lipnja
2023.), prema kojoj se zakonske odredbe ali niti kriteriji ocjenjivanja, ne smiju
primjenjivati na formalistiCki nacin koji bi Zene koje Kkoriste prava povezana s
materinstvom stavio u nepovoljniji poloza;.

11. S obzirom na to da je tuZiteljica u tuzbenom zahtjevu kumulativno traZila
utvrdenje nezakonitosti i nedopustenosti Odluke te njeno ponistenje, sud je usvojio oba
zahtjeva uvazavajucdi njihove razli€ite pravne ucinke. Utvrdenje da je odluka nezakonita
i nedopustena ima deklaratorni u€inak s djelovanjem unatrag (ex tunc). Ovime sud
potvrduje da je €in poslodavca bio protupravan i diskriminatoran u trenutku donoSenja,
Cime se tuziteljici pruza puna pravna zastita i stvara pravni temelj za uklanjanje mrlje
u karijeri. Ponistenje rjeSenja o ocjeni ima konstitutivni u€inak. Ovime sud navedenu
odluku u cijelosti ukida i uklanja iz pravhog prometa, ¢ime se ona briSe iz osobnog
oCevidnika tuziteljice kao da nikada nije bila donesena. Time se u potpunosti uklanjaju
njezine Stetne posljedice (pogreSno bodovanije).

12. Clankom 133. stavkom 1. Zakona o radu(,Narodne novine* broj 93/14.,
127/17., 98/19., 151/22., 46/23. i 64/23., dalje: ZR) odredeno je da radnik koji smatra
da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz radnog odnosa moze u roku od petnaest
dana od dostave odluke kojom je povrijedeno njegovo pravo, odnosno od saznanja za
povredu prava zahtijevati od poslodavca ostvarenje toga prava. Stavak 2. istog Clanka
propisuje da ako poslodavac u roku od petnaest dana od dostave zahtjeva radnika iz
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stavka 1. ovoga Clanka ne udovolji tom zahtjevu, radnik moze u daljnjem roku od
petnaest dana zahtijevati zastitu povrijedenog prava pred nadleznim sudom.

13. U konkretnom slucaju, kako je neprijeporno izmedu stranaka tuziteljica je
zaprimila pobijanu Odluku 20. ozujka 2026. te je pravovremeno 25. ozujka 2026.
podnijela Zahtjev za zastitu prava. Slijedom navedenog, tuziteljica je pravovremeno
podnijela tuzbu ovome sudu 24. travnja 2026.

14. Clankom 186.a stavkom 1. ZPP-a propisano je da osoba koja namjerava
podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske je duzna prije podnoSenja tuzbe obratiti se
sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora drzavnom odyvjetnistvu koje je stvarno i mjesno
nadlezno za zastupanje na sudu pred kojim namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike
Hrvatske, osim u sluCajevima u kojima je posebnim propisima odreden rok za
podnoSenje tuzbe. Zahtjev za mirno rieSenje spora mora sadrzavati sve ono §to mora
sadrzavati tuzba.

15. U odnosu na prigovor tuzene da bi tuzbu u konkretnom slu€aju trebalo
odbaciti buduci da tuziteljica nije postupila po ¢lanku 186.a stavku 1. ZPP-a valja reéi
da je prethodno citiranom odredbom propisana iznimka od obveze podnoSenja
zahtjeva za mirno rjeSenje spora i to u slu¢aju da je posebnim propisom odreden rok
za podnoSenje tuzbe. Kako ¢lanak 96. stavak 3. ZDS-a upucuje na opc¢e propise
radnog prava, a da je ¢lankom 133. stavkom 2. ZR-a odreden rok za podnoSenje tuzbe,
to se po misljenju ovog suda, tuZziteljica nije bila duzna obratiti tuzenoj zahtjevom za
mirno rjeSenje spora.

16. Preostalu dokumentaciju u spisu, a niti navode stranaka i druge dokaze, sud
ne nalazi potrebnim posebno obrazlagati, a niti provoditi, kraj utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja na temelju opisanih dokaza u obrazloZenju ove odluke.

17. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1. ZPP-a, a
troSak je odmijeren tuziteljici koja je bila zastupana po odvjetniku temeljem vazece
OdvjetniCke Tarife i to u vidu jednokratne nagrade za zastupanje u prvostupanjskom
postupku prema Thbr. 7.t.2., od 250 bodova koja obuhvac¢a najviSe do Cetiri radnje za
svaki prvostupanjski postupak a u konkretnom sluaju obuhvacda; sastav tuzbe,
zastupanje na rocCistu odrzanom 04.09.2026. i eventualni pristup na rocCiste za objavu
odluke. 250 bodova odmjerenih temeljem vrijednosti jednog boda od 2,00 eura, daje
troSak u visini od 500,00 eura, a uz PDV, daje iznos od 625,00 eura. Odluka o zateznoj
kamati na troSkove postupka temelji se na odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

18. Slijedom navedenog sud je odlucio kao u izrekama ove presude.
U Zagrebu, 29. rujna 2026.

Sudac:
Marina Braje Meznari¢

MARINA BRAJE MEZNARIC

Elektronicki potpisano: 29.09.2026T13:08:21 (UTC:2026-09-29T11:08:217)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 2436bec2-646b-4930-9e12-7754e6f7fb09
Opcinski radni sud u Zagrebu '\C; é i
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 3 5
Protiv ove presude dopustena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem
ovog suda, u roku 15 dana, od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:
1. Punomocniku tuzitelja
2. Tuzeniku
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