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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA ZBOG OGLUHE
I

PRESUDA

Opcinski sud u Makarskoj, Stalna sluzba u Imotskom, po sucu ovog suda Duiji
Karamanu, u pravnoj stvari tuzitelja 1.Stipe Vidak iz Glavine Donje, Glavina Donja
170,01B:15834462214,2.Jozo Vidak, iz Glavine Donje 169,01B:08132084346,
zastupani po opunomocenici Silviji BPerek Matkovi¢, odvjetnici u Imotskom protiv
tuZenika 1.Postenjak Ana ud. lvana,2.MrSi¢ Dudi¢ Mate Ivanov, 3.Lelas Ruza z. Ante,
4 .Mrsi¢ Ivan pok. Stipana, 5.MrsSi¢ Kora pok. Stipana, 6.MrSi¢ Ruza ud. Stjepana,
7.Mr8i¢ Ruza ud. Stipe, 8.Deli¢ Mila pok. Josipa, 9.Kukavica Mate pok. Mate,
10.Postenjak Mara ud. pok. Stipana, 11.Postenjak Ivan pok. Stipana, 12.Postenjak
Nedilka pok. Stipana,13.Postenjak Ante pok. Stipana, 14.Postenjak Stipan
pok.Stipana, 15.Kukavica Luka pok. Paske,16.Kukavica lvan pok.Paske, 17.Kukavica
Jozo pok.Paske, 18.Kukavica Andja 2. Josipa Zovko, 19.Kukavica Mate
pok.Mate,20.Divi¢ Josip Ivanov,21.Divi¢ Stipan Ivanov, 22. Divi¢ Mijo lvanov,23.Divi¢
Slavko Ivanov,24.Kukavica Mate pok. Marijana, 25. Martinovi¢ Marko
pok.Marijana,26.Kukavica Jozo pok.Stipana,27.Martinovic Mate pok. Marijana, 28.
Martinovi¢ Marko pok. Marijana, 29.Divi¢ Vinko pok. lvana, 30.Divi¢ Jozo pok. lvana,
31. Kili¢ Bozenka pok.lvana,32.Divi¢ Stipe pok. Mije, 33.Urem Ana 2. Drage,34.Divi¢
Stipe, 35. Divié Josip sin Slavka, 36.Divié Estika kéer Slavka,37.Divi¢ Zarko sin Slavka,
38.Martinovi€ Dinko pok.Nikole, 39.Martinovi¢ Marijan pok.Nikole,40.Martinovic¢ Nikola
pok. Nikole, 41.Divic Ljubomir pok. Ante, Vinogradska cesta 28 A, Zagreb,
42.Martinovi¢ Anda ud. Nikole, 43.Postenjak Ivan pok. Stipe, 44.Kraljevic Ana Z.
Lukina rod. Kukavica, 45.Kukavica Iva pok. lvana, 46.Crkovinarstvo Sv. Frane Imotski
- sada Franjevacki samostan Sv. Franje, ulica fra Stjepana Vrljica 21,Imotski, 47.Susic¢
Ana pok. Ivana, 48.Susi¢ Mara ud. pok. Ivana,49.Susi¢ Ivan - Josip
pok.Joke,50.Knezovi¢ Andelka Marijanova,51.Knezovi¢ Jela ud. Marijana,
52.Knezovi¢ Andelka pok. Marijana, 53.Knezovi¢ Kata ud. Mirka, 54.Knezovi¢ Slavka
pok. Marijana, 55.Knezovi¢ Slavko pok. Marijana, 56.Kukavica Matija ud. pok. Josipa,
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57.Kukavica Slavko pok. Josipa, 58.Zdilar Josip pok. Marka, 59.Benkovi¢ Klement
Kamilov, 60.Benkovi¢ Klement pok. Kamila, 61.VuCemilovi¢ Veronika pok.Lovre,
62.Perovi¢ Eda Z. Vlade, 63.Baskarad Eleonora z.Drage,64.Baskarad Nora Z.Drage,
65.Kukavica Neva, Glavina Donja 69,01B:16054961682,66.Knezovi¢ Zdravko, Put
brane 14,ProloZzac Donji - Postranje, 67.Knezovi¢ Marijan, Put Rudine 34,Stari
Grad,67.Knezovi¢ Nevenka, Put brane 73, Prolozac Donji — Postranje, tuZenici od 1.-
40.,42.-45.,47 .-64., odsutni i nepoznata boravista, zastupani po privremenoj zastupnici
Matei Burazin Loncar, odvjetnici u Imotskom, radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon
odrzane glavne javne rasprave zakljuCene 14. srpnja 2026., dana 21. srpnja 2026.,

presudio je

|. Utvrduje se tuzitelj STIPE VIDAK OIB:15834462214 jedinim vlasnikom nekretnine
koju tvore ¢.zem.405/1 pov.2114 m2 u z.u.1424 , d.¢.zem.405/2 pov.836 m2 u
z.u.1101, ukupne povrsine 2950 m2, koja je na skici vjeStaka mjernika Perice Puljica
od 8.6.2026.g. oznacena slovima A-B-C-F-A, te d.€.zem.359 pov.435 m2 u z.u.841
koja je na skici vjeStaka mjernika Perice Pulji¢a od 8.6.2026.g9. ozna¢ena slovima K-L-
M-N-K, u k.o. Imotski-Glavina.

[I. Utvrduje se tuzitelj JOZO VIDAK OIB:08132084346 jedinim vlasnikom nekretnine
koju tvore €.zem.396/1 pov.186 m2 u z.u.1278, ¢.zem.400 pov.588 m2 u z.u.1278,
¢.zem.401/1 pov 435 m2 u z.u.373, ¢.zem.401/2 pov.288 m2 u z.u.381, ukupno
povrSine 1497 m2 koja je na skici vjeStaka mjernika Perice Puljica od 8.6.2026.g.
oznacena slovima C-D-E-F-C, te d.¢.zem.354/2 pov.1820 m2 u z.u.1425 koja je na
skici vjeStaka mjernika Perice Puljica od 8.6.2026.9. oznacena slovima G-H-I-J-G u
k.o. Imotski-Glavina, a koja skica ¢ini sastavni dio ove presude, pa su tuzitelji ovlasteni
temeljem ove presude izvrsiti uknjiZzbu prava vlasniStva ovih nekretnina na svoje ime u
zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Makarskoj, Stalna sluzba u Imotskom, uz
istodobni izbris prava tuZenika upisanih u pogledu ove nekretnine, kao i upisanih
tereta, a Sto su tuZenici duzni trpjeti.

Obrazlozenje

1. Tuzbom zaprimljenom pred ovim sudom 23. travnja 2019. tuzitelji su naveli da su
vlasniStvo predmetnih nekretnina stekli nasljedivanjem iza smrti svojih pravnih
prednika pokojnih Stipana Vidaka i Mije Vidaka. IstiCu da su stvarni vlasnici i posjednici
navedenih nekretnina.

1.1. U prilog svojih tvrdnji i €injeni€nih navoda tuZitelji su u spis dostavili sljedecu
dokumentaciju: zk izvatci koji se odnose na predmetne nekretnine, skica izmjere
geodeta Perice Puljica od 27. veljace 2019., rjeSenje o nasljedivanju iza pok. Mije
Vidaka, rieSenje Opcinskog suda u Imotskom pod posl. br. 0.512/2013 od 30. rujna
2014., rieSenje o nasljedivanju iza pok. Stipana Vidaka, rjeSenje o naknadno
pronadenoj imovini iza pok. Stipana Vidaka.
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1.2. TuZenicima oznacenima u uvodu ove presude od od 1-40,42-45,47-64., kao
odsutnima i nepoznata boravista sud je na temelju Clanka 84. st. 1. i st. 2. toC. 4. ZPP-
a postavio privremenu zastupnicu Mateu Burazin Loncar, odvjetnicu u Imotskom, Sto
je objavljeno u Narodnim Novinama RH, oglaseno na e-oglasnoj plocCi suda i o cemu
je obavijeSten Hrvatski zavod za socijalni rad u Imotskom kao organ starateljstva i koja
privremena zastupnica navedenih tuZenika je u odgovoru na tuzbu navela da joj ti
tuZenici nisu poznati, da pristaje biti privremena zastupnica tih tuZenika te se za iste
protivila tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuzitelja.

2. Predmet spora je nekretnina koja se "sastoji" od €.zem.405/1 pov.2114 m2 u
z.u.1424 | d.¢.zem.405/2 pov.836 m2 u z.u.1101, ukupne povrsine 2950 m2, koja je
na skici vjeStaka mjernika Perice Puljica od 8.6.2026.9. oznacena slovima A-B-C-F-A,
te d.€.zem.359 pov.435 m2 u z.u.841 koja je na skici vjeStaka mjernika Perice Puljica
od 8.6.2026.g. oznacena slovima K-L-M-N-K te ¢.zem.396/1 pov.186 m2 u z.u.1278,
¢.zem.400 pov.588 m2 u z.u.1278, ¢.zem.401/1 pov 435 m2 u z.u.373, ¢.zem.401/2
pov.288 m2 u z.u.381, ukupno povrSine 1497 m2 koja je na skici vjeStaka mjernika
Perice Pulji¢a od 8.6.2026.g. oznacena slovima C-D-E-F-C, te d.€.zem.354/2 pov.1820
m2 u z.u.1425 koja je na skici vjeStaka mjernika Perice Puljica od 8.6.2026.g.
oznacena slovima G-H-I-J-G. Sve navedeno nalazi se u k.o. Imotski-Glavina.

3.TuzZbeni zahtjev je osnovan.

4. Sud je u dokaznom postupku procitao i pregledao dokumentaciju navedenu u tocki
1.1. ovog obrazlozenja, obavljena su dva ocCevida na licu mjesta uz sudjelovanje
sudskog vjestaka za geodeziju Pericu Pulji¢a (listovi 78-80 i 127-128 spisa), sasluSani
su svjedoci Marija Kuzman, Andelko MrSi¢, Tonka Strini¢, Milorad KujundZi¢, uz
suglasnost stranaka procitan je nalaz i miSljenje vjeStaka Perice Puljica od 28. rujna
2020., dopuna nalaza i miSljenja od 8. lipnja 2026. te druga dopuna od 23. lipnja 2026.
pregledana je skica izmjere, fotografije kao prilog pisanom nalazu i misljenju.

5. U ovom postupku je sporno jesu li pravni prednici tuzitelja i tuzitelja uistinu stvarni
vlasnici predmetnih nekretnina, kao i nacin stjecanja istih.

6. Prema pisanom nalazu i misljenju kao i dvije dopune stalnog sudskog vjeStaka za
geodeziju Perice Puljica, predmetne nekretnine su Cetiri nekretnine u Glavini Donjoj.
RijeC je o dvije kuce sa okuénicom koje su poloZene iznad ceste te jedne oranice i
jednog vinograda s juzne strane ceste.

Granice prve nekretnine definirane su na sljedeci nacin:

- Sjeverozapadna meda od toCke A do toCke B je pravac koji dijeli katastarsku Cesticu
6394 na dva jednaka dijela.

- Sjeveroisto¢na meda je brazda od to¢ke B do toCke C.

- Jugoisto€na meda je betonski zid, spoj kuc¢a te opet betonski zid od tocke C do toCke
F.

- Juzna meda je udaljena 1,80 m od ruba asfalta od to¢ke F do toCke A.
Granice druge nekretnine definirane su na sljedeci nacin:

- Sjeveroisto€na meda je betonski zid s ZiCanom ogradom od tocke C do tocke D.
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- Jugoisto¢na meda je betonski zid s ziCanom ogradom od tocke D do tocCke E.
- Juzna meda je betonski zid s ziCanom ogradom od toCke E do toCke F.

- Sjeverozapadna meda je betonski zid, spoj kuc¢a te opet betonski zid od to¢ke F do
toCke C.

Granice treCe nekretnine definirane su na slijedeci nacin:

- Sjeverozapadna meda od tocke J do to¢ke G je udaljena 0,70 m od krajnjeg reda
loza.

- Sjeverna meda je katastarska meda od toCke G do tocke H.

- Jugoisto¢na meda je udaljena 0,70 m od krajnjeg reda loza od tocke H do tocke I.
- Jugozapadna meda je katastarska granica od toCke | do toCke J.

Granice Cetvrte nekretnine definirane su na sljedeci nacin:

- Jugoisto€na meda je udaljena od susjednog vinograda 0,60 m od toCke L do toCke
M.

- Jugozapadna meda je katastarska meda od tocke M do toCke N.
- Sjeverozapadna meda je udaljena 3,00 m od jugoistocne od tocke N do tocke K.
- Sjeveroisto€na meda je katastarska meda od toc¢ke K do tocke L.

7. Osim identifikacije nekretnina od strane predmetnog vjeStaka, sasluSani su i
svjedoci Marija Kuzman, Andelko Mrsi¢, Tonka Strini¢, Milorad Kujundzi¢. Saslusani
svjedoci u svojim iskazima u bithome identi¢no iskazuju, te potvrduju navode tuzitelja
da su nekretnine koje su predmetom spora i u granicama pokazanim na licu mjesta od
pamtivijeka bile u posjedu prednika tuZzitelja kao i samih tuZzitelja. Po iskazima svjedoka
prednike tuZitelja kao i tuzitelja u naCinu posjedovanja i koriStenja nekretninom nije
nitko nikada ometao niti se suprotstavio njihovom koristenju nekretnina.

7.1. Svjedokinja Marija Kuzman, rodena 1943. od 1966. Zivi u blizini predmetne
nekretnine. Navodi da je veC tada na predmetnoj nekretnini bila ku¢a, ali o medasnim
linijama nije se mogla detaljnije o€itovati buduéi da ona nije medasnica.

7.2. Svjedok Andelko Mrsi¢ je medasnik s nekretninom tuzitelja Stipe Vidaka, one koja
se nalazi sa sjeverne strane ceste, izmedu toCaka A i B na predmetnoj skici. Navodi
da dio nekretnine Stipe Vidaka "ulazi" u njegovu, ali nije se mogao ocitovati koliko.
Naveo je da se to moze utvrditi jedino ponovnim izlaskom na lice mjesta uz prisutnost
geodeta, zbog ¢ega je ponovno i zakazan oCevid koji je odrZzan 19. svibnja 2026. Ni na
tom ocCevidu svjedok se nije mogao detaljno ocitovati gdje bi to¢no bila meda izmedu
tuZitelja i njega, navodeci da to zna samo njegov otac kojeg nije doveo na ocevid. Radi
nepotrebnog odugovlaCenja postupka, u zapisnik nisu uvedeni navodi gospodina
MrSi¢a, buduéi da se na temelju njegovog kazivanja nije moglo zakljuciti nista
relevantno osim da njegov otac zna gdje bi bila meda, da treba vidjeti situaciju i s
Kuzmanima ( njegovim medasnicima sa zapadne strane). Svakako, u ovom postupku
tuzitelji predlazu uknjizbu nekretnina za koje tvrde da su je stekli dosjeloSc¢u, korektno
su vodili postupak, bez ikakvih prigovora ponovno je tuzitelj Stipe Vidak uplatio
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predujam za drugi izlazak na lice mjesta upravo kako bi se izbjegle ikakve nesuglasice
oko mede s Andelkom MrSi¢em Koji je i nakon tog oCevida predlagao joS jedan izlazak
na lice mjesta. Sud taj prijedlog nije prihvatio, prije svega zato Sto navedeni svjedok
nije stranka u ovom postupku, nije stupio ni kao umjesac na strani tuzenika niti kao
tuzitelj glavnog mijeSanja. Posebno se istiCe da je ovaj postupak pokrenut jos 2019.
godine, da su tuzitelji dostavili potrebnu dokumentaciju, da su svjedoci potvrdili navode
tuZitelja iz tuzbenog zahtjeva pa zakazivanjem ocevida u nedogled, osim stvaranja
nepotrebnog parnicnog troska, ne bi rezultiralo ni s ¢im relevantnim za donosenje
odluke. Slijedom navedenog, a s obzirom da ni sam svjedok nije bio siguran gdje bi
bila meda izmedu tuzitelja i njega, a isti nije dostavio niti dokumentaciju niti doveo
nekog od svjedoka koji bi eventualno "pomogao" pri utvrdenju mede, sud je nalozio
vjeStaku da dio nekretnine koji je na medi s nekretninom Andelka Mrsica prikaze u istoj
povrsini kao i nekretninu Andelka MrSi¢a. U skladu s tim, tuzitelji su precizirali tuzbeni
zahtjev koji je kao takav i usvojen.

7.3. Svjedokinja Tonka Strini¢ (majka tuZzitelja Joze Vidaka i njezin svekar su brat i
sestra) je upoznata s Cinjenicom da je pravni prednik tuzitelja Stipe Vidak kupio
predmetne nekretnine 1960.-ih godina, da su pravni prednici tuzitelja kao i sami tuzitelji
u nesmetanom posjedu tih nekretnina.

7.4. Svjedok Milorad Kujundzi¢ Zivi u susjedstvu vec¢ 30-ak godina i otkad je doselio,
tu da Zive tuZitelji. Njih dvojica da su stric i ne¢ak. Kada se on doselio, tu su Zivjeli i
roditelji tuzitelja ad.2. pok. Stipe i Mara. Djed tuzitelja ad.2. pok. Mijo Vidak da je Zivio
i radio u Njemackoj, a kada je otiSao u mirovinu, vratio se u svoj rodni kraj i Zivio u
predmetnoj kuc¢i do svoje smrti. Na predmetnoj nekretnini nije vidao nikoga osim obitelji
tuZitelja niti Cuo da itko osim Vidaka polaze ikakva prava na tu nekretninu.

8. Tijekom prethodnog ispitivanja tuzbe, sud uvidom u JRO MUP-a prema osobnom
imenu i dostupnim podacima o zemljiSnoknjiznim suvlasnicima nije pronasao nijednu
osobu za koju bi se ispostavilo da je uistinu upisana u zemljiSnoj knjizi pa je za zakljuciti
da se radi o zastarjelim upisima te da trenutno zemljiSnoknjizno stanje predmetne
nekretnine nije uskladeno sa stvarnim stanjem.

9. Nakon Sto je vjeStak dostavio drugu dopunu nalaza i miSljenja., tuzitelji su
podneskom od 24. lipnja 2026. uredili tuzbeni zahtjev te predlozili zaklju¢enje ovog
postupka.

10. Dosjelost je stjecanje prava vlasniStva neke stvari neprekidnim samostalnim
posjedovanjem te stvari kroz zakonom odredeno vrijeme. Da bi se fakti¢na vlast na
stvari tj. samostalni posjed mogao na temelju zakona pretvoriti u pravo vlasniStva
potrebno je da ona dovoljno dugo neprekidno traje. Tako je odredbom ¢lanka 160.
stavak 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14, 81/15, 94/17 — dalje u tekstu: ZV) propisano kako vrijeme potrebno za
dosjelost pocinje te¢i onog dana kada je posjednik stupio u samostalni posjed stvari, a
zavrSava se istekom poslijednjeg dana vremena potrebnog za dosjelost. U vrijeme
potrebno za dosjelost uraCunava se i vrijeme za koje su prednici sadasnjega
posjednika neprekidno posjedovali stvar kao zakoniti, posteni i istiniti samostalni
posjednici, odnosno kao posteni samostalni posjednici (¢lanak 160. stavak 2. ZV-a).
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10.1. Odredbom cClanka 159. stavak 2. ZV-a je odredeno kako samostalni posjednik
nekretnine Ciji je posjed zakonit istinit i posten, stjeCe vlasnistvo te nekretnine protekom
deset godina neprekidnog samostalnog posjedovanja. Samostalni posjednik
nekretnine kojem je posjed bar posten stjeCe je u vlasnistvo protekom dvadeset godina
neprekidnog posjedovanja.

10.2. Dosjelo$¢u se moze u pravo vlasniStva pretvoriti jedino samostalan posjed stvari
koji znaci takvu posjednikovu fakti¢nu vlast na stvari €iji je sadrzaj takav da posjednik
stvar - nekretninu posjeduje kao da je njezin vilasnik, dakle, ne priznajuci iciju viSu
"privatnu” vlast na toj stvari.

10.3. Dakle, kad se uzmu u obzir svi gore navedeni dokazi i utvrdene Cinjenice, dode
se do zakljuCka da su tuzitelj u posjedu predmetnih nekretnina putem svojih prednika
od davnina. S obzirom na to da se posjed smatra zakonitim, samostalnim i poStenim,
a u konkretnom slucaju je rije€ o posjedu kojeg su prednici tuzitelja (pok. Stipan Vidak,
otac tuZzitelja ad.1. i djed tuzitelja ad.2.) stekli kupoprodajom od stvarnih vlasnika, a u
konacnici i dosjeloS¢u, a predmnjeva postenog posjeda nije oborena u ovom
postupku, a zakonitost i istinitost posjeda proizlaze iz dokaza provedenih u ovom
postupku, to je oCito da bi u konkretnom slucaju bili ispunjeni uvjeti za stjecanje prava
vlasnistva dosjelos¢u. Stoga, ovaj sud je utvrdio da tuziteljica ima osnove ustati tuzbom
naspram tuzenika kao suvlasnika a pozivom na odredbu ¢lanka 130. stavka 1. ZV-a
kojom je propisano da tko stekne pravo vlasniStva nekretnina na temelju zakona je
ovlasten ishoditi upis steCenog prava vlasnistva u zemljiSnoj knjizi. Za napomenuti je
da je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, i to u rijeSenje o nasljedivanju iza pok.
Stipana Vidaka, razvidno da je isti roden jo$ 1910., da je, prema kazivanju svjedoka
Milorada Kujundzi¢a predmetnu nekretninu kupio 1960.-ih i tu nesmetano zivio sa
svojom obitelji do svoje smrti 1999., a sada tu Zive tuZitelji.

10.4. Medutim, zahtjev za promjenu uknjiZbe prava vlasniStva na nekretnini upisanoj u
zemljiSnoj knjizi moze se postaviti samo prema onoj osobi koja je upisana kao vlasnik
na nekretnini upisanoj u zemljiSnoj knjizi sukladno odredbi Clanka 40. Zakona o
zemljiSnim knjigama (»Narodne novine«, broj 63/19, 128/22, dalje: ZZK) odnosno
odredbi €lanka 45. ZZK-a.

11.  Sliledom navedenog, valjalo je prihvatiti tuzbeni zahtjev kao osnovan te utvrditi
da su tuzitelji predmetne nekretnine stekli na temelju dosjelosti, posebice uzevsi u obzir
zastarjele upise u zemljisSnoj knijizi, kao i isprave prilozene uz tuzbu.

12. Nadalje, odredbom ¢l. 331. b ZPP-a, propisano je da ¢e sud, ako tuzenik ne
podnese odgovor na tuzbu u odredenom roku, donijeti presudu kojom se prihvaca
tuzbeni zahtjev (presuda zbog ogluhe) i to ako bude udovoljeno ovim uvjetima: 1) ako
su tuZeniku tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu uredno dostavljeni, 2) ako
osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz Cinjenica navedenih u tuzbu, 3) ako
¢injenice na kojima se temelji tuZzbeni zahtjev nisu u protivnosti s dokazima koje je sam
tuzitelj podnio ili s €injenicama koje su opcepoznate, te 4) ako ne postoje opcepoznate
okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenika sprijeCili opravdali razlozi da podnese
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odgovor na tuzbu. Buduc¢i da tuzenici (osim onih od 1.-40.,42.-45.,47.-64.) nisu
podnijeli odgovor na tuzbu, u odnosu na njih valjalo je donijeti presudu zbog ogluhe.

13. Tuzitelji nisu popisali troSkove postupka pa sud o istima nije odlucivao.
Imotski, 21. srpnja 2026.

Sudac

DUJE KARAMAN Duje Karaman
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze izjaviti
Zalbu u roku od 15 dana od dana prijema pisanog otpravka. Zalba se podnosi
Zupanijskom sudu, a putem ovog suda u tri primjerka.

DNA

1. Odvij. Silvija BPerek Matkovi¢, Imotski
2. odvj. Matea Burazin Lon&ar, Imotski
3. tuzenicima
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