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REPUBLIKA HRVATSKA

Op¢inski sud u Splitu - Stalna sluzba u Starom Gradu
Novo riva 3

21460 Stari Grad

Poslovni broj: 90 : P-1562/2022-25

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Starom Gradu, po sucu Mariji Pavlinovi¢ u
pravnoj stvari tuzitela JEREMY URQUHART, OIB 65574912904, Calabria Road
113, London zastupanog po punomoéniku Antonio Bolanca, odvjetnik u Splitu, protiv
tuZzenika SARA CAROLINE RASMUSSEN, OIB 75129027706, Malmogata 11, Oslo
zastupanog po punomocniku Dominik Tomi¢, odvjetnik u Jelsi, radi pravo vlasnistva
nekretnine, 24. rujna 2026.

presudio je

1. Utvrduje se da tuZzitelj Jeremy Urquhart, OIB: 65574912904, vlasnik posebnog
dijela

nekretnine oznacene kao Cestica 3161/1, oznake zemljista vrt, Z.U. 5788, K.O. Stari
Grad, i to upravo posebnog dijela ozna¢nog u geodetskoj skici brojevima 1, 2, 3, 4, 1,
ukupne povrsine 9 m2, oznaCenog bijelom bojom, u geodetskoj skici izradenoj od
strane JEMETAR d.o.0., a koja je sastavni dio ove presude.

2. Ovlasten je tuzitelj Jeremy Urquhart, OIB: 65574912904, temeljem ove presude
ovlasSten zatraziti i provesti parcelaciju, te postiCi upis prava vlasniStva na svoje ime
na posebnom dijelu nekretnine oznacene kao Cestica 3161/1, oznake zemljista vrt,
Z.U. 5788, K.O. Stari Grad, za cijelo uz izbris toga prava s imena upisanog vlasnika
Sara Caroline Rasmussen, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1.TuZitelji je po punomocéniku ovom sudu dana 22. travnja 2022. godine podnio
tuzbu protiv gore navedenog tuzenika, a kako je to poblize navedeno u izreci
presude, a radi utvrdenja prava vlasnistva dosjeloSc¢u.



Poslovni broj: 90 : P-1562/2022-25

2.Tuzenik je osoba s prebivalistem u inozemstvu, te joj je nekoliko puta tuzba s
prilozima dostavljana na odgovor, ali je dostava svaki put bila neuredna. Shodno
navedenom postavljen joj je privremeni zastupnik. U odgovoru na tuzbu privremeni
zastupnik je naveo kako se opreza radi protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, te je
predloZio da se izvedu svi dokazi predloZeni u tuzbi.

3.U dokazne svrhe sud je izvrSio pregled : skice Jemetar d.o.o., izvadak iz zemljiSne
knjige za predmetnu nekretninu, te je saslusan svjedok.

4. Tuzbeni zahtjev je pravno osnovan.

5.Sukladno odredbi ¢&l. 7. st. 1., ¢l. 219. st. 1., &l. 221.a i ¢l. 220. st. 2. Zakona o
parnichom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,80/22 i 114/22 dalje:), dalje: ZPP,
prema kojima je u naSem pravnom sustavu dominantno raspravno nacelo u odnosu
na prikupljanje Cinjeni€ne osnove spora, te prikupljanje i izvodenje dokaza, a teret
inicijative za prikupljanje dokaza je na strankama, dok sud nema inkvizitornih
ovlastenja, u postupku su izvedeni predlozeni dokazi te su utvrdene slijedecCe
Cinjenice:

- iz ovom spisu prilozenih dokaza proizlazi kako je tuzitelj stekao vlasnistvo
dosjelo$cu, a uzimajuci u obzir i iskaz svjedoka, kojem je ovaj sud dao vjeru, a koji je
iskazivao u skladu s materijalnim dokazima prilozenih spisu, a koji takoder nije
osobno zainteresiran za ishod postupka.

6. Na temelju provedenog dokaznog postupka, a ocjenjuju¢i dokaze sve zajedno i
svakog zasebno, sud je utvrdio da je tuZbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovan.
Naime, slijedom navedenog, a $to nedvojbeno proizlazi iz ovom spisu priloZzenih
isprava, te na Cinjenicu kako tuzenik nije osporavao ili doveo u pitanje nacin
stjecanja vlasniStva tuzitelja na predmetnoj nekretnini, a kako nedvojbeno proizlazi
da je tuZitelji stupio u miran i nesmetan posjed predmetnih nekretnina, u kojem se
dakle slijedom svojih prednika nalazi sigurno i vise od 60 godina, to je odlu¢eno kao
u izreci.

7.Paragrafa 1460 bivSeg OGZ-a glasi.“Da se kroz dosjelost stece nije dosta da je
osoba sposobna steci, a stvar da se moze steci:nego je joS potrebno da onaj Kkoji
ovim nacelom ima steci, doista posjeduje reCenu stvar ili pravo uz to valja da mu je
posjed, zakonit posten i istinit i da trajao kroz cijelo vrijeme zakonom odredeno
(paraf 309,316,326 i 345).“Po pravnom pravilu iz paragrafa 328 bivseg OGZ-a
presumira se da je posjed posten. Sukladno navedenom pravnom pravilu, a i kasnije
sukladno nacelnom misljenju proSirene Opce sjednice Saveznog Vrhovnog suda br.
3/60 od 04. 04. 1960. godine, kojim je najdulji rok za dosjedanje skra¢en na 20
godina, a temeljem kojeg su se ocjenjivale pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva
dosjedanjem, sve do donoSenja zakona o osnhovnim vlasniCko pravnim odnosima
(NN 53/91, 9/92, 77/92 — dalje: ZOVO) nuzna pretpostavka za dosjedanje uvijek je
bio posten posjed. Posten posjed je ako posjednik u vrijeme kada ga je stekao nije
znao niti je obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga za posumnjati da mu ne
pripada pravo na posjed, pri ¢emu se posjed smatra postenim dok se ne dokaze
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suprotno. Neposten posjednik je ona tko zna ili je mogao znati da stvar koju
posjeduje nije njegova. Prema odredbi €l. 28. st. 2 i 4. ZOVO-a postojanje posjeda
odredenih kvaliteta kroz zakonom odredeno vrijeme pretpostavka je za stjecanje
prava vlasniStva dosjeloS¢u. Takoder u smislu €l. 159. st. 3. ZV-a trazi se posteni
posjed.

8.0dredbom ¢lanka 159. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima NN
(91/96,68/98,137/99,22/00,73/00,129/00,114/01,79/06,141/06,146/08,38/09,153/09,1
43/12,152/14-. dalje ZV), odredeno je kako se dosjeloS¢u stjeCe vlasnistvo stvari
samostalnim posjedom stvari, ako taj ima zakonom odredenu kakvocu i neprekidno
traje zakonom odredeno vrileme, a posjednik je sposoban da bude vlasnikom te
stvari. Takoder je odredeno da ako je njegov posjed zakonit, istinit i posten, ili barem
posten, da stjeCe vlasnistvo dosjeloS¢u ako je samostalni posjed neprekidno trajao
dvadeset godina. Nadalje je odredeno da je samostalni posjednik stvari u vlasnistvu
Republike Hrvatske, Zupanija i jedinica lokalne samouprave i jedinica lokalne
samouprave i uprave i s njima izjednacenih pravnih osoba, kao i stvari u vlasnistvu
crkve ili drugih pravnih osoba koje ne traze za sebe dobitak nego sluze za
dobrotvorne ili druge opcekorisne svrhe, steCi ¢e dosjeloS¢u vlasnistvo tih stvari tek
posto je njegov zakonit, istinit i posten, ili barem posten, samostalni posjed
neprekidno trajao dvostruko vrijeme od onoga iz stavaka 2. i 3. ovoga Clanka.
Odredbom ¢lanka 160.ZV-a odredeno je kako vrijeme potrebno za dosjelost pocinje
te¢i onoga dana kad je posjednik stupio u samostalni posjed stvari, a zavrSava se
istekom posljednjega dana vremena potrebnoga za dosjelost, te da se za vrijeme
potrebno za dosjelost uraCunava i vrijeme koje su prednici sadasSnjeg posjednika
neprekidno posjedovali kako posten, zakonit i istinit samostalni posjednici, odnosno
kao poSteni samostalni posjednici.

9. Naime, slijedom navedenog, a §to nedvojbeno proizlazi iz ovom spisu priloZzenih
isprava, a pogotovo uzimajuci u obzir iskaz svjedoka, te Cinjenicu kako tuzenik u
predmetnom postupku nije osporavao nacin stjecanja vlasniStva tuzitelja na
predmetnoj nekretnini, te polazec¢i od navedenih zakonskih odredbi, u pogledu
pretpostavki za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u i to: samostalan posjed
odredene kakvoce, neprekidno trajanje posjeda kroz zakonom odredeno vrijeme,
sposobnost stvari da bude objekt stjecanja, te sposobnost stjecatelja da bude
vlasnikom te stvari, to je odlu¢eno kao u izreci. Takoder se istiCe kako je u
konkretnom slucaju nesporno utvrdeno da je tuzitelj slijedom svojih prednika stupio u
posjed predmetne nekretnine to se u vrijeme potrebno za dosjelost uraunalo i
vrijeme koje su prednici tuzitelja neprekidno posjedovali kao posteni posjednici.

U konkretnom slu¢aju neminovno je utvrdeno kako je tuzitelj stekao pravo vlasnistva
na predmetnoj nekretnini dosjeloSc¢u, i to tzv. izvanrednom dosjelos¢u, za koju se
trazi posten i neprekidan posjed koji je trajao zakonom propisano vrieme. Naime,
posten posjed je posjed (bona fides) odnosno posjednik ne zna ili ne moze znati da
stvar koju posjeduje nije njegova, sukladno gore navedenim zakonskim odredbama
posjed se smatra posten dok se ne dokaze suprotno. Kako tuzenik nije tijekom
postupka ni¢im dokazao ( a teret dokaza je na njemu ukoliko je Zelio osporiti poStenje
posjeda tuzitelja), te kako je takoder utvrdeno da je posjed tuzitelja u konkretnom
slucaju trajao neprekidno i viSe nego od Sezdeset godina, to je odlu¢eno kao u izreci.
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10. Naime, iz samih dokaza priloZenih spisu te sukladno izjavi svjedoka koji je
izmedu ostalog naveo kako su prednici tuzitelja, imali neprekidan posjed na
predmetnoj nekretnini, koji nitko nikad nije osporio, a kako tijekom postupak nije
ni¢im dovedeno u pitanje samostalnost i poStenje posjeda, niti sposobnost vlasnika i
stvari, te kako je takoder u predmetnom slu€aju protekao vremenski rok,a
uracunavajuci i vrijeme prednika sadasSnjeg posjednika potreban za stjecanje
vlasniStva na navedeni nacin, to je razvidno da su se u konkretnom slucaju ostvarile
sve pretpostavke za stjecanje vlasniStva na predmetnoj nekretnini dosjeloScu.
Nadalje, odredbom Clanka 114 i 115. ZV-a.,odredeno je da se vlasniStvo moze steci
na temelju pravnoga posla, odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti,
nasljedivanjem i na temelju zakona, te da na temelju valjanoga pravnoga posla
kojemu je cilj stjecanje vlasnistva prelazi vlasniStvo s dotadasnjega vlasnika na
stjecatelja, a na nacin odreden zakonom. Slijedom navedenog, a kako je nesporno
utvrdeno kako su prednici tuzitelja imali neprekidno, od nikoga ne ometan posten
posjed nad predmetnoj nekretnini te kako sad posjed na predmetnoj nekretnini ima
tuzitelj, a kako se sukladno gore navedenim zakonskom odredbama u vrijeme
potrebno za stjecanje vlasniStva dosjeloS¢u uracunao i vrijeme prednika tuzitelja, to
je izmedu ostalog odlu¢eno kao u izreci.

U Starom Gradu, 24. rujna 2026.

Sutkinja:
Marija Pavlinovi¢
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave
ovjerenog prijepisa iste. Stranci koja je pristupila na rociste na kojem se presuda
objavljuje i stranci koja je uredno obavijeStena o tom rocistu, a na isto nije pristupila,
smatra se da je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrZano rociste na
kojem se presuda objavljuje. Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocCistu na
kojem se presuda objavljuje, smatra se da je dostava presude obavljena danom
zaprimanja pisanog otpravka iste

DNA:
1. tuzitelju po pun.
2. tuZeniku po privremenom zastupniku

3. spis )
MARIJA PAVLINOVIC

Elektronicki potpisano: 24.09.2026T08:04:16 (UTC:2026-09-24T06:04:16Z)
4 Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 646b5127-1c3c-4913-b012-1bdc5fb34d20
Opcinski sud u Splitu 'ﬁ# é t
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Broj zapisa: 9-3088d-963¢c6
Kontrolni broj: 0f3d6-2d820-45d76

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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