REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3 Poslovni broj: P-314/2024-82

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Patriziji Muzdeka Funci¢, u pravnoj stvari
tuzitelja ADRIATIC OSIGURANJE d.d., Zagreb, Listopadska 2, OIB: 94472454976,
kojeg zastupa punomoénik Antonio S¢ulac, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Grgié &
partneri d.o.o., Pisarnica Rijeka, Rijeka, protiv prvotuzenika LOVACKO DRUSTVO
"SRNDAC" HRELJIN, Hreljin, Hreljin 119, OIB: 03523139412, kojeg zastupa
punomoc¢nik Nikola Sabljar, odvjetnik u Rijeci, drugotuzenika GRAD KRALJEVICA,
Kraljevica, Frankopanska 1a, OIB: 41878841251, kojeg zastupa punomoénica Zeljka
Broz Manestar, odvjetnica u Rijeci i treéetuzenika ZUPANIJSKA UPRAVA ZA CESTE
PRIMORSKO-GORANSKE ZUPANIJE, Rijeka, Nikole Tesle 9, OIB: 97967544201,
kojeg zastupa punomocénica Dana Jovanovi¢ Drpi¢, dipl. iur., radi isplate, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljucene 24. rujna 2026. u prisutnosti punomocnika
tuZitelja, zamjenice punomocénika prvotuzenika, punomocnice drugotuZenika, a u
odsutnosti punomocnice treCetuzenika, 7. listopada 2026.,

presudio je

|. Nalaze se prvotuzeniku LOVACKOM DRUSTVU "SRNDAC" HRELJIN,
Hreljin, Hreljin 119, OIB: 03523139412, da tuzitelju ADRIATIC OSIGURANJE d.d.,
Zagreb, Listopadska 2, OIB: 94472454976, isplati iznos od 3.654,55 EUR zajedno sa
zateznim kamatama tekuc¢im od 23. ozujka 2022. pa do isplate, po stopi koja se do 31.
prosinca 2022. odreduje za svako polugodiSte uveéanjem prosjeCne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih za razdoblje duljie od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023.
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024. do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

[I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitella ADRIATIC OSIGURANJE d.d., Zagreb,
Listopadska 2, OIB: 94472454976, u odnosu na drugotuzenika GRAD KRALJEVICA,
Kraljevica, Frankopanska 1a, OIB: 41878841251 i treCetuzenika ZUPANIJSKA
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UPRAVA ZA CESTE PRIMORSKO-GORANSKE ZUPANIJE, Rijeka, Nikole Tesle 9,
OIB: 97967544201, kao neosnovan.

lll. Nalaze se prvotuzeniku LOVACKOM DRUSTVU "SRNDAC" HRELJIN,
Hreljin, Hreljin 119, OIB: 03523139412, da tuzitelju ADRIATIC OSIGURANJE d.d.,
Zagreb, Listopadska 2, OIB: 94472454976, naknadi troSkove parnicnog postupka u
iznosu od 3.585,13 EUR zajedno sa zateznom kamatom tekucom od 7. listopada
2026. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodisSta za tri postotnih poena, u roku od 15 dana, dok se tuzitelj s preostalim
zahtjevom za naknadnom parni¢nog odbija kao neosnovan.

IV. Nalaze se tuzitelju ADRIATIC OSIGURANJE d.d., Zagreb, Listopadska 2,
OIB: 94472454976, da drugotuzeniku GRADU KRALJEVICI, Kraljevica,
Frankopanska 1a, OIB: 41878841251, naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.800,00 EUR, u roku od 15 dana.

V. Odbija se zahtjev za naknadnom parnicnog trecetuzenika ZUPANIJSKA
UPRAVA ZA CESTE PRIMORSKO-GORANSKE ZUPANIJE, Rijeka, Nikole Tesle 9,
OIB: 97967544201, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 25. svibnja 2024. protiv prvotuzenika, drugotuzZenika i tre¢etuzenika
(dalje: tuzenici) podnio tuzbu radi isplate iznosa od 3.654,55 EUR zajedno sa zateznim
kamatama, u kojoj navodi da se 25. svibnja 2021. oko 13:45 sati, na cesti D99 (ranije
je vozaé Neven Ruzié¢ upravljao osobnim vozilom marke Skoda Octavia, registarske
oznake RI 348-Zl, kada mu je na prometnicu iskocila divlja Zivotinja koju nije mogao
izbjeci te uslijed Cega je doslo do udara divljaci u prednji dio vozila. Na predmetnom
vozilu navodi da je nastala imovinska Steta kojim je upravljao vlasnik Neven Ruzi¢, a
koje je u vrijeme prometne nezgode bilo osigurano kod tuZitelja policom kasko
osiguranja br. 03068400004498. Tuzitelj potom navodi da je nakon $to mu je podnijet
zahtjev za naknadu Stete, odnosno isplatu temeljem kasko police osiguranja, izvrsio
izvid i obraCun Stete te temeljem izdanog raCuna ovlastenog servisera, vlasniku
predmetnog vozila isplatio iznos od 27.535,21 HRK/3.654,55 EUR. Prometna nezgoda
da se dogodila na nacin da je istu u cijelosti skrivila divlja¢ i to unutar granica lovista
kojim da upravlja i gospodari prvotuzenik. Tuzitelj nadalje navodi da je za Stetni
dogadaj solidarno sa prvotuZzenikom odgovoran drugotuZenik kao jedinica lokalne
samouprave, buduci da se Stetni dogadaj dogodio na podrucju Grada Kraljevice, kao i
treCetuzenik obzirom da je na dan Stetnog dogadaja prometna cesta nosila oznaku
Z5064. Slijedom iznijetog, tuzitelj predlaze da sud naloZi tuzenicima da solidarno
isplate tuZitelju iznos od 3.654,55 EUR zajedno sa zateznom kamatom, kao i da mu
naknade prouzrocCeni parnicni trosak.

2. U odgovoru na tuzbu od 20. lipnja 2024. prvotuzenik je u cijelosti osporio
osnovanost osnove i visinu tuzbenog zahtjeva, kao i da bi Steta na vozilo osiguranika
tuzitelja nastala od divlja€i. Na licu mjesta da nije pronadena divljac, slijedom Cega
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prvotuzenik istiCe kako je upitno o kojoj zivotinji je uopce rije€. Ujedno, navodi kako
nema dokaza da se Stetni dogadaj dogodio na podru€ju kojim upravlja tuzenik,
slijedom Cega istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije. Takoder, prvotuzenik
osporava svoju odgovornost, pozivajuéi se na odredbu ¢€l. 50. st. 1. Zakona o cestama
temeljem kojom da je propisano da za Stetu tre¢im osobama nastalu na javnoj cesti se
odgovara po osnovi krivnje. Prvotuzenik navodi da je na predmethom mjestu
prometnica bila opremljena znakom opasnosti "divljac na cesti" iz kojeg razlog istice
da je vozacC vozila bio upozoren na mogucnost nailaska Zivotinje, slijedom Cega da je
trebao brzinu kretanja prilagoditi uvjetima na cesti, a Sto da isti nije u Cinio pa da je
time doprinio, odnosno uzrokovao Stetni dogadaj te postupio protivho odredbi ¢l. 51.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

3. U odgovoru na tuzbu od 18. lipnja 2024. drugotuzenik je prvenstveno istaknuo
prigovor promasene pasivne legitimacije te je podredno osporio tuzbeni zahtjev u
cijelosti. U bithome je naveo da iz potvrde PPP Rijeka od 4. kolovoza 2021. je razvidno
da se prometna nezgoda dogodila na dijelu Zupanijske ceste 5064. Nadalje je naveo
da je odredbom ¢l. 50. Zakona o cestama propisano da za Stetu nastalu treé¢im
osobama na javnoj cesti zbog naleta na divljaC se odgovara po osnovi krivnje. Ujedno
je naveo da je predmetnim zakonom propisano tko su pravne osobe koje upravljaju
javnim cestama, a da to jedinica lokalne samouprave svakako nije. Naime,
drugotuzenik navodi da je jedinica lokalne samouprave nadlezna iskljuCivo za
upravljanje i odrzavanja nerazvrstanih cesta, sve sukladno Zakonu o cestama i Zakonu
o komunalnom gospodarstvu. Takoder, drugotuzenik navodi da je sporna sama divljac,
Steta, kao i uzro€no posljedi¢na veza jer da iz tuzbe ne proizlazi da je uzrok prometne
nesrece divljac. Pozivom na odredbu ¢l. 80. st. 1. Zakona o lovstvu, drugotuzenik
navodi da za Stete koje prouzrodi divlja¢ u loviStu je odgovoran lovoovlastenik, iz kojeg
razloga osporava navod tuzitelja da je za Stetni dogadaj solidarno odgovoran te opreza
radi osporava i visinu Stete. Slijedom svega navedenog, drugotuzenik predlaze da sud
odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev u odnosu na drugotuzenika u cijelosti, kao i da tuZitelja
obvezZe na naknadu prouzroCenog parni¢nog troska.

4. U odgovoru na tuzbu od 19. lipnja 2024. tre¢etuZenik osporava tuzbu i tuzbeni
zahtjev u cijelosti te u konkretnom sluCaju ukazuje na iskljuCivu odgovornost
prvotuzenika, a podredno ukazuje i na odgovornost osiguranika tuZzitelja ukoliko isti
kao vozaC predmetnog vozila nije prilagodio brzinu sukladno uvjetima na cesti,
pozivajuc¢i se na odredbu ¢&l. 80. st. 6. i ¢l. 76. st. 2. Zakona o lovstvu. Nadalje,
treCetuzenik navodi da ukoliko do naleta vozila na divljac u lovistu nije doslo u vrijeme
kada se provodio lov, lovoovlastenik da odgovara po nacelu objektivhe odgovornosti
sukladno odredbi ¢l. 1063. i €l. 1064. Zakona o obveznim odnosima. Nadalje,
treCetuzenik navodi da tuZitelj ni¢im nije dokazao njegovu odgovornost, konkretno da
bi ista bila u vezi s neodgovaraju¢im odrzavanjem prometnice na nacin da ista nema
osnovne uvjete za neometan i siguran promet. Takoder, istiCe da bi se zastitili sudionici
u prometu te sprijeCila Steta koja nastaje od naleta divljaCi, da u tom slu€aju
lovoovlastenici postavljaju zahtjev pravnoj osobi koja upravlja cestom kako bi oznaili
mjesta na kojima se trebaju postaviti prometni znakovi upozorenja "opasnost od
divljaci". 1z navedenog razloga tre¢etuzenik navodi da ukoliko nema prometnog znaka
opasnosti od divljaci na cesti, da je u tom slu€aju odgovoran lovoovlastenik lovista uz
cestu, ukoliko nije zahtijevao postavljanje takvog znaka i oznacio dionice ceste gdje se
moze dogoditi izlazak divljaCi na cestu. Tako navodi da je na predmetnoj dionici u
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vrijeme nezgode bio postavljen prometni znak opasnosti "divljaC na cesti" pa da je
razvidno da trecetuzenik ni na koji nacin ne moze biti odgovoran. Slijedom iznijetog,
treCetuzenik predlaze da sud odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, kao i da obveze
tuZitelja na naknadu parniénog troska u visini sudskih pristojbi.

5. U dokaznom postupku sud je proveo dokaze uvidom u materijalnu
dokumentaciju koja prilezi spisu i to potvrdu PU Primorsko-goranska, PPP Rijeka od
4. kolovoza 2021., izvid i obracun Stete broj: 218403200711, zajedno sa fotografiama
vozila Skoda Octavia, registarske oznake Rl 348-ZI, radun broj 14/1 od 31. sijeénja
2022. te raCun broj 30-VS1-1 od 27. sijeCnja 2022., policu kasko osiguranja broj:
03068400004498, prijavu Stete osiguranja cestovnih vozila od 7. srpnja 2021., presliku
vozacke dozvole, kao i prometne dozvole, sporazum o izvansudskoj nagodbi tuzitelja
i Nevena Ruzica iz Triblja, OIB: 06284713726, Uvjete za kasko osiguranje motornih
vozila, potvrde o uplati od 22. ozujka 2022. i potvrdu o izvrSenoj transakciji od 22.
ozujka 2022., dopis Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva od 28. studenog
2024. zajedno sa kartom, zapisnik o oCevidu PU Primorsko-goranske, PPP Rijeka
zajedno sa situacijskim planom i fotografijama, zapisnik o ispitivanju prisutnosti
alkohola, opojnih droga ili lijekova u organizmu. Nadalje, sud je proveo dokaz
saslusanjem svjedoka Zlatka Vukeli¢a i svjiedoka Nevena Ruzi¢a te je proveden dokaz
uvidajem na licu mjesta zajedno sa prometnim vjeStacenjem te je u konacnici proveden
i dokaz bioloskim vjesStaCenjem.

6. Na temelju ocjene svakog dokaza posebno te svih dokaza zajedno, kao i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, sve sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23. i 146/25., dalje: ZPP), sud je ocijenio tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovanim u
odnosu na prvotuzenika, dok je tuzbeni zahtjev u odnosu na drugotuzenika i
treCetuzenika odbio kao neosnovan.

7. Predmet spora je regresni zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 3.654,55 EUR
zajedno sa zateznim kamatama, koji je tuzitelj isplatio svom osiguraniku po osnovi
police automobilskog kaska osiguranja broj: 03068400004498, uslijed Stetnog
dogadaja koji se dogodio 25. svibnja 2021., a po osnovi nastale imovinske Stete na
osobnom vozilu marke Skoda Octavia, registarske oznake Rl 348-ZI.

8. Medu strankama nije sporna Cinjenica da se 25. svibnja 2021. oko 13:45 sati,
nezgoda na nacin da je voza€ Neven Ruzi¢ upravljao predmetnim vozilom te se kretao
predmetnom dionicom, kada mu je na prometnicu iskocila divljac.

9. Medutim, medu strankama je sporna osnovanost osnove tuzbenog zahtjeva,
sporan je nacin nastanka Stetnog dogadaja, opseg i visina Stete te odgovornost i
pasivna legitimacija tuzenika.

10. Sukladno odredbi ¢l. 502. st. 1. ZPP-a u postupku pred trgovackim sudovima
sporovi male vrijednosti jesu sporovi u kojima se tuzbeni zahtjev odnosi na potrazivanje
u novcu koje ne prelazi svotu od 6.630,00 EUR. Buduéi se radi o postupku pred
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trgovackim sudom te da se tuzbeni zahtjev odnosi na potrazivanje u novcu u iznosu
od 3.654,55 EUR, to je u konkretnom slu€aju rije€¢ o sporu male vrijednosti.

11. |z potvrde PU Primorsko-goranska, PPP Rijeka broj KLASA: 211-04/21-
P/12779, URBROJ: 511-09-34/06-P-674-2/2021 od 4. kolovoza 2021., (list 6-7 spisa)
proizlazi da se 25. svibnja 2021. u 13:45 sati, u Kraljevici, mjesto Veli Dol, ulica Veli
Dol BB, na zupanijskoj cesti 5064, dogodila prometne nesreca s imovinskom Stetom u
kojoj je sudjelovao Neven Ruzié, kao voza& osobnog vozila marke Skoda Octavia,
zapada. Dolaskom na ravni cestovni potez, neposredno u blizini naselja Veli Dol,
proizlazi da je prednjim dijelom vozila naletio na divlju Zivotinju nalik na jelensku divlja¢
koja je istr€ala na kolnik s njegove desne strane, nakon Cega se ista udaljila u Sumu.
Predmetno vozilo da je u tom trenutku bilo osigurano kod tuzitelja, broj police:
068400520823, koja je vazila do 7. srpnja 2021. Takoder, proizlazilo bi da je na mjesto
Stetnog dogadaja izasao lovnik Zlatko Vukeli¢ iz Lovackog drustva "Srndac" i to prije
dolaska policijskih sluzbenika. Na predmetnom vozilu da su uoc€eni osteceni dijelovi i
to predniji lijevi branik, prednje lijevo kutno svjetlo te su ujedno pronadeni tragovi dlake
i krvi Zivotinjskog porijekla.

12. Iz ispravka potvrde PU Primorsko-goranske, PPP Rijeka od 2. srpnja 2024.
(stranica 96-97 spisa), proizlazilo bi da se 25. svibnja 2021. u 13:45 sati dogodila
prometna nezgoda na nacin koji je opisano u prethodno navedenoj tocci, s time da se
ispravak odnosi da je predmetno vozilo naletjelo na nepoznatu zivotinju, a koja da je
istrCala na kolnik sa desne strane nakon ¢ega se udaljila u Sumu.

13. 1z zapisnika o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u
organizmu PU Primorsko-goranske, PPP Rijeka od 25. svibnja 2021. (stranica 127
spisa), proizlazi da ispitanik Neven RuZi¢, kao vozaC predmetnog osobnog vozila,
prihvaca ispitivanje te da nije utvrdena koncentracija alkohola u krvi.

14. |z zapisnika o oCevidu PU Primorsko-goranske, PPP Rijeka od 1. srpnja
2024. zajedno sa fotografijama (list 128-139 spisa), proizlazi da je izvrSen oCevid na
licu mjesta povodom Stetnog dogadaja koji se dogodio na zupanijskoj cesti 5064, |.
dionica km 2, u naselju Veli Dol, ulica Veli Dol BB, kojom prilikom je doslo do naleta
osobnog automobila marke Skoda Octavia, plave boje, registarskih oznaka Rl 348-ZI
na nepoznatu Zivotinju koja je istr€ala na kolnik s njegove desne strane, nakon Cega
se udaljila u Sumu. Na ostecenim dijelovima vozila da su pronadeni tragovi krvi, kao i
dlake Zivotinjskog porijekla koje su izuzete.

15. Uvidom u skicu/situacijski plan, proizlazi da se prometna nezgoda dogodila
25. svibnja 2021. u 13:45 sati, na dionici Zupanijske ceste 5064, u kojoj je sudjelovao
osobni automobil marke Skoda, registarske oznake RI 348-Zl, kojim je upravljao vozad
Neven Ruzi¢ te proizlazi da je nepoznata Zivotinja (A) iskoCila s desne strane
predmetnog vozila te se potom udaljila.

16. Odstetna odgovornost osoba koje gospodare lovistem (lovoovlastenika i
lovozakupnika) i naCela na kojima se ta odgovornost zasniva i to kao objektivna
odgovornost uredena je odredbama Zakona o lovstvu (,Narodne novine“ broj: 99/18.,
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32/19.132/20.; dalje ZL), koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stethog dogadaja (25.
svibnja 2021.).

17. U odnosu na dinamiku nastanka prometne nezgode, odnosno navode
tuzenika da je sporno je li do prometne nezgode doslo naletom vozila na divljac ili se
radilo eventualno o domacoj zivotinji, sud je proveo dokaz sasluSanjem vozaca
Nevena RuZi¢a. U svom iskazu (list 160-161 spisa), voza¢ osobnog vozila marke
brzinom od cca 40 km/h, kada mu je na ravnhom dijelu ceste iskocila divljac i to srna.
Takoder, svjedok je iskazao da na tom dijelu dionice u smjeru prema Triblju postoji
prometni znak "divlja¢ na cesti", ali da nije siguran da li je bio postavljen u smjeru u
kojem se kretao. Nadalje, iz iskaza bi proizlazilo da na predmetnom dijelu ceste na
kojem se dogodio Stetni dogadaj ne postoji zasStitha ograda, kao i da navedenog dana
cesta nije bila ocis¢ena. Svjedok je nadalje iskazao da predmetnom dionicom prolazi
svaki dan, iz kojeg razloga da ima saznanja da divljaC na istoj iskaCe sve CeSce, kao i
da tim podrucjem gospodari lovacko drustvo "Srndac". Divlja€ da je iskocila sa njegove
desne strane nakon Cega se udaljila te je svjedok iskazao da je nakon toga pozvao
policiju koja je izaSla na lice mjesta te izvrSila oCevid, kao i da je na licu mjesta
prisustvovao i predstavnik lovackog drustva "Srndac". Ostecenja na predmetnom
vozilu da su obuhvacala predniji lijevi dio, haubu, far i blatobran, a da mu je nastalu
Stetu popravilo drustvo Babi¢ d.o.o.

18. 1z iskaza svjedoka Zlatka Vukelica (list 146-147 spisa), predsjednik
prvotuzenika, proizlazi da ga je na dan Stetnog dogadaja nazvao Neven Ruzi¢ kojeg
osobno poznaje i koji da ga je obavijestio da je u njegov auto udarila nepoznata
Zivotinja. Ujedno proizlazi da je praksa da ukoliko se ne radi o divljaci, da u tom slu€aju
lovaCko drustvo ne izlazi na lice mjesta. 1z njegovog iskaza bi proizlazilo kako ima
saznanja da se Stetni dogadaj dogodio na Velom ili Malom Dolu, ali da mu se €ini da
mjesto Stetnog dogadaja ne ulazi unutar granica kojim gospodari prvotuzenik, vec
lovacko drustvo "Dobri¢ina", Crikvenica. Svjedok je iskazao da nije izasao na lice
mjesta, kao i da mu vozaC kada ga je nazvao nije rekao to¢nu lokaciju Stetnog
dogadaja. Ujedno je iskazao da ima saznanja kako na predmetnoj dionici postoji
prometni znak opasnosti "divljaC na cesti", a koji da je postavljen na trazenje lovackog
drustva "Dobric¢ina".

19. Sud je iskaz svjedoka Nevena Ruzi¢a u cijelosti prihvatio kao istinit, osobito
jer je iskaz vozacCa podudaran sa izjavama koje je isti dao neposredno na licu mjesta
prilikom vrSenja oCevida, a kako to proizlazi iz sadrzaja zapisnika o ocevidu od 1.
srpnja 2024. Takoder, navedeni svjedok je na uvijerljiv, Zivotan i logiCan nacin opisao
dinamiku nastanka Stetnog dogadaja i iskakivanje/istr€avanje divljaci na kolnik. Imajuci
u vidu da je vozac vozio na predmetnoj dionici, odnosno na ravnom dijelu ceste, kao i
da je nad istim izvrSen alkotest, sud je zaklju€io da nije postojao doprinos vozaca
nastanku predmetnog Stethog dogadaja, a osobito stoga Sto ni policijski djelatnici
dolaskom na mjesto nezgode nisu poduzimali daljnja postupanja protiv vozaa Nevena
Ruzi¢a, a kako je to vidljivo i iz zapisnika o oCevidu. U postupku nema dokaza da bi
zbog voznje Nevena Ruzi¢a bio pokrenut prekrSajni postupak ili da bi protiv vozaca
bila izricana neka druga mjera u sklopu prekrsajno pravne odgovornosti. Imajuci u vidu
da je gradanskopravna odgovornost Sira, iskaz vozaca i rezultati provedenih dokaza
ne stvaraju kod ovoga suda sumnju u istinitost navoda o iznenadnom iskakanju divljaci
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koje se nije moglo predvidjeti, a niti sprijeCiti. Sud je stoga, s obzirom na opis
predmetne dionice ceste, kao i €injenicu da se iskakanje divljaCi dogodilo iznenada,
utvrdio da nema doprinosa vozaCa nastanku predmetnog Stetnog dogadaja. Iskaz
svjedoka Zlatka Vukelica sud je cijenio irelevantnim, obzirom je isti iskazao da nije
izasao na lice mjesta, slijedom Cega isti nema neposrednih saznanja o odlu¢nim
¢injenicama, dok je granicu loviSta kojim gospodari prvotuzenika, sud utvrdio uvidom
u materijalnu dokumentaciju i to konkretno dopis Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva
i ribarstva zajedno sa dostavljenom kartom.

20. Obzirom na to da su tuZenici osporili osnovanost osnove tuzbenog zahtjeva,
kao i visinu istog te da su prigovorili da je za nastanak predmetne prometne nezgode
i Stete iskljucivo odgovoran osiguranik tuzitelja, sud je odredio izvodenje predlozenog
dokaza uvidajem na licu mjesta uz sudjelovanje stalnog sudskog vjeStaka prometne
struke Gorana Husinca, dipl. ing. prometa, Cija je zadaca bila utvrditi dinamiku
nastanka prometne nezgode, moguénost izbjegavanja sudara, kao i eventualno
postojanje suodgovornosti vozaa za nastanak Stetnog dogadaja te utvrditi visinu
imovinske Stete nastala na predmetnom vozilu.

21. Iz nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka Gorana Husinca, dipl. ing.
prometa od 18. lipnja 2025. (list 176-186 spisa), proizlazi da je na vozilu ostecen
pokrov branika, drzag, cilindar, reSetka hladnjaka, poklopac, far i kondenzator. Nadalje,
proizlazi da je kolnik na mjestu nezgode ravan i Sirine 6,40 m, da se sa lijeve i desne
strane kolnika nalazi kamenjar obrastao makijom i niskim raslinjem. Na uvidaju je
pronaden Sumski put koji se proteZe na obje strane kolnika, a kojim se sluze divlje
zivotinje. Prema foto-elaboratu mjesta dogadaj i osteé¢enjima vozila, proizlazi da je
Zivotinja naisla vozilu sa njegove desne strane iz kamenjara obraslog raslinjem te da
je prema nastalim oSteCenjima mjesto naleta vozila na zivotinju bilo oko 4 m od ruba
bankine ceste. Vozilo na kolniku da nije ostavilo tragove ko€enja, pa da iz navedenog
razloga ne moze utvrditi to¢nu brzinu kojom se kretalo prije naleta, ali proizlazi da moze
procijeniti, odnosno da tehnicki ne moze dokazati brzinu ve¢u od 50 km/h. Kako je od
bankine pa sve do mjesta naleta oko 4 m, sudski vjeStak je miSljenja da vozac nije
mogao izbjeci srnu bez obzira kojom se brzinom kretao sve do 0,7 sekundi prije naleta,
a Sto da nije bilo dovoljno da poduzme radnju koCenja. Na mjestu naleta sudski vjestak
utvrduje da je dozvoljena brzina od 50 km/h, a u spisu nema elemenata koji bi ukazivali
da se vozilo kretalo nedozvoljenom brzinom. Sudski vjestak je ujedno naveo da se
mjesto nesrecCe nalazi iza o$trog zavoja, tako da zbog konfiguracije terena utvrduje da
se vozilo nije moglo kretati brzinom znatno vecom od dozvoljene. Prije mjesta nesrece,
kako prema ispisu postavljenih znakova, tako i prema pregledu ceste, da nije pronaden
prometni znak koji bi upozoravao na opasnost ,divljaC na cesti“. Predmetno vozilo da
je popravljeno 27. sije€nja 2022. od strane servisera Babi¢ servis d.o.o0., a koji
popravak da je izvrSen prema izvidu Stete te je isti iznosio 3.313,37 EUR, slijedom
Cega je utvrdio da je u cijelosti opravdan raCun popravka predmetnog vozila koji se
nalazi na stranici 13 spisa. Prema danasnjim cijenama popravak da bi iznosio najmanje
4.903,59 EUR

22. Sukladno tom nalazu i miSljenju sudskog vjestaka, kao i usmenom nalazu i
miSljenju sudskog vjeStaka danog na ro€istu odrzanom 25. studenog 2025., (list 210-
211 spisa), ovaj sud utvrduje da se troSak obrta ,Micetic* mozZe smatrati opravdanim i
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to u iznosu od 2.571,61 kn te da je sudski vjeStak omaskom prilikom izraCuna visine
izostavio iznos od 341,18 EUR, slijedom Cega bi ukupna visina iznosila 3.654,55 EUR.

23. Nakon usmeno obrazloZenog nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka, stranke
nisu imale primjedbi.

24. Sud je nalaz i misljenje sudskog vjestaka prihvatio jer je isti sacinjen prema
pravilima struke te je sudski vjeStak isti stru¢no, logi¢no i objektivno obrazloZio.
Takoder, vjeStak je u svom pisanom nalazu i misljenju, a potom i usmeno, detaljno,
stru¢no i uvjerljivo odgovorio na postavljenu zadacu, kao i na pitanja i primjedbe
stranaka. Prema tome, zakljuCak je vjeStaka da se predmetno vozilo kretalo brzinom
od 50 km, slijedom Cega isti nije doprinio nastanku Stethog dogadaja. Stranke nisu
dovele u sumnju ova utvrdenja niti kompetencije vjestaka, slijedom Cega ovaj sud
ocjenjuje da nisu ispunjene pretpostavke iz odredbe ¢l. 261. st. 2. ZPP-a.

25. Bududéi da su tuZenici osporavali da se radilo o divljaci, sud je prihvatio
dokazni prijedlog tuzitelja te je proveo dokaz bioloskim vjeStacenjem po Centru za
forenziCka ispitivanja, istrazivanja i vjestaCenja "lvan Vuceti¢" iz Zagreba i to na
okolnost utvrdenja podrijetla dlake.

26. 1z nalaza i misljenja Sluzbe bioloskih i kontaktnih vjeStacenja, KLASA: NK-
235-01/26-02/2125, URBROJ: 511-01-113-26-3 od 23. travnja 2026., ovaj sud je
utvrdio da se radi o Zivotinjskim dlakama koje imaju karakteristike porodice Jelena
(Cervidae), na temelju morfoloskih karakteristika dlake srne da su vrlo slicne dlakama
jelena pa da njih nije moguce razlikovati komparativnom mikroskopskom metodom. U
konkretnom slucaju, utvrdeno je da su sporne dlake zivotinjskog porijekla te po svojim
morfoloSkim karakteristikama odgovaraju porodici Jelena.

27. Sud je nalaz i misljenje sudskog vjestaka bioloSke struke prihvatio jer je isti
sacinjen prema pravilima struke te je sudski vjestak isti stru¢no, logi¢no i objektivno
obrazlozio, a parnine stranke nisu imale primjedbi na isti.

28. Prema shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzetom u nizu
odluka (Rev 1057/14 od 5. prosinca 2017., Rev-2902/16 od 28. kolovoza 2019., Rev-
352/2022 od 5. travnja 2022., Rev-166/2024 od 24. rujna 2024. i Rev-1542/2024 od
26. veljace 2025.), divljaC na cesti predstavlja opasnu stvar i to neovisno o tome
provodi li se lov ili ne, jer divljaC koja se nalazi na cesti predstavlja pove¢anu opasnost
prouzrocenja Stete na vozilima koja se kre¢u tom cestom. Stoga, za Stetu koja je
nastala uslijed naleta vozila na divlja¢ koja se nalazila na cesti lovoovlastenik (odnosno
njegov osiguratelj u smislu ¢l. 964. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ,Narodne
novine“ broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18. i 126/21.; dalje: ZOO) i nadalje
odgovara po nacelu objektivne odgovornosti sukladno odredbama ¢l. 1063.-1067.
Z0O0-a u vezi ¢l. 76. st. 2. Zakon o lovstvu (,Narodne novine*“ broj: 99/18., 32/19.,
32/20; dalje: ZL).

29. Nadalje, podredno se napominje da je odredbom €l. 80. st. 6. ZL-a propisano
da za Stetu nastalu naletom vozila na divljaC odgovara voza¢ ako se utvrdi da je
upravljao vozilom protivno odredbama propisa kojima je uredeno podrucje o sigurnosti
prometa na cestama i postojeéim prometnim znakovima izri€itih naredbi odnosno


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-obveznim-odnosima-1979
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-obveznim-odnosima-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-rokovima-ispunjenja-novcanih-obveza-1
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-obveznim-odnosima-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-obveznim-odnosima
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-i-dopunama-zakona-o-obveznim-odnosima-4
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-lovstvu-2008
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-izmjenama-zakona-o-lovstvu
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/zakon-o-dopuni-zakona-o-lovstvu
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lovoovlastenik na Cijem je loviStu nastala Steta ako se utvrdi da je Steta nastala zbog
provodenja lova. U slu€aju pak kada je doSlo do Stete na vozilu naletom vozila na
divlja¢ kada se nije provodio lov ($to tuzenik nije ni tvrdio), za odgovornost za Stetu
mjerodavne su odredbe ZO0O-a. Odredbom ¢€l. 76. st. 2. ZL-a propisano je da u pogledu
uzroka i odgovornosti za Stetu vaze odredbe zakona kojim se ureduju obvezni odnosi,
ako ZL-u ne propisuje drugacije.

30. Prema tome, buduci da ZL-u kao lex specialis nije propisano tko odgovara
za Stetu nastalu na vozilu u slu€aju naleta divljaCi na motorno vozilo izlijetanjem na
javnu cestu, u situaciji kada se nije provodio lov, tada valja primijeniti odredbe ZOO-a
kojima se ureduje odgovornost za Stetu. Pri tome, ovaj sud napominje da je i Ustavni
sud Republike Hrvatske u obrazloZenju svoje odluke poslovni broj U-1-4249/2018 od
18. lipnja 2019. dao svoje misljenje o zakonskom rjeSenju odredbe ¢l. 80. st. 6. ZL-a i
odstetnoj odgovornosti za Stete od divljaci koje treba tumaciti sukladno opéim nacelima
odstetne odgovornosti.

31. Slijedom navedenog, na odgovornost lovoovlastenika za Stetu koju divljac
pocini na javnoj cesti primjenjuju se odredbe ¢l. 1064. - 1067. ZOO-a kojim je uredena
odgovornost za Stetu od opasne stvari jer je prema stajaliStu sudske prakse divljaC na
cesti opasna stvar. Tim odredbama je propisano da za Stetu od opasnih stvara
odgovara njezin vlasnik (¢l. 1064. ZOO-a), odnosno, umjesto vlasnika stvari i isto kao
i on odgovara osoba kojoj je vlasnik povjerio stvar da se njome sluzi ili koja je inace
duzna da je nadgleda. Kako je divlja¢ dobro od interesa za Republiku Hrvatsku i ima
njezinu osobitu zastitu (¢l. 3. ZL-a), to za Stetu od divljadi odgovara osoba koja je stekla
pravo lova na temelju zakupa ili koncesije (lovoovlastenik). Odgovornost
lovoovlastenika je objektivna odgovornost, po nacelu kauzaliteta, a teret dokazivanja
ekskulpacijskih razloga za oslobodenje odgovornosti za Stetu iz ¢l. 1067. ZOO-a je na
tuZzeniku.

32. Dakle, prvotuzenik tijekom dokaznog postupka nije dokazao da su se
ostvarile pretpostavke iz odredbe ¢€l.1067. st. 2. i 3. ZOO-a, odnosno nije dokazao
osnovanost svojih tvrdnji. Sukladno svemu navedenom, ovaj sud temeljem rezultata
provedenog dokaznog postupka utvrduje da je isti odgovoran za nastanak predmetnog
Stetnog dogadaja te shodno tome da je duzan tuzitelju naknaditi utuzeni iznos.

33. Uvidom u dopis Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva, KLASA:
323-01/24-01/113, URBROJ: 525-10/614-24-2 od 15. studenog 2024. zajedno sa
kartom (list 122-123 spisa), sud je utvrdio da se mjesto prometne nezgode nalazi
unutar opisa granice zajednickog otvorenog lovista ,Hreljin“ kojim gospodari Lovacko
drustvo ,Srndac”. Navedeno proizlazi iz prilozene karte lovista i opisa granice lovista
kojim upravlja prvotuzenik (stranica 66-69 spisa). Stoga je ovaj sud prvotuzenikov
istaknuti prigovor promasene pasivne legitimacije ocijenio neosnovanim.

34. Iz tako utvrdenih okolnosti nastanka Stetnog dogadaja sud je utvrdio da se
prometna nezgoda dogodila na podrucju kojim gospodari prvotuzenik, da je nezgoda
prouzrokovana istréavanjem divlje Zivotinje i to iz porodice jelena na cestu, kao i da ne
postoje okolnosti prema kojima bi se prvotuzenik mogao osloboditi odgovornosti za
Stetu. Slijedom navedenog, sud je utvrdio da u konkretnom slu€aju postoji odstetna
odgovornost prvotuzenika.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2018B99A1913
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2018B99A1913
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-1064
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-1067
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-1064
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707/clanak-1067
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2005B35A707
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35. Nadalje, sud je utvrdio da je tuzitelj opravdano svom osiguraniku isplatio
utuzeni iznos, a posljedicno tome i osnovano postavio zahtjev po osnovi zakonske
subrogacije prema prvotuzeniku, slijedom €ega je primjenom odredbe ¢l. 963. st. 1.
Z0O0-a, u vezi s odredbom ¢l. 1063., ¢l. 1064. i ¢l. 1066. st. 1. ZOO-a, odlu¢eno kao u
toC. I. izreke ove presude.

36. Kako su na osiguratelja presla sva osiguranikova prava prema osobi koja je
odgovorna za Stetu tako je na njega preslo i pravo potrazivati od tuzenika zateznu
kamatu na isplaceni iznos koji je dospio u trenutku kada je tuzitelj izvrSio isplatu svom
osiguraniku i to 23. oZzujka 2022. (¢l. 1086. ZO0O-a, u vezi s ¢l. 963. st. 1. ZO0O-a). Stoga
je prihvacen i tuziteljev zahtjev za isplatu zateznih kamata temeljem odredbe ¢l. 29. st.
2. ZOO-a, buduéi se radi o zahtjevu s osnova naknade Stete primjenjuje se stopa
zateznih kamata koja se odreduje za ostale odnose.

37. Nadalje, valja istaci da sama Cinjenica da se mjesto Stetnog dogadaja nalazi
na podrucju Grada Kraljevice, kao jedinice lokalne samouprave, nije dostatna za
zaklju¢ak o postojanju odgovornosti drugotuzenika za Stetu nastalu naletom divljaci.
Predmetna cesta je Zupanijska cesta oznagena kao D99 (ranije Z5064) pa okolnost da
ista prolazi kroz naselje Veli Dol nije od utjecaja, obzirom da je za upravljanje
Zupanijskim cestama nadlezna Zupanijska uprava za ceste. Takoder, tuZitelj tijekom
postupka nije niti tvrdio da je drugotuzenik imao konkrethu zakonsku obvezu
poduzimanja mjera radi sprjeCavanja predmetnog Stetnog dogadaja, niti da je isti
propustio izvrsiti takvu obvezu, a $to bi bilo u uzroénoj vezi s nastankom Stete, vec je
u tuzbi naveo da je drugotuzenik duzan brinuti o Zivotinjama koje se nadu izvan
stanista.

38. Odredbom ¢l. 62. st. 1. Zakona o zastiti Zivotinja (,Narodne novine“ broj:
102/17.) propisano je da poslove sakupljanja napustenih ili izgubljenih zivotinja
organiziraju i financiraju jedinice lokalne samouprave dok je odredbom ¢l. 49. st. 1.
istog Zakona, propisano da divlja Zivotinja pronadena izvan prirodnog staniSta smjesta
se u skloniSte koje osigurava njezino vracanje u prirodno staniste ako je to moguce.

39. Iz navedenog je razvidno da se u konkretnom sluc¢aju ne radi o Zivotinjama
nadenim izvan stanista i vra¢anju istih u prirodno staniste ili smjestaj u skloniste, vec
se radi o iskakanju divljaci na cesti i za koji vrijedi poseban rezim, odnosno u kojem
slu€aju se primjenjuje Zakon o lovstvu kao lex specialis.

40. Nadalje, sukladno odredbi &l. 50. st. Zakona o cestama ("Narodne novine"
broj: 84/11.,18/13., 22/13., 54/13., 148/13., 92/14., 110/19. i 144/21.; dalje ZC),
propisano da se za Stetu treCim osobama nastalu na javnoj cesti zbog naleta na divlja¢
odgovara po osnovi krivnje te se ta zakonska odredba ne odnosi na odgovornost
lovoovlastenika ili jedinicu lokalne samouprave, nego na pravnu osobu koja upravlja
javnom cestom, odnosno koncesionara, a $to proizlazi iz stavka 2. istoga ¢lanka ZC-a
kojom je odredeno da po toj osnovi (dakle, po osnovi krivnje) za Stetu odgovara pravna
osoba koja upravlja javhom cestom odnosno koncesionar i to ako na zahtjev osobe
koja gospodari lovistem javnu cestu nije oznacio prometnom signalizacijom i opremom
sukladno posebnim propisima.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2011B84A1790/clanak-2
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZA2011B84A1790
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41. Stoga, ne postoji pravna osnova temeljem koje bi se odgovornost za Stetu
nastalu naletom divljaéi na zZupanijskoj cesti mogla pripisati drugotuzeniku zbog
Cinjenice da se predmetni Stetni dogadaj dogodio na njegovom podrucju.

42. Sliiedom navedenog, sud je ocijenio osnovanim istaknuti prigovor
promasene pasivne legitimacije drugotuzenika, sve temeljem odredbe ¢l. 50. st. 1. i €l.
3. st. 6. ZC-a te je tuzbeni zahtjev u odnosu na istog odbio u cijelosti i odlucio kao u
toC. Il. izreke presude.

43. Sukladno citiranim odredbama ¢l. 50. st. 1. i 2. ZC-a, krivnja pravne osobe
koja upravlja cestom, odnosno koncesionara moze sastojati samo u propustu da
postavi posebnu signalizaciju i znakove koji ¢e sudionike u prometu upozoravati na
opasnost moguceg naleta divljaci.

44. S druge strane, odgovornost lovackog drustva za Stetu koja je nastala
naletom divljaci na vozilo na javnoj cesti je objektivna, $to znaci da lovacka drustva ili
udruge za tu Stetu odgovaraju po nacelu uzro€nosti jer je divljaC u takvim okolnostima
opasna stvar. SluCajevi oslobodenja od odgovornosti za tu Stetu propisuje odredba ¢l.
1067. st. 1. ZOO-a u skladu s kojom se vlasnik opasne stvari oslobada od odgovornosti
ako je Steta nastala, medu ostalim, iskljuc¢ivo radnjom tre¢e osobe, koju on nije mogao
predvidjeti i Cije posljedice nije mogao sprijeCiti (st. 2.), a ako je nastanku Stete
djelomi¢no pridonijela tre¢a osoba, ona odgovara osteceniku solidarno s vlasnikom
stvari, a duzna je snositi naknadu razmjerno tezini svoje krivnje (st. 4.).

45, Stoga, prema shvacéanju ovog suda za Stetu koja nastane naletom divljaci
na automobil na javnoj cesti, o ¢emu se ovdje radi, prema odredbi ¢l. 1107. st. 4. ZOO-
a solidarno odgovaraju lovacko drustvo koje gospodari lovistem, po nacelu uzrocnosti
(€l. 1063. i ¢l. 1064. ZOO-a) jer je divlja¢ u takvim okolnostima opasna stvar i nadlezna
uprava za ceste zbog neodgovarajuceg odrzavanja prometnice po nacelu presumirane
krivnje (€l. 1045. ZOO-a).

46. U takvom slu€aju oste¢enik moze utuziti oba solidarna duznika odjednom
ili svakog zasebno, dakle moZe zahtijevati ispunjenje obveze naknade Stete i samo od
jedne odgovorne osobe (Cl. 414. st. 1. ZOO-a), tj. od bilo kojeg solidarnog duznika koji
zatim u regresnoj parnici moze traziti od drugog duznika da mu naknadi ono §to je
platio za njega (€l. 423. st. 1. ZOO-a, ¢l. 208. ZO0O-a).

47. Pravna osoba koja upravlja javhom cestom, odnosno koncesionar odgovara
za Stetu nastalu na javnoj cesti ukoliko javna cesta, na zahtjev osobe koja gospodari
lovistem, nije oznaCena prometnom signalizacijom i opremom sukladno posebnim
propisima i to odredbom ¢l. 50. ZC-a. Medutim da bi doslo do odgovornosti pravne
osobe zbog nepostojanja prometne signalizacije, dakle prometnog znaka "divlja¢ na
cesti", prometna nezgoda bi trebala biti u uzro€no-posljedi¢noj vezi s izlijetanjem
divljaci.

48. U odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-352/2022-2
od 5. travnja 2022. izraZzeno je pravno shvacanje da pravna osoba koja upravlja javnhom
cestom odnosno koncesionar, odgovara za Stetu treCim osobama nastalu na javnoj
cesti zbog naleta divljaCi po osnovi krivnje, ukoliko na zahtjev osobe koja gospodari
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lovistem, javnu cestu ne oznacCi prometnom signalizacijom i opremom sukladno
posebnim propisima odnosno da se krivhja pravne osobe koja upravlja cestom
odnosno koncesionara moze sastojati samo u propustu da postavi posebnu
signalizaciju i znakove koji ¢e sudionike u prometu upozoravati na opasnost od
moguceg naleta divljaci. Nadalje, u istoj odluci je izrazeno i pravno shvacanje da se
lovoovlastenik moZze osloboditi od objektivne odgovornosti za Stetu od opasne stvari
ako dokaze da je propust pravne osobe koja upravlja cestom koji je vezan uz
nepostavljanje prometnog znaka opasnosti ,divljaC na cesti“ na predmetnoj prometnici,
usprkos zahtjevu lovoovlastenika, bio u uzro€noj vezi sa Stetnim dogadajem te da
nepostupanje osobe ovlastene upravljati javhom cestom po zahtjevu lovoovlastenika
iz €l. 50. st. 2. ZC-a oslobada lovoovlastenika od objektivne odgovornosti za Stetu
nastalu naletom divljaci na vozilo na cesti samo ako je to nepostupanje u uzro€noj vezi
sa Stetnim dogadajem i Stetom.

49. Buduci da iz provedenog dokaznog postupka ne proizlazi da je prvotuzenik
kao osoba koja gospodari lovistem uputio zahtjev trecetuzeniku kao pravnoj osobi koja
upravlja javhom cestom odnosno koncesionaru za dio ceste na kojem dogodio Stetni
dogadaj, ve¢ je po navodima trecetuzenika zahtjev podnijelo lovacko drustvo Ri€ina
za druge lokalitete, a kojem zahtjevu je treCetuzenik udovoljio, ovaj sud je stava da na
strani trecetuzenika nije bilo propusta da postavi posebnu signalizaciju i znakove, jer
takav zahtjev nije niti zaprimio, a koju Cinjenicu prvotuzZenik nije niti osporio, slijedom
Cega je odbio tuzbeni zahtjev tuZitelju i u odnosu i na trecetuzeniku te je odlucio kao u
toC. Il. izreke presude.

50. O troskovima parniénog postupka odlu¢eno je primjenom odredbe ¢l. 154.
st. 2. i ¢l. 155. ZPP-a. Tuzitelj koji je uspio u sporu, a u kojem je zastupan po
punomocniku odvjetniku ima pravo na naknadu troSkova sukladno Tarifi o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj: 138/23; dalje: Tarifa)
prema vrijednosti predmeta spora i to za sastav tuzbe 25. svibnja 2024. u iznosu od
200,00 EUR (Tbr. 7. to€. 1.), za zastupanje na rocCistu 6. studenog 2024., 12. veljace
2025., 6. svibnja 2025., 16. lipnja 2025., 25. studenog 2025. i 24. rujna 2026. svaki u
iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. to€. 1.), za sastav obrazloZzenog podnesaka od 17.
srpnja 2025., i 6. svibnja 2026., svaki u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8. to¢.1.), te za
sastav podneska od 10. veljace 2026. u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 8. to€. 3.), odnosno
iznos od 1.850,00 EUR, §to zajedno sa troSkom PDV od 25% (462,50 EUR) sveukupno
iznosi 2.312,50 EUR. Takoder, tuzitelj ima pravo i na naknadu troSkova vjestacenja i
to za prometno vjestaCenje u iznosu od 1.141,04 EUR i bioloSko vjestaCenje u iznosu
od 35,32 EUR, a ne u iznosu od zatrazenih 50,00 EUR, obzirom da mu je izvrSen
povrat predujma u iznosu od 14,68 EUR na njegov racun (stranica 267 spisa) te na
sudsku pristojbu na presudu u iznosu od 96,27 EUR, sukladno Zakonu o sudskim
pristojpama (,Narodne novine“ broj: 118/18.) i Uredbi o tarifi sudskih pristojbi
(,Narodne novine® broj: 53/19. 1 92/21.).

51. Stoga, tuzitelju pripada naknada troSka parni¢nog postupka u sveukupnom
iznosu od 3.585,13 EUR s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
7. listopada 2026., kao dana donoSenja presude, sukladno odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-
a. U preostalom dijelu zahtjev tuzitelja za naknadu troska parni¢nog postupka nije
osnovan. Naime, radi se o razlici zatrazenog i dosudenog troska i to konkretno za
troSak prometnog vjeStaCenja Sto je ve¢ obrazloZzeno i za troSak podneska od 10.
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veljaCe 2026., buduci je tuzitelj zahtijevao iznos od 200,00 EUR kao za sastav
obrazlozenog podneska, medutim ne radi se o obrazlozenom podnesku vec je istim
predlozeno provodenje bioloSkog vjestacenja.

52. Slijedom navedenog, sud je obvezao prvotuzenika da tuzitelju naknadi
prouzroceni parnicni troSak u ukupnom iznosu od 3.585,13 EUR te je odlucio kao u
toC. lll. izreke ove presude.

53. Buduci da je tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu u odnosu na drugotuzenika,
duzan je istom temeljem odredbe Cl. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a nadoknaditi parni¢ne
troSkove, a u kojem je zastupan po punomocéniku odvjetniku te ima pravo na naknadu
troSkova sukladno Tarifi i to prema vrijednosti predmeta spora i to za sastav odgovora
na tuzbu od 20. lipnja 2024. (Tbr. 8. to€. 1.) u iznosu od 200,00 EUR, za sastav
obrazlozenih podnesaka od 16. sijeCnja 2025., 8. srpnja 2025. i 21. rujna 2026., svaki
uiznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8. to€. 1.) te za zastupanje na rocistu 6. studenog 2024,
6. svibnja 2025., 16. lipnja 2025., 25. studenog 2025. i 24. rujna 2026., svaki u iznosu
od 200,00 EUR (Tbr. 9. to€. 1.), dakle ukupno iznos od 1.800,00 EUR. Takoder,
drugotuZeniku nije obracunat PDV te mu nisu dosudene zatezne kamate na iznos
dosudenog troska parnicnog postupka, s obzirom da iste nije zatrazio.

54. Slijledom navedenog, sud je obvezao tuzitelja da drugotuzeniku naknadi
prouzroceni parnicni troSak u ukupnom iznosu od 1.800,00 EUR te je odlucio kao u
toC. IV. izreke ove presude.

55. TrecCetuzeniku nije priznat zatrazeni troSak sudske pristojbe, sve sukladno
odredbi €l. 3. st. 1. i 2. Zakona o sudskim pristojbama, (,Narodne novine® broj: 118/18.
i 51/23.), slijedom ¢ega mu zatrazeni troSak nije nastao.

56. |z navedenog razloga, sud je odbio zahtjev treCetuzenika da mu tuzitelj
naknadi troSak parni¢nog postupka u vidu sudske pristojbe te je odlucio kao u to€. V.
izreke ove presude.

Rijeka, 7. listopada 2026.

Sutkinja
Patrizia Muzdeka Fundi¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku od 15
(petnaest) dana od dana objave, a u slu¢aju da nije uredno obavijeStena o ro€istu na
kojem se presuda objavljuje u roku od petnaest dana od dana primitka presude. Zalba
se podnosi ovom sudu u tri istovjetna primjerka, a o zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske.
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Odluka o sporu male vrijednosti moze se pobijati zbog pogre$ne primjene
materijalnog prava i zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st.2.
ZPP-a, osim zbog povrede iz ¢l. 354. st. 2. to€. 3. ZPP-a (Cl. 467. st. 1. ZPP-a).
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