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Ste¢ajni duznik: GLUMINA BANKA d.d. -u ste¢aju, OIB: 82806041381, Zagreb,
Andrije Hebranga 11, zastupano po ste¢ajnoj upraviteljici Anamarii
Ivankovié¢

Vjerovnik ostalih obveza ste¢ajne mase: Odvjetnicko drustvo Mi¢in & Partneri d.o.o.,
OIB: 68954043722, Zagreb, Mazuranicev trg 3,
zastupano po direktoru Zlatku Mi¢inu,
odvjetniku u Zagrebu

MISLJENJE VJEROVIKA OSTALIH OBVEZA STECAJNE MASE

U odnosu na Prijavu ste¢ajne upraviteljice GLUMINA BANKE d.d. - u stecaju,
Zagreb, o nedostatnosti ste¢ajne mase sukladno ¢l. 204. Ste¢ajnog zakona od 20.09.2018.
g., te dopunu prijave od 28.09.2018. g. podnesene Trgovalkom sudu u Zagrebu, Staina
sluzba, na broj spisa St-83/99 (dalje u tekstu: Prijava) vjerovnik ostalih obveza stecajne
mase - Odvjetni¢ko drustvo Mi¢in & Partneri d.o.o. (dalje u tekstu: podnositelj
misljenja), dostavlja miSljenje kako slijedi.

Podnositelj misljenja je suglasan s citiranom Prijavom stecajne upraviteljice te se
istoj ne protivi.

Prije svega, napominje se kako podnositelj miSljenja ne nalazi da bi navodi
Prijave bili suprotni ili nepodudarni s onim 3to je ste¢ajna upraviteljica iznijela u
ranijim izvje$é¢ima, to¢nije podnositelj ovog misljenja analizom podataka iz Prijave
moze samo zakljuéiti kako su isti sukladni i podudarni s podacima dostavljenim kako od
strane ste¢ajne upraviteljice tijekom postupka, tako i s podacima Koji su dostupni na e-
oglasnoj plo¢i putem javnih objava, a u konacénici i s neposrednim saznanjima
podnositelja misljenja koja ima kroz zastupanje ste¢ajnog duznika kojeg i danas
zastupa.

U smislu navedenog, proizlazi kako je u konkretnom slué¢aju, duZnost, a kona¢no
i stroga zakonska obveza stecajne upraviteljice bila postupiti sukladno odredbama
Ste¢ajnog zakona te podnijeti prijavu sukladno odredbi ¢l. 204. Stecajnog zakona.

Odvijetni¢ko druitvo Micin & Partneri d.o.o. = Mazuraniéev trg 3, HR-10000 Zagreb = Trgovacki sud u Zagrebu
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Isto tako, i ne ulazeéi u analizu drugih postojecih obveza steajne mase po
Ugovorima o zastupanju, podnositelj misljenja napominje kako se u odnosu na obvezu
ste¢ajnog duznika prema njemu uistinu radi o obvezi koja ¢e svakako dospjeti sukladno
Ugovoru o zastupanju, te je u smislu navedenog u odnosu na istu ispunjen uvjet koji
predvida odredba ¢l. 204. st. 1. Ste¢ajnog zakona, dakle da se moZe pretpostaviti da
steajna masa neée biti dostatna za ispunjenje ostalih postojec¢ih obveza steajne mase
kad one dospiju.

No, usputno se napominje kako podnositelj misljenja ima prema steajnom
duzniku isto tako i trazbinu po osnovu ispostavljenog i dospjelog ratuna za izvrSene
usluge zastupanja od 11. rujna 2018. g., a koje iako dospjelo, joS uvijek nije podmireno.
Prema prijavi ste¢ajne upraviteljice proizlazi kako je isto uvrSteno u ukupni iznos od
257.980,51 kn za koji se na str. 6. Prijave navodi kako se odnosi na neplaéene usluge
prema ispostavljenim fakturama.

Svakako, neosnovani su navodi misljenja vjerovnika Marije Smol¢ié i dr.
zastupanih po punomoéniku Radovanu Lipanovic¢u, odvjetniku u Zagrebu, a koje je
misljenje zaprimljeno na Trgova¢kom sudu u Zagrebu, Stalna sluzba dana 24.09.2018.
g. (objavljeno na e-oglasnoj plo¢i suda dana 26.09.2018. g.) kojima ti vjerovnici
pokuSavaju nametnuti stav da bi stefajna upraviteljica medu obveze steajne mase po
ugovorima o zastupanju uvrstila ,nepostoje¢a* potraZzivanja, koja ,nemaju svoje
uporiSte ni u zakonu niti u ugovorima“.

Istovremeno ti vjerovnici inzistiraju na tome da bi im u kratkom roku trebalo
isplatiti cjelokupni iznos njihovog zahtjeva za koji proizlazi kako potraZuju osnovom
pravomoéne presude iz parnice koju su vodili protiv ste¢ajnog duznika upravo osnovom
potrazivanja zasnovanog na Ugovoru o zastupanju koji je sa ste¢ajnim duznikom
zakljudio njihov prednik odvjetnik Josip Smol¢i¢.

Citajuéi prijavu ste¢ajne upraviteljice, miSljenje vjerovnika Marije Smol¢i¢ i dr.
te olitovanje stetajne upraviteljice na misljenje vjerovnika Marije Smol¢i¢ i dr.
(objavljeno na e-oglasnoj plo¢i suda dana 28.09.2018. g.) podnositelj misljenja nalazi da
je Ugovor o zastupanju kakav je zakljucio odvjetnik Josip Smol¢i¢ identi¢an Ugovoru o
zastupanju kakav je na snazi izmedu ste¢ajnog duznika i podnositelja miSljenja.

Jedina je razlika (koliko se iz prepiske dade zaklju¢iti) Sto je predniku tih
vjerovnika Ugovor o zastupanju prestao, nakon ¢ega je pokrenuta parnica radi isplate,
te je ishodena pravomoc¢na sudska odluka.

Dakle, relativizirajuéi postojeée (nedospjele) obveze steajne mase prema drugim
vjerovnicima, vjerovnici Marija Smol¢i¢ i dr. proturjece svojim navodima, odnosno
relativiziraju i svoju trazbinu.

Nastavno, kada se iS¢itava i daljnje misljenje tih vjerovnika (objavljeno ne na e-
oglasnoj plodi suda dana 01.10.2018. g.), stje¢e se dojam da isto ne predstavlja niSta
drugo do osobno motiviranog vrienja pritiska kojem je cilj da se pod svaku cijenu izvrsi
isplata (samo) tim vjerovnicima ostalih obveza steajne mase.

Pritom njihova razmatranja o postoje¢im (nedospjelim) obvezama stecajne mase
prema drugim vjerovnicima ostalih obveza ste¢ajne mase idu tako daleko da se sve svodi



na zakljuéak kako bi po njihovom shvaéanju problem ostalih takovih vjerovnika
zapravo bio u tome $to im Ugovor o zastupanju nije »opozvan* ili §to nije ,,otkazan* ili
ga oni sami nisu raskinuli, te nastavno $to nisu ishodili pravomo¢nu sudsku odluku.

Svakako vrijedno je napomenuti kako odredba ¢l. 204. st. 1. Ste¢ajnog zakona ne
zahtijeva da postojeée obveze ste¢ajne mase budu primjerice fakturirane prije dospijeéa
ili pak utuZene prije dospijeca.

Naime, odredba &l 204. st. 1. Ste¢ajnog zakona propisuje da ako su troskovi
ste¢ajnoga postupka pokriveni, ali ste¢ajna masa nije dostatna za ispunjenje ostalih
dospjelih obveza ste¢ajne mase, stetajni upravitelj ce podnijeti prijavu ste¢ajnom sucu o
nedostatnosti steajne mase. Tako ée postupiti i ako se moZe pretpostaviti da steCajna
masa neée biti dostatna za ispunjenje ostalih postojeéih obveza steajne mase kad one

dospiju.

Isto tako, i bez obzira na eventualni raskid ili opoziv Ugovora o zastupanju, pa
sve da do istih i ne dode, obveze iz tog ugovora ¢e svakako dospjeti, pa tim viSe nisu jasni
navodi vjerovnika Marije Smol¢i¢ i dr. u kojima donose ocjenu statusa postojeéih
nedospjelih obveza ste¢ajne mase prema drugim vjerovnicima ostalih obveza stecajne
mase, te iste nazivaju ,,hipotetskim®.

Primjerice, o tome govore i odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske (rjeSenje
Rev 558/2003-2 od 26.05.2004. i presuda i rjeSenje Rev 418/2007-2 od 30.5.2007.) koje u
bitnome govore o tome da kada stranka s odvjetnikom koji je kao punomo¢nik zastupa
u parnici ugovori da ée svoju obvezu iz ugovora o zastupanju ispuniti tek nakon Sto
parniéni troSkovi budu naplaéeni od protustranke, takovu ugovornu odredbu treba
tumaditi tako da je stranka svoju obvezu duZna ispuniti u razumnom roku.

Ili doslovno u rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske Rev 558/03-2 od
26.05.2004. g. navodi se:

.Naime, ugovaranjem roka ispunjenja tuzenikove obveze na nacin kako to utvrduju
sudovi ugovoren je neizvjesni rok ispunjena kod kojeg se ne zna kada ¢e rok nastupiti,
odnosno hoce i uopée nastupiti, jer se ne zna da li ¢e i kada tuzenik naplatiti troskove od svog
duznika brace G.

Po shvacéanju ovog suda tako ugovoreni rok ispunjenja ugovorne obveze treba tumaciti
u skladu s nadelom savjesnosti i postenja iz ¢l. 12. Zakona o obveznim odnosima - 700
(,.,Narodne novine*, broj 53/91 i dr. ) na nacin da je tuZenik svoju obvezu duzan ispuniti u
razumnom roku, jer svako drugo tumacenje dovodi u pitanje mogucnost ispunjenja te
obveze.*

Ujedno se napominje kako ¢l. 12. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine“, broj 53/91 i dr.) u cijelosti odgovara ¢l. 4. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj 35/05 i dr.).

Opreza radi u nastavku se citiraju naznacene odluke, odnosno rjesenje Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, Rev 558/2003-2 od 26.05.2004. i presuda i rjeSenje Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, Rev 418/2007-2 od 30.5.2007. g.

REPUBLIKA HRVATSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 558/03-2
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RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca Petra Milasa kao
predsjednika vijeca, te Ivana Miksi¢a, Marijana Ramusc¢aka, Vlatke Poto¢njak-Radej i
Gordane Gasparini kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja M. S. iz Z., zastupanog po M.
M., odvjetniku u R., protiv tuzenika S. S. d.d. S., zastupanog po D. P., odvjetniku u D., radi
isplate, odluéujudi o reviziji tuzitelja protiv pravomocéne presude Zupanijskog suda u
Dubrovniku od 13. velja¢e 2003. godine, br. Gz 239/01, kojom je potvrdena presuda
Opéinskog suda u Dubrovniku od 7. prosinca 2000. godine, br. P 823/00, u sjednici odrZanoj
dana 26. svibnja 2004. godine,

rijesioje:

Revizija se prihvaca, te se ukidaju nizestupanjske presude — presuda Zupanijskog suda u
Dubrovniku od 13. veljade 2003. godine, br. Gz 239/01 i presuda Opéinskog suda u
Dubrovniku od 7. prosinca 2000. godine, br. P 823/00 i predmet se vra¢a prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

Odbacuje se obrazlozenje revizije od 23. veljace 2004. godine kao nepravodoban podnesak.

Obrazlozenje

Presudom suda drugog stupnja odbijena je kao neosnovana zalba tuZitelja, te je potvrdena
prvostupanjska presuda kojom je sudeno:

"I. Odbija se tuzbeni zahtjev, koji glasi:

"NalaZe se tuzeniku da isplati tuZitelju iznos od 499.990,00 kn uvecéan za 22% poreza na
dodanu vrijednost, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na navedeni iznos po¢am od
dana podnosenja tuzbe, tj. 20.5.1999.g., pa do isplate, u roku od 15 dana i pod prijetnjom
ovrhe."

II. Duzan je tuZitelj naknaditi tuZzeniku parni¢ne troskove u iznosu od 72.198.00 kn u roku od
15 dana i pod prijetnjom ovrhe."

Protiv te drugostupanjske presude tuZitelj je dana 9. travnja 2003. godine podnio potpunu, ali
neobrazloZenu reviziju u kojoj se isti¢e postojanje revizijskih razloga iz ¢1. 385. to¢. 2.1 3.
Zakona o parni¢nom postupku — ZPP ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92 i 112/99), a potom
dana 4. ozujka 2004. godine podnio je izravno ovome sudu obrazlozenje te revizije.
Odgovor na reviziju nije podnesen, a Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske o reviziji se
nije izjasnilo.

Revizija je osnovana, a obrazloZenje revizije je nepravodobno.

Prema odredbi &l. 382. st. 1. ZPP stranke mogu izjaviti reviziju u roku od 30 dana od dana
dostave prijepisa presude.

Navedeni rok za izjavljivanje revizije je prekluzivni procesno-pravni rok i unutar tog roka
stranke mogu podnositi dopunu ve¢ izjavljene revizije, pa dopuna revizije podnesena po
proteku tog roka je nepravodobna, te nije podobna za meritorno odlu¢ivanje o nj €zinoj
osnovanosti.

U konkretnom sluéaju tuZitelj je unutar navedenog roka dana 9. travnja 2003. godine podnio
reviziju bez obrazloZenja u njoj istaknutih revizijskih razloga iz ¢l. 385. to¢. 2.1 3. ZPP, dok
je obrazloZenje revizije dostavio 23. travnja 2004. godine, dakle godinu dana nakon
izjavljivanja revizije, pa je za zakljuciti da je takova dopuna revizije nepravodobna. Stoga je
na temelju odredbe ¢l. 392. ZPP istu valjalo odbaciti.

Budu¢i da u pravodobno izjavljenoj reviziji nisu obrazloZeni revizijski razlozi, ovaj sud je
pobijanu presudu ispitao samo u granicama revizijskih razloga bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 10. ZPP i pogresSne primjene materijalnog prava, na
koje, sukladno odredbi ¢l. 386. ZPP, pazi po sluzbenoj duznosti, te je utvrdio da je ostvaren

L7352



revizijski razlog pogre$ne primjene materijalnog prava.

Ovaj spor proizlazi iz ugovora o punovlaséu sklopljenog izmedu tuZitelja kao punomocnika i
tuzenika kao opunomoditelja na temelju kojeg je tuzitelj u ispunjenju svoje ugovorne obveze
u svojstvu odvjetnika zastupao tuZenika u parnici vodenoj i pravomo¢no zavrienoj u spisu
Trgovagkog suda u Splitu br. P 3274/95 po tuzbi tuzitelja L. i M. G., protiv tuZenika i
Hrvatskog fonda za privatizaciju, radi poni$tenja tuZenikove osnivacke skupstine.
Predmetnim tuzbenim zahtjevom tuzitelj zahtjeva ispunjenje tuZenikove obveze pla¢anja
nagrade za zastupanje i naknade tro§kova zastupanja u skladu s odvjetnickom tarifom.
Utvrdivsi da su stranke usmeno ugovorile da ¢e tuzenik svoju ugovornu obvezu pla¢anja tih
troskova ispuniti tek po naplati dosudene mu naknade troskova u navedenoj parnici
trgovackog suda od protustranke (brace G.), te da te troSkove tuzenik jo$ nije naplatio, sudovi
su zaklju¢ili da tuziteljeva trazbina nije dospjela, te su tuzbeni zahtjev odbili kao neosnovan.
Navedeno pravno zaklju¢ivanje sudova o nedospjelosti utuzene trazbine ne moze se prihvatiti.
Naime, ugovaranjem roka ispunjenja tuzenikove obveze na nacin kako to utvrduju sudovi
ugovoren je neizvjesni rok ispunjenja kod kojeg se ne zna kada ¢e rok nastupiti, odnosno hoce
li uopée nastupiti, jer se ne zna da li ¢e i kada tuZenik naplatiti troSkove od svog duznika brace
G.

Po shvacanju ovoga suda tako ugovoreni rok ispunjenja ugovorne obveze treba tumaciti u
skladu s na¢elom savjesnosti i postenja iz ¢l. 12. Zakona o obveznim odnosima — ZOO
("Narodne novine", broj 53/91 i dr.) na na¢in da je tuZenik svoju obvezu duzan ispuniti u
razumnom roku, jer svako drugo tumacenje dovodi u pitanje moguénost ispunjenja te obveze.
Nesporna je ¢injenica da je tuzitelj uspostavio tuzeniku ra¢un za obavljanju uslugu zastupanja
jo§ 1998. godine, pa s obzirom da je glavna rasprava u ovom predmetu zaklju¢ena 7. prosinca
2000. godine, ovaj sud ocjenjuje da je razuman rok za ispunjenje sporne obveze evidentno
protekao i da je stoga obveza dospjela.

Proizlazi dakle da je o osnovanosti osnove tuzbenog zahtjeva odlu¢eno uz pogresnu primjenu
materijalnog prava, pa buduéi da zbog toga sudovi nisu raspravili i ocijenili pitanje visine
tuzbenog zahtjeva, te je ¢injeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno, na temelju odredbe ¢l.
395. st. 2. ZPP, uz prihvaéanje revizije, obje niZestupanjske presude valjalo je ukinuti i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U Zagrebu, 26. svibnja 2004. godine

Predsjednik vijeca:
Petar Milas, v.r.
Broj: Rev 418/07-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

I

RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Petra Milasa kao
predsjednika vijeca, te Ivana MikSica, Vlatke Poto¢njak-Radej, Gordane Gasparini i
Aleksandra Peruzoviéa kao &lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M. S. iz Z., zastupanog
po M. M., odvjetniku u R., protiv tuZenika S. S. d.d., P., zastupanog po D. P., odvjetniku u D.,
radi isplate, odlu¢ujuéi o reviziji tuzenika protiv pravomocne presude Zupanijskog suda u
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Dubrovniku br. Gz 734/05 od 13. listopada 2006., kojom je potvrdena presuda Opc¢inskog
suda u Dubrovniku br. P 1399/04 od 29. prosinca 2004., u sjednici odrzanoj 30. svibnja 2007.,

presudio je:
U odnosu na dio presude kojim je odluéeno o glavnom zahtjevu revizija se odbija kao
neosnovana.

frijesio e

Ukidaju se niZestupanjske presude — presuda Zupanijskog suda u Dubrovniku br. Gz 734/05
od 13. listopada 2006. i presuda Opc¢inskog suda u Dubrovniku br. P 1399/04 od 29. prosinca
2004. u dijelu kojim je odlu¢eno o zakonskim zateznim kamatama na dosudeni iznos glavnice
te se u tom dijelu predmet vraéa prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom suda drugog stupnja odbijena je kao neosnovana zalba tuzitelja te je potvrdena
prvostupanjska presuda kojom je sudeno:

... TuZenik je duzan platiti tuzitelju iznos od 493.820,00 kn uvecan za pripadajuéi iznos
poreza na dodanu vrijednost, sve zajedno sa zakonskom zateznom kamatom na ukupni iznos
pocev od dana podnosenja tuzbe 20. V. 1999. do 30. VI. 2002., po kamatnoj stopi od 18%, a
od 1. VII. 2002. do isplate po kamatnoj stopi od 15%, prema Zakonu o zateznim kamatama,
sve u roku od 15 dana od dana pravomo¢nosti ove presude.®

Rjesenjem je ukinuta odluka o trosku sadrzana u to€. II. prvostupanjske presude i predmet je
vra¢en na ponovni postupak.

Protiv te drugostupanjske presude reviziju je izjavio tuzenik isti¢uéi da reviziju pobija zbog
svih razloga oznacenih u ¢l. 385. st. 1. to€. 1-3. Zakona o parni¢nom postupku, s prijedlogom
da pobijana presuda bude preinacena na nacin da se tuzbeni zahtjev odbije i obveze tuzitelja
na naknadu parni¢nih troskova, ili da nizestupanjske presude budu ukinute i predmet da bude
vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija je djelomi¢no osnovana.

Predmet ovog spora je tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da mu tuzenik u ispunjenju svoje
ugovorne obveze placanja odvjetni¢ke nagrade i naknade troskova zastupanja u parnici
vodenoj i pravomo¢no zavrsenoj u spisu Trgovackog suda u Splitu br. P 3274/95 u pravnoj
stvari tuzitelja Lj. i M. G. protiv tuZenika Hrvatskog fonda za privatizaciju i ovdje tuzenika
Solana Ston, isplati 493.820,00 kn uveéan za iznos poreza na dodanu vrijednost, sve zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom na ukupni iznos od dana podnosenja tuzbe 20. svibnja
1990. do isplate (prema smanjenom tuzbenom zahtjevu).

sporavajuci osnovanost osnove tuzbenog zahtjeva tuzenik je tijekom postupka pred
nizestupanjskim sudovima isticao prigovor, kojeg ponavlja i sada u reviziji, da utuZena
trazbina nije dospjela, a s obzirom na ¢injenicu da su stranke dogovorile da ¢e svoju obvezu
prema tuzitelju iz ugovora o zastupanju tuzenik ispuniti tek nakon Sto ti troSkovi budu
naplaceni od strane protustranaka u navedenoj parnici, brace G..

Taj prigovor sudovi su ocijenili neosnovanim s obrazloZenjem da je ugovaranjem roka
ispunjenja tuzenikove obveze na navedeni na¢in ugovoren neizvjesni rok ispunjenja kod kojeg
se ne zna kada ée rok nastupiti, odnosno da li ¢e uopcée nastupiti, jer se ne zna da li ¢e i kada
tuzenik naplatiti troskove od svojih duznika brac¢e G., pa da stoga tako ugovoreni rok treba
tumaditi u skladu s naelom savjesnosti i postenja iz ¢l. 12. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj 53/91 — dalje: ZOO) na nacin da je tuzenik svoju obvezu duZan
ispuniti u razumnom roku, a s obzirom na ¢injenicu da je tuzitelj ispostavio tuzeniku ra¢un za
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obavljenu uslugu zastupanja jo§ 1998., da je taj razumni rok protekao.

Ovaj sud u cijelosti prihva¢a navedeno zaklju¢ivanje niZestupanjskih sudova koje je u skladu
s pravnim shvaéanjem ovoga suda izrazenim u rjesenju br. Rev 558/03-2 od 26. svibnja 2004.,
donesenim u ovoj parnici.

U reviziji se neosnovano i nerazumljivo navodi da ,,usmeno ugovoreni rok placanja
predmetnih troskova nije protivan nacelu savjesnosti i postenja“, te da ,,sudska intervencija u
tako ugovoreni odnos (rok ispunjenja) izmedu stranaka ne bi trebala biti jednostrana i u korist
jedne stranke®.

Suprotno tim revizijskim navodima u obrazloZenju nizestupanjskih presuda se ne navodi da bi
ugovoreni rok pla¢anja bio protivan nacelu savjesnosti i postenja, ve¢ se navodi da je rijec o
neizvjesnom roku kojeg treba tumagiti na nacin da je tuzenik duzan ispuniti svoju obvezu u
razumnom roku, a takvo tumacenje je u skladu sa nacelom savjesnosti i poStenja.

S obzirom na &injenice da je tuZitelj ispostavio tuZeniku radun za obavljenu uslugu zastupanja
0% 1998., a da je glavna rasprava u ovom sporu zaklju¢ena 2004. nedvojbeno je da je razumni
rok ispunjenja protekao i da je stoga utuZena trazbina dospjela, pa budu¢i da visina troSkova
nije sporna niZestupanjski sudovi su pravilno primijenili materijalno pravo kada su glavni
zahtjev ocijenili osnovanim.

Medutim, u reviziji se osnovano isti¢e da sudovi nisu naveli razloge zasto smatraju da je
razumni rok za ispunjenje predmetne obveze istekao na dan podnosenja tuzbe (20. svibnja
1999.), odnosno zasto je odlu¢eno da kamate teku od toga dana.

U smislu odredbe &l. 277. st. 1. ZOO zakonske zatezne kamate duzan je platiti duznik koji
zakasni s ispunjenjem novéane obveze, a prema odredbi ¢l. 324. st. 1. ZOO duznik dolazi u
zakasnjenje kad ne ispuni obvezu u roku odredenom za ispunjenje.

U obrazloZenju niZestupanjskih presuda se samo navodi da je razumni rok za ispunjenje
tuzenikove obveze protekao, no ne navodi se trajanje tog roka, odnosno kojeg dana je tuzenik
pao u zaka$njenje, pa se nizestupanjske presude ne mogu ispitati u dijelu kojim je odluceno o
tijeku zateznih kamata. Stoga je u tom dijelu presuda ostvarena u reviziji opisno istaknuta 1
obrazloZena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢1. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP.
Slijedom navedenog proizlazi da u dijelu pobijane presude kojim je odlu€eno o glavnom
zahtjevu ne postoje revizijski razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, pa je u odnosu na taj dio
presude na temelju odredbe ¢€l. 393. ZPP reviziju valjalo odbiti kao neosnovanu, a u dijelu
kojim je odlu¢eno o zakonskim zateznim kamatama niZestupanjske presude je valjalo ukinuti
na temelju odredbe ¢&l. 394. st. 1. ZPP iz razloga postojanja bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢€1. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP.

U Zagrebu, 30. svibnja 2007.

Predsjednik vijeca:
Petar Milas, v.r.

Nadalje, uistinu je nevjerojatno kako se u misljenju vjerovnika Marije Smoldié i
dr. s jedne strane daje pravna poduka te upucuje na to kako se: ,hrvatski pravni sustav
ne zasniva na precedentima kao u anglosaksonskim zemljama tako da je zadnje vrijeme Cesto
pozivanje, ne samo stetajne upraviteljice na sudsku praksu, sasvim bespredmetno®, a
istodobno se iznosi sasvim proizvoljno jednostrano pravno shvacanje i ocjena statusa
postojeéih nedospjelih obveza ste¢ajne mase prema drugim vjerovnicima ostalih obveza
steCajne mase.
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Podnositelj ovog miSljenja uistinu je fasciniran izrazenom sumnjom od strane
vjerovnika Marije Smol¢i¢ i dr. u postojece (nedospjele) obveze ste¢ajne mase prema
drugim vjerovnicima ostalih obveza ste¢ajne mase, odnosno navodima o tome da bi
takove obveze ste¢ajne mase prema drugim vjerovnicima ostalih obveza ste¢ajne mase
(od kojih neki zastupaju stec¢ajnog duznika od 2000. g. do danas) predstavljale
,nepostoje¢a potrazivanja od ¢ak 38.786.104,57 kn“, odnosno ,,navodna®, a istodobno se
kao sljednici odvjetnika Josipa Smolci¢a (koji je, ste¢ajnog duznika zastupao oko Cetiri
godine), pozivaju na presudu po kojoj sada prema njihovom izra¢unu potrazuju
35.588.059,05 kn, a koju su ishodili u parnici koju je njihov prednik pokrenuo protiv
ste¢ajnog duznika (nakon §to mu je opozvana punomo¢ od strane ste¢ajnog duznika), a
pozivom na 75% nagrade za zastupanje kroz Cetiri godine, osnovom identi¢nog Ugovoru
o zastupanju kakav je na snazi izmedu ste¢ajnog duznika i podnositelja ovog misljenja.

Za razliku od vjerovnika Marije Smol¢i¢ i dr., podnositelj ovog misljenja
temeljem Ugovora o zastupanju identi¢nog onom odvjetnika Josipa Smol¢ié¢a temeljem
ugovora iz 2000. g. te 2003. g. iskazuje nedospjeli iznos od 28.554.540,00 kn.

No, i ne ulazeéi u ¢injenicu postojanja pravomocne sudske odluke u odnosu na
vjerovnike Mariju Smol¢ié i dr., opet je nerazumljivo iz kojih pobuda ti vjerovnici
pokusavaju minorizirati postoje¢e (nedospjele) obveze ste€ajne mase prema drugim
vjerovnicima ostalih obveza stecajne mase koje se o€ito zasnivaju na identicnom
Ugovoru o zastupanju osnovom kojeg su oni ishodili pravomo¢nu presudu.

Isto tako ostaje nejasno protivljenje tih vjerovnika Prijavi ste¢ajne upraviteljice
posebno $to ona ne spori ¢injenicu da je ste¢ajni duznik u obvezi isplate temeljem
pravomoéne presude, te da ¢e se to potraZzivanje namirivati i nakon Prijave sukladno
odredbama Stecajnog zakona.

Svakako, vjerovnik kao u uvodu isti¢e da je suglasan s citiranom Prijavom, te
istu smatra na zakonu osnovanom.

Odvjetni¢ko drustvo Mi¢in & Partneri d.o.o.
Zagreb, po direktoru Zlatku Mi¢inu,
odvjetniku u Zagrebu
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