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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA

Kranjcevi¢eva 8,52100 Pula-Pola Posl.br. P-137/2026-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Puli-Pola, po sucu toga suda Mirni MaceSic¢-Biscuoli kao sucu
pojedincu, u gradansko pravnoj stvari tuZitelia Sinisa Siméevié iz Vodnjana, S.
Caterina 14, OIB: 10134875948, zastupan po punomoéniku Josip Vali¢, odvjetnik iz
Pule, protiv tuZzenika Raiffeisenbank Austria d.d. iz Zagreba, Magazinska cesta 69,
OIB: 53056966535, radi utvrdenja nistetnosti, nakon zakljuCene glavne rasprave
odrzane dana 23. lipnja 2026. u prisutnosti tuZitelja osobno i punomoc¢nika tuzitelja, te
u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, a objavljene dana 31. srpnja 2026.

presudio je

| Usvaja se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Utvrduje se da je niStetna odredba ¢l. 3. Ugovora o kreditu broj: 112-50-
3398692 sklopljen 11.04.2006. izmedu tuzitelja kao korisnika kredita sa jedne strane
i tuzenika kao banke sa druge strane potvrden 14.04.2006. kod javnog biljeznika
Franko Cerin pod brojem: OU-368/06 koja odredba glasi:

"Naknada: 3,30% od iznosa kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom prvog
koriStenja kredita.""

I Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi trosak parni¢nog postupka odmjeren
u sveukupnom iznosu od 856,18 eura zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja
teCe od 23.06.2026. do isplate po stopi koja se odreduje se za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01.01. a za drugo polugodiSte
referentna stopa koja je na snazi 01.07. te godine, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je sa tuzenikom zaklju€io ugovor o kreditu pod
brojem: 112-50-3398692 dana 11.04.2006. u Puli a koji ugovor je ovjeren kod javnog
biljeznika Franka Cerina u Puli. Nadalje navodi da je u ¢l. 3. predmetnog ugovora o
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kreditu ugovoreno da je tuZitelj duzan za obradu zahtjeva i odobravanje kredita platiti
naknadu od 3,30% od iznosa kredita jednokratno koja naknada se naplacuje prilikom
prvog koriStenja kredita. Tuzenik da je tuzitelju 18.04.2006. na temelju te odredbe a
na ime troSkova obrade zahtjeva i odobravanje kredita naplatio iznos od 3.126,34
kune, odnosno danas 414,94 eura. Nadalje navodi kako je tuzenik predmetni ugovor
o kreditu koji u naravi predstavlja potroSacki ugovor sam sastavio tekst ugovora i radilo
se o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru iz ¢l. 49. i 81. Zakona o zastitit
potroSaca. Takav ugovor da je tuzitelju kao potroSacu dao na potpis a da prethodno o
niti jednoj ugovornoj odredbi iz predmetnog ugovora nije pregovarao sa tuZziteljem.
Tuzitelj smatra da nije imao utjecaj na sadrzaj ugovornih odredbi Sto da je dovelo do
znacajne neravnoteZe u pravima i obaveza ugovornih strana na Stetu potroSaca
obzirom da nije o tome bio informiran, a u ugovoru da nisu navedeni parametri iz kojih
bi se moglo zakljuciti koje troSkove tuzenik naplacuje kao jednokratnu naknadu za
obradu zahtjeva za sklapanje kredita i zbog ¢ega iznose upravo 3,30% od iznosa
kredita. Smatra da je stoga odredba ¢l. 3. Ugovora o kreditu nepostena a samim time
i niStetna temeljem Cl. 87. Zakona o zastiti potroSacCa. Predlaze da se njegov zahtjev
usvoji i da mu se nadoknadi troSak parni¢nog postupka.

2. Tuzenik iako je uredno pozvan na davanje odgovora na tuzbu, pripremno
rocCiste te rocCiste za glavnu raspravu do zaklju€enja glavne rasprave nije dao odgovor
na tuzbu niti bilo kakvo ocCitovanje na navode iz tuzbe.

3. U dokaznom postupku procitan je ugovor o kreditu, potvrda javnog biljeznika,
potvrda tuzenika o visini sporne naknade, van sudski dopis tuZitelja, procitan je iskaz
tuzitelja.

4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan je u cijelosti.

5. Izmedu stranaka nije sporno:

- da su tuzitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao davatelj kredita dana
11.04.2006. sklopili ugovor o kreditu pod brojem: 112-50-3398692

- da je kreditor osnovom navedenog ugovora iz 2006. isplatio tuzitelju kredit u
iznosu od 20.382,13 CHF u kunskoj protuvrijednosti na razdoblje od 84 mjeseca uz
ugovorenu kamatnu stopu od 5,20 % godisnje;

- da je tuzitelj vratio cijeli kredit te da po tom osnovu nema dugovanja prema
tuZzeniku;

- da je tuzenik prilikom sklapanja kredita sukladno ¢l. 3. Ugovora o kreditu
naplatio tuZitelju 3.126,34 kuna, odnosno 414,94 eura jednokratne naknade

6. Izmedu stranaka je sporna pravna valjanost odredbe €l. 3. Ugovora o kreditu
broj 112-50-3398692 koja glasi:

" Naknada: 3,30% od iznosa kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom prvog
koristenja kredita."
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7. Sukladno ¢l. 96. st. 1. Zakona o zastiti potroSaCa (dalje ZZP) ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na $tetu potro$aCa. Prema st. 2. iste norme smatra se da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed
formulirao i pripremio trgovac zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrza;j,
poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.
Konacno ¢l. 96. st. 4. ZZP propisano je da ako trgovac tvrdi da se o pojedingj
ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedina¢no
pregovaralo tada je to duzan i dokazati Sto u ovome slucaju nije.

8. Uvidom u ugovor o kreditu kojega su stranke sklopile 11.04.2006. sud
utvrduje da se radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru kojega je pripremio
tuzenik. To proizlazi iz njegova sadrzaja, a napose:

§ - iz glave ugovora: kreditor: (Raiffeisenbank Austria d.d Zagreb, korisnik kredita:
Simcevi¢ Sinisa...)

- €l. 1. (...kunska protuvrijednost CHF 20.382,13...);

- €l. 3. (...naknada 3,30% od iznosa kredita, jednokratna, naplacuje se prilikom
prvog koristenja kredita...);

- €l. 8. (...korisnik kredita obavezuje se dostaviti kreditoru suglasnost o zapljeni
nov€anih primanja s u€inkom pravomocnog rjeSenja o ovrsi..., obi¢nu zaduzZnicu
kojom se kreditora neopozivo ovlasc¢uje da radi namirenja dospjelih trazbina po ovom
ugovoru zaplijeni sva nov€ana primanja tuzitelja )

- Cl. 9. (...korisnik kredita svojim potpisom na ovom ugovoru izjavljuje da je
suglasan i da prihvaca primjenu odluke o tarifi naknada za usluge koje obavlja kreditor
kao i odluku o kamatnim stopama te sve njihove kasnije izmjene i dopune te otplatni
plan...)

9. Upravo citirani sadrzaj pojedinih odredbi ugovora ukazuje da je njegov
sadrzaj unaprijed pripremio tuzenik kao kreditor. To mozda najbolje ilustrira odredba
¢l. 9. prema kojoj tuzitelj unaprijed prihvaca sve izmjene i dopune akata banke (tarife,
odluke o kamatnim stopama i dr.) iako ne zna niti moze znati kada ¢e se, po kojem
kriteriju i u kojem sadrzaju ti akti banke mijenjati ili dopunjavati. Naime, ako se tuZitelj
potpisom ugovora unaprijed suglasio s mogu¢om izmjenom pojedine odredbe tog
ugovora po neodredenim uvjetima tada je logi¢no zakljuciti da o toj buduc¢oj moZebitnoj
izmjeni ugovorne stranke nece pojedinacno pregovarati i na bazi sporazuma odrediti
da li ¢e neku odredbu izmijeniti i na koji nacin. Posljedi¢no tome logi¢no je zakljuciti
da su na isti nacCin sklopili i sporni ugovor, a to je bez mogucnosti da tuzitelj utjeCe na
izmjenu ili dopunu bilo koje ugovorne odredbe vec je svojim potpisom prihvatio uvjete
na obrascu koje je unaprijed pripremila druga strana (tzv. adhezijski tip ugovora).

10. Tuzenik do kraja dokaznog postupka nije sudu predocio niti jedan dokaz
da je tuzitelj imao mogucénost izmjene ili dopune pojedine odredbe ugovora. Nasuprot
tome tuzitelj u svom iskazu potvrduje da po tom pitanju nije imao nikakve mogucénosti
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utjecaja na sadrzaj ugovora te da ga je sklopio na nacin da je tuzenik samostalno i
autonomno unaprijed odredio i pripremio sadrzaj ugovora. Sud u cijelosti prihvac¢a
iskaz tuZzitelja jer je isti logiCan i Zivotan, podudaran je saznanjima koja o toj materiji
danas ima svaka prosjeCna osoba, a napose ga potvrduje sadrzaj samog ugovora Koji
sadrzaj je ranije obrazlozen. 1z navedenog razloga sud zakljuuje da se o odredbi ¢l.
3. Ugovora o kreditu (kao ni o bilo kojoj drugoj odredbi tog pravnog posla) nije
pojedinacno pregovaralo (osim mozda o visini zatraZzenog iznosa kredita) pa se ta
odredba sukladno Cl. 102. st. 1. u svezi s Cl. 96. ZZP ima smatrati niStetnom.

11. Nistetnost odredbi €l. 3. ugovora proizlaziiiz ¢l. 1021. ZOO-a koja odreduje
prava i obveze stranaka ugovora o kreditu. Naime, prema navedenoj normi banka daje
korisniku kredita kredit u novcu, a ovaj se obvezuje kredit vratiti i banci placati kamatu
za pozajmljeni novac. Upravo ta odredba propisuje $to banka moze naplatiti korisniku
kredita, a to su glavnica i ugovorne kamate. Sve ostale obveze koje banka namece
korisniku kredita, a koje ne proizlaze iz imperativne norme (¢l. 1021 ZOO-a) jesu
nedopustene/nistetne.

12. Zbog svega navedenog sud smatra da je odredba ¢l. 3. Ugovora o kreditu
nistetna pa je tuzenik sukladno €l. 323. st. 1. ZOO-a duzan vratiti tuzitelju nesporno
naplaéen iznos od 414,94 eura jednokratne naknade sa zateznim kamatama.

13. Tuzitelj je u cijelosti uspio sa postavljenim zahtjevom pa ima pravo na
naknadu parni€énog troSka sukladno €l. 154. st. 1. u svezi s €l. 155. ZPP-a. Tako je
tuzitelju priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku koji je odmjeren u
skladu sa vazecCim odredbama odvjetni¢ke tarife i utvrdenom vrijednosti predmeta
spora. Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe i pristup na dva rocista za glavnu
raspravu u sveukupnom iznosu od 300 bodova. Imajuéi u vidu vrijednost boda od
2,00, eura i PDV od 25 % tuzitelju na ime odvjetni¢kog troSka pripada iznos od 750,00
eura. Tome valja pridodati troSak placene pristojbe na tuzbu u iznosu od 53,09 eura i
na presudu u iznosu od 53,09 eura pa sveukupno dosudeni troSak iznosi 856,18 eura.

U Puli 31. srpnja 2026.

Sudac
Mirna Macesié-Biscuoli

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu, u roku od
petnaest (15) dana od dana rociSta za objavu presude za stranku koja je bila uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu, odnosno od dana primitka ovjerenog prijepisa
presude za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rocCiStu za objavu. O Zalbi
odlucuje nadlezni Zupanijski sud.
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Dna:
1. tuzitelju po punomocniku
2. tuzeniku osobno

MIRNA MACESIC-BISCUOLI
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https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti
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