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PODNESAK

Ohzirom da do sada nije izvréena distribucija financijske imovine ad prodaje nekretnine u viasnidtvu
duZnika Colosseumn d. 0. 0. U steaju, kao najvedi vjerovnik drugog viseg isplatnog reda i biv3i direktor
firme upozoravam stefajnu upraviteljicu i sud da je prijava iznosa duga razlu€nog vjerovnika Partner
banke d.d. upitna i treba se ispitati prije bilo kakve isplate.

Razlugni dug Partner banke d.d. ste€ajna upraviteljica je priznala u punom iznosu pe prijavi banke, a
da ga nije ispitala temeljem dostupne dokumentacije o uplatama i stanju duga na dan otvaranja
stedajnog postupka. Oglusila se na parniéni postupak P-429/2017 koji se vodia protiv Partner banke
d.d. radi utvrdivanja stvarnog duga, a u kojoj je tuzenik Partner banka prijavila dugovanje od
$320.000,00, 3 ne $566.486,00 koliko je prijavila u ste¢ajnom postupku 5to je i potvrdenc kao
razlucna trazbina.

Nasuprot tome, stecajna upraviteljica i sud su bili upozoreni da postoji parnica u tijeku koja treba
utvrditi stvarno stanje duga jer su tuzitelji priloZili vrlo opseznu dokumentaciju i sudsko vjestalenje iz
kojeg se vidi da dug Partner banke ne postoji i da je u potpunosti otplaten. Zakljutak sudskog
vjestaka potvrduje da je banka duina Colosseumu d. d. €36.013,46 3to je trebalo pripasti steajnoj
masi i izbrisati Partner banku iz popisa vjerovnoka.

Treba napomenuti da je dokumentacija oko duga Partner banke vrlo kompleksna jer sadrzi 5
ugovora, dvije nagodbe i 12 aneksa ito je bila namjerna pokvarena praksa banke da se jednostavan
dug od €510.000,00 pretvori u fragmentalne, bespotrebne, fiktivne, kamatarske nepostene i
zakenom zabranjene ugovore i njihove dodatke koji su u vecini nistatni jer nisu materijalizirani i u
skladu sa zakonom. Zabrinjavajuce je da steajna upraviteljica, uz sva moja upozorenja koji najbolje
poznaje problematiku ovog kreditnog odnosa, nije ispitala dug Partner banke iako je za to imala sve
informacije prilikem primopredaje poslovnin knjiga. Zbog kompleksnosti kreditno-vjerovnitkog
adnosa s hirpom nepotrebnih ugovora i njibovih dodataka, tumacenje ovog kredita je pravne prirode
za kalkulaciju duga i sud je morao odrediti pravni status fiktivnih ugovora banke Jer stefajna
upraviteijica nije pravnik, a nije se Zeljela pridruZiti parnici koja bi pravho odlugilvala $to je sporno u
ovom Kreditno-vjzrovnickom odnosu.

Ovi pravni paramatri jo uvijek nisu rijeseni do danas i stecajna upraviteljica nije u moguénosti
pravilno distribuirati sredstva od prodaje nekretnine jer ne zna pravo sta nje duga Partner banke,
ledna je sigurno. Partner banka je samo osnovnim ugovorom o kreditu posudila duiniku Colosseum
d.0.0. €510.000,C0, a duinik je po uplatama i potvrdama uplatio na ime vracanja kredita



€420.000,00. Posteji 6 dodataka na osnovni ugavar koji se moraju pravno definirati kako bi se mogla
odrediti polazna tocka za izraCun i financijsku analizu otplate kredita. Taj pravni posac treba odraditi
sud u parnici P-429/2017 koja je jos uvijek otvorena ali zamrznuta, ili sud koji vodi stedajni postupak.

Kenadni obracun kredita mora postojati prije bilo kakvog plaéanja banci iz stefajne mese ali iznos
stecajna upraviteljica mora provjeriti temeljem uplatnica koje posjeduje duznik, Medutim sud prvo
mara utvrditi pravnu valjanost kompletne fiktivne, namjerno kompleksne derivirane dokumentacije.

Jedini valjani i stvarno relevantni ugovor o kreditu je onaj osnovni na iznos od €510.000,00 koji je
financijski konzumiran.

Na ove okolnosti Laozoravam stetajnu upraviteljicu i sud od samaog potetka steé;inog procesa ali bez

uspjeha i sada je posljedn)a prilika da se $teta koja je ucinjena priznavanjem razluénog duga Partner
banci ublaZi realnim jzra¢unom duga.
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