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Poslovni broj: P-105/2025-13

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Rajani Buljan, u pravnoj stvari tuzitelja
C.LAK. d.o.o0., Zagreb, Savska opatovina 36, OIB: 47428597158, kojeg zastupa
zastupnik po zakonu lvica Gregura$, a njega punomo¢nik Bojan Supukovi¢, odvjetnik
u Odvjetniékom drustvu Milisevi¢ i Supukovié d.o.o. iz Zagreba, protiv tuzenika BENKO
AKUMULATORI d.o.o. u ste€aju, Split, Hercegovacka 57, OIB: 28151176557, kojeg
zastupa stecajni upravitelj Drazen Vidman, a njega punomoc¢nik Ivo Juri¢ko, odvjetnik
u Odvjetnickom drustvu Juricko & Partneri d.o.o. iz Splita, radi utvrdenja, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 27. oZujka 2026. u prisutnosti zamjenika
punomocnika tuzitelja Zeljka Vrdoljaka, odvjetnika u Odvjetnicékom drustvu Ljubi&i¢ -
Vrdoljak & Partneri d.o.o. iz Splita te punomocnika tuZenika Ive Juricka, odvjetnika u
Odyvjetni¢kom drustvu Juri¢ko & Partneri d.o.o. iz Splita, na ro€istu za objavu presude
6. svibnja 2026.

presudio je
| Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l Utvrduje se da postoji trazbina tuzitelja u iznosu od 123.333,90 EUR-a /
929.259,28 kuna i to kao traZzbina drugog viSeg isplatnog reda.

Il NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju tro8kove parni¢nog postupka zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja prvostupanjske
presude pa do isplate, u roku od 15 (petnaest) dana."

I Nalaze se tuzitelju C.I.A.K. d.o0.0. da tuzeniku BENKO AKUMULATORI d.o.o.
u steCaju naknadi troSak postupka u iznosu od 21.150,00 EUR-a, u roku od 15
(petnaest) dana.

Il Zahtjev tuzenika BENKO AKUMULATORI d.o.o. u stecaju se odbija kao
neosnovan za vise zatrazeni trosak postupka u iznosu od 2.700,00 EUR-a.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 17. lipnja 2022. ovom sudu podnio tuzbu radi utvrdenja osporene
trazbine. Tuzitelj u tuzbi navodi kako je u ste€ajnom postupku koji se vodi pred
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Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem St-355/2022 nad tuzenikom kao
steCajnim duznikom 1. lipnja 2022. doneseno riesenje kojim je tuzitelj upucen pokrenuti
parnicu radi utvrdenja trazbine koju je ste€ajni upravitelj tuzenika osporio. Naime,
tuzitelj da je prijavio trazbinu u iznosu od 939.630,50 kuna, a kao razlog osporavanja
da je navedeno kako je trazbina osporena u iznosu glavnice od 545.164,64 kuna i
pripadajucih kamata u iznosu od 394.465,85 kuna jer da ista nije utuzena do otvaranja
steCajnog postupka. Dakle, da je nastupila zastara prava na naplatu tog potraZivanja.
Stoga, tuzitelj navodi kako u roku koji je odreden tim rieSenjem podnosi tuzbu radu
utvrdenja osnovanom trazbine u iznosu od 939.630,50 kuna.

2. Nadalje, tuzitelj u tuzbi navodi kako je on u steCajnom postupku prijavio
trazbine na temelju razlicitin pravnih osnova i to Ugovora o zajmu od 18. veljace 2011.
koji je solemniziran od strane javnog biljeznika Helene Dragun iz Splita, pod poslovnim
brojem OV-783/2011 s iskazanom potvrdom ovrsnosti. Predmetni ugovor da je imao
sklopljenih osam aneksa, od Cega je aneks broj 8 potpisan 2. prosinca 2018. Tim
Aneksom da se tuzenik obvezao vratiti tuzitelju zajam u iznosu od 481.642,19 kuna do
31. prosinca 2019. TuZitelj da je tu trazbinu pokuSao naplatiti preko Financijske
agencije. Medutim, kako iz potvrde Financijske agencije od 24. veljace 2020. proizlazi
da je tuziteljeva trazbina evidentirana u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje na
3. mjestu, tuzitelj da je 5. ozujka 2011. Opéinskom sudu u Splitu podnio prijedlog za
ovrhu, a koji ovrsni postupak da se vodio pod poslovnim brojem Ovr-996/2021. Stoga,
tuzitelj] da je po tom osnovu u steCajnom postupku prijavio trazbinu u iznosu od
481.642,19 kuna, uz iznos kamata od 392.364,28 kuna, dakle, ukupno 874.006,47
kuna.

3. Nadalje, tuzitelj da ima potrazivanje prema tuzeniku i na temelju Ugovora o
zajmu od 31. prosinca 2015. s pripadaju¢im aneksima od kojih je zadniji potpisan 2.
prosinca 2017., a kojim aneksom se ovdje tuzenik obvezao vratiti tuzitelju zajam u
iznosu od 253.399,96 kuna najkasnije do 31. prosinca 2018. TuZitelj da je u ste¢ajnom
postupku prijavio trazbinu po tom osnovu u ukupnom iznosu od 364.372,93 kuna, i to
iznos od 253.399,96 kuna na ime glavnice te iznos od 110.972,97 kuna na ime kamata.

4. Nadalje, tuzitelj da ima potrazivanje prema tuzeniku i na temelju Ugovora o
zajmu od 10. ozujka 2011. s pripadajuéim aneksom od 8. travnja 2012. kojim su
stranke ugovorile dospijeée plac¢anja iznosa od 121.642,19 kuna do 31. prosinca 2012.
TuZitelj da je po tom osnovu u steCajnom postupku prijavio trazbinu u iznosu od
241.914,71 kuna i to iznos od 121.642,19 kuna na ime glavnice te iznos od 120.272,52
kuna na ime kamata.

5. Nadalje, iz izvatka iz poslovnih knjiga na dan 20. svibnja 2021. da proizlazi
kako tuZitelj ima potraZivanje prema tuzeniku za prodana dobra u ukupnom iznosu od
548.788,59 kuna, a zatezne kamate na taj iznos da na dan 20. svibnja 2021. iznose
302.005,37 kuna.

6. Tuzenik da je tuzitelju radi osiguranja vracanja dugova izdao 8. rujna 2014.
bjanko zaduznicu za naplatu trazbine u iznosu od 1.000.000,00 kuna ovjerenu od
strane javnog biljeznika Helene Dragun iz Splita pod brojem OV-4459/2014 te bjanko
zaduznicu u iznosu od 500.000,00 kuna ovjerenu od strane javnog biljeznika Helene
Dragun iz Splita pod borjem OV-4458/2014.
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7. Predmetne bjanko zaduzZnice da su privatne isprave potvrdene od strane
javnog biljeznika kojima tuzenik 8. rujna 2014. tuzitelju daje suglasnost za naplatu
trazbina u ukupnom iznosu od 1.500.000,00 kuna pa da je jasno kako nema razloga
za osporavanje preostale trazbine tuZitelja pozivaju¢i se na zastaru. Stoga, tuZitel]
predlaZze da sud nakon provedenog postupka donese presudu kojom ¢e utvrditi da
postoji trazbina tuzitelja prema tuzeniku u iznosu od 939.630,50 kuna i to kao trazbina
drugog viSeg isplatnog reda i da naloZi tuzeniku da tuZitelju naknadi troSak postupka.

8. Tuzitelj je predloZio da sud u dokazne svrhe pregleda i proCita isprave i
dokumentaciju koja je dostavljena uz tuzbu, da izvede dokaz saslusanjem tuzitelja te
da provede dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjestacenjem.

9. Sukladno odredbi ¢lanka 284. Zakona o parni€énom postupku ("Narodne
novine " broj 53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005.,
02/2007., 84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013., 89/2014.,
70/2019., 80/2022. 1 114/2022. — dalje: ZPP) tuzba je tuzeniku dostavljena na odgovor.

10. TuZenik je u odgovoru na tuzbu naveo kako se isti protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu. Naime, tuZitelj da je u ste€ajnom postupku koji je otvoren nad tuzenikom kao
steCajnim duznikom podnio dva prijedloga kojima prijavljuje svoje potrazivanje. Jedna
prijava da je podnesena u iznosu od 847.006,47 kuna, od Cega glavnica iznosi
481.642,19 kuna, a kamata da iznosi 392.364,28 kuna, druga prijava da je podnesena
za iznos od 1.456.081,60 kuna, od ¢ega glavnica iznosi 922.830,74 kuna, a kamata
da iznosi 533.250,86 kuna.

11. U odnosu na prvu prijavu tuZenik je naveo kako nije sporno da su stranke
18. veljace 2011. sklopile Ugovor o zajmu, kao ni da je tuZitelj na temelju tog ugovora
tuzeniku pozajmio iznos od 360.000,00 kuna s dospijeéem vracanja zajma u roku od
12 mjeseci. Osim toga, da nije sporno niti to da su stranke zakljuCile 8 aneksa kojima
je dospijece prolongirano do 31. prosinca 2019. Medutim, kako su stranke ugovorile
kamate u visini od 7% godisnje tuzitelj da je pogreSno obracunao kamatnu stopu kada
potrazuje zakonske zatezne kamate do 31. prosinca 2019. Dakle, tuZitelj da je u prijavi
bio duzan obracunati ugovornu kamatnu stopu od 7% do 31. prosinca 2019., a nakon
zakasnjenja da je bio ovlasten obraCunati zakonske zatezne kamate. Prema tome,
tuZiteljevo potrazivanje po toj prijavi da je osnovano u visini od 360.000,00 kuna
glavnice, ugovorne kamate u visini od 7% godiSnje od 19. veljace 2012. pa do 31.
prosinca 2019. u visini od 198.216,99 kuna te zakonske zatezne kamate u visini od
24.983,03 kuna za razdoblje od 1. sije¢nja 2020. pa do 20. svibnja 2021.

12. Stoga, trazbina da je osnovana za iznos od 583.200,02 kune jer za istu
postoji ovrSna isprava, dok je za iznos prijave od 290.806,45 kuna neosnovana.

13. Nadalje, u odnosu na drugu prijavu trazbine tuzenik je naveo kako je tuzitelj
prijavio trazbinu na temelju Ugovora o zajmu od 31. prosinca 2015., medutim, i po tom
ugovoru tuzitelj da je pogreSno obraCunao zatezne kamate umjesto ugovorenih
kamata od 7% godisSnje. U odnosu na dio trazbine tuzitelja po Ugovoru o zajmu od 10.
ozujka 2011. tuzitelj je naveo kako je ta trazbina zastarjela jer da tuZitelj za tu trazbinu
nema ovrsnu ispravu.
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14. Naime, Clankom 2. Ugovora da je ugovoreno kako tuzenik urucuje tuZitelju
dvije zaduznice, svaku u visini od 200.000,00 kuna, medutim, da dostavlja bjanko
zaduznicu broj OV-4458/14 koja se ne odnosi na predmetni pravni posao. Dakle,
tuzitelj da ne raspolaze ovrSnom ispravom pa da je nastupila zastara potrazivanja s
tog osnova u iznosu od 241.914,71 kuna.

15. U odnosu na izvod iz poslovnih knjiga od 20. svibnja 2021. tuzenik je naveo
kako su sve trazbine koje su dospjele prije 19. svibnja 2018. zastarjele. Dakle, kako iz
tog izvatka proizlazi da je nastupila zastara za iznos glavnice od 423.522,46 kuna, da
je nastupila i zastara kamata u iznosu od 279.220,42 kuna.

16. TuZenik je predlozio da sud u dokazne svrhe pregleda i procita isprave i
dokumentaciju koja je sadrzana u spisu, kao i da provede dokaz financijsko-
knjigovodstvenim vjeStaCenjem.

17. TuzZitelj je tijekom postupka ustrajao u navodima iz tuzbe, dok je tuzenik
ustrajao u navodima Kkoji su izneseni u odgovoru na tuzbu, posebno u istaknutom
prigovoru zastare.

18. Ovaj sud je 11. srpnja 2024. donio presudu pod poslovnim brojem P-
420/2022-28. Predmetnom presudom utvrdeno je da postoji traZzbina tuZitelja u iznosu
od 1.376,49 EUR-a prema tuzeniku, kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda,
prijavljena u steCajnom postupku koji se vodi nad tuZenikom kao ste€ajnim duznikom
pred Trgovackim sudom u Splitu pod brojem St-355/2022 (toCka . izreke). Tuzbeni
zahtjev je odbijen kao neosnovan u dijelu kom je traZzeno da sud utvrdi da postoji
traZzbina tuzitelja u iznosu od 123.333,90 EUR-a kao trazbina drugog viSeg isplatnog
reda (to¢ka Il. izreke). Odlukom o troSkovima postupka naloZeno je tuzitelju da
tuzeniku naknadi troSak postupka u iznosu od 11.750,00 EUR-a (toc¢ka lll. izreke), dok
je zahtjev tuzenika za naknadu viSe zatraZenih troSkova u iznosu od 2.700,00 EUR-a
odbijen kao neosnovan (toCka V. izreke).

19. Tuzitelj je protiv tocke II. i lll. izreke predmetne presude izjavio Zalbu te je
povodom izjavljene Zalbe Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske rieSenjem poslovni
broj Pz-3710/2024-2 od 19. veljate 2025. ukinuo prvostupanjsku presudu u pobijanim
toCkama pod Il. i lll. te predmet vratio ovom sudu na ponovno sudenje. Iz obrazlozZenja
drugostupanjske odluke proizlazi kako je u ponovnom postupku potrebno ponovno
ocijeniti isprave koje su sadrzane u spisu, prijave trazbina u steCajnom postupku,
provesti dokaz sasluSanjem zastupnika po zakonu stranaka i svjedoka radi utvrdenja
sporne Cinjenice radi osiguranja koje trazbine je tuzenik tuzitelju 8. rujna 2024. izdao
zaduznice na iznos od 1.000.000,00 kuna, odnosno 500.000,00 kuna.

20. Predmet spora je zahtjev tuZzitelja za utvrdenje da postoji trazbina tuZzitelja u
iznosu od 123.333,90 EUR-a prema tuZeniku, prijavljena u ste¢ajnom postupku koji se
vodi nad tuzenikom kao ste€ajnim duznikom pred Trgovackim sudom u Splitu pod
poslovnim brojem St- 355/2020-63, kao trazbina drugog videg isplatnog reda.

21. U dokazne svrhe ovaj sud je pregledao i procitao isprave i dokumentaciju
sadrzanu u spisu i to: rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama Trgovackog suda
u Splitu poslovni broj St-355/2020-63 od 1. lipnja 2022. (listovi 7-12 spisa), prijavu
trazbine steCajnog vjerovnika C.I.A.K. d.0.0. u ste€ajnom postupku nad duznikom
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BENKO AKUMULATORI d.o.o. (listovi 13-16 spisa), Ugovor o zajmu sklopljen 18.
veljace 2011. izmedu drustva C.I.A.K. d.o.o. i drustva BENKO AKUMULATORI d.o.o0.
(listovi 17-19 spisa), Ugovor o poslovnoj suradniji sklopljen 18. veljate 2011. izmedu
drustva C.I.A.K. d.o.o. i drustva BENKO AKUMULATORI d.o.o. (listovi 20-23 spisa),
prikaz z.k. uloSka broj 16959 (listovi 24-25 spisa), prikaz z.k. uloSka broj 16595 (listovi
26-27 spisa), prikaz z.k. uloSka k. 16957 (listovi 28-29 spisa), brisovno ocitovanje od
22. listopada 2010. (listovi 30-31 spisa), potvrdu od 25. listopada 2010. (listovi 32-33
spisa), prijedlog drustva BENKO AKUMULATORI d.o.o. radi brisanja hipoteke od 23.
studenog 2010. (listovi 34-35 spisa), izvadak iz OCevidnika o redoslijedu pla¢anja sa
obradunatom kamatom na dan 17. veljaCe 2011. (listovi 36-46 spisa), izvadak iz
sudskog registra za drustvo C.I.A.K. d.o.o. (listovi 47-50 spisa), izvadak iz sudskog
registra za drustvo BENKO AKUMULATORI d.o.o. (listovi 61-53 spisa), aneks 1
Ugovora o zajmu od 18. veljaCe 2011. ovjeren kod javnog biljeznika Helene Dragun
pod brojem Ovr-783/2011 (listovi 54-56 spisa), aneks broj 2. Ugovora o zajmu od 10.
veljace 2011. (list 57 spisa), aneks broj 3. Ugovora o zajmu od 10. veljace 2011. (list
58 spisa), aneks broj 4. Ugovora o zajmu od 10. veljace 2011. (list 59 spisa), aneks
broj 5. Ugovora o zajmu od 10. veljaCe 2011. (list 60 spisa), aneks broj 6. Ugovora o
zajmu od 10. veljace 2011. (list 61 spisa), aneks broj 7. Ugovora o zajmu od 18. veljace
2011. (list 62 spisa), aneks broj 8. Ugovora o zajmu od 18. veljaCe 2011. (list 63 spisa),
prijedlog za ovrhu od 16. listopada 2020. (listovi 64-68 spisa), izvadak iz zemljiSne
knjige za nekretninu oznacenu kao kat. Cest. zem. 5569/1 Z.U. 16595 K.O. Split (list
69 spisa), obracun zakonske zatezne kamate drustva Benko akumulatori d.o.o. (list 70
spisa), obraCun zakonske zatezne kamate druStva Benko akumulatori d.o.o. (list 71
spisa), prijavu trazbine u ste¢ajnom postupku nad duznikom BENKO AKUMULATORI
d.o.o. ste€ajnog vjerovnika C.I.LA.K. d.o.o. (listovi 73-76 spisa), Ugovor o zajmu
zaklju€en izmedu drustva C.I.A.K. d.o.o. i drustva BENKO AKUMULATORI d.o.0. od
31. prosinca 2015. (listovi 78-79 spisa), aneks br. 1 ugovora o zajmu od 31. prosinca
2015. (list 80 spisa), aneks br. 2 ugovora o zajmu od 31. prosinca 2015. (list 81 spisa),
bjanko zaduznicu od 8. rujna 2014. (listovi 82-85 spisa), obracun zakonske zatezne
kamate drustva C.I.A.K. d.o.o. (list 86 spisa), Ugovor o zajmu skloplien 10. ozujka
2011. izmedu drustva C.I.A.K. d.o.0. i drustva BENKO AKUMULATORI d.o.0. (listovi
87-88 spisa), aneks br. 1. Ugovora o zajmu od 8. travnja 2021. (list 89 spisa), bjanko
zaduznicu od 8. rujna 2014. (listovi 90-93 spisa), obraCun zakonske zatezne kamate
drustva C.ILAK. d.o.o. (list 94 spisa), izvadak iz poslovnih knjiga drustva BENKO
AKUMULATORI d.o.0. na dan 20. svibnja 2021. (listovi 95-96 spisa), obracun kamata
drustva BENKO AKUMULATORI d.o.o. broj: 01-565000001-21 od 20. svibnja 2021.
(listovi 97-104 spisa), potvrdu o redoslijedu osnove za plac¢anje s kamatom na dan 24.
sije€nja 2020. (list 108 spisa), Ugovor o zajmu sklopljen 18. veljace 2011. izmedu
drustva C.I.LA.K. d.o.o. i drustva BENKO AKUMULATORI d.o.0. (listovi 121-124 spisa),
Ugovor o poslovnoj suradnji sklopljen 18. veljace 2021. izmedu drustva C.I.A.K. d.o.o.
i drustva BENKO AKUMULATORI d.o.o. (listovi 124-128 spisa), prikaz z.k. uloSka broj
16959 (listovi 129-131 spisa), prikaz z.k. uloSka broj 16595 (listovi 132-133 spisa),
prikaz z.k. uloSka broj 16957 (listovi 134-136 spisa), brisovno ocitovanje od 22.
listopada 2010. (listovi 137-141 spisa), prijedlog drustva BENKO AKUMULATORI
d.o.o. radi brisanja hipoteke od 23. studenog 2010. (listovi 142-144 spisa), izvadak iz
Ocevidnika o redoslijedu placanja sa obracunatom kamatom na dan 17. veljace 2011.
(listovi 145-155 spisa), izvadak iz sudskog registra za drustvo C.I.A.K. d.o.o. (listovi
156-159 spisa), izvadak iz sudskog registra za drustvo BENKO AKUMULATORI d.o.o.
(listovi 160-165 spisa), obraCun zakonske zatezne kamate od 21. srpnja 2022. (list 166
spisa), Ugovor o zajmu sklopljen 31. prosinca 2015. izmedu drustva C.I.A.K. d.o.o. i
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drustva BENKO AKUMULATORI d.o.o. (listovi 167-168 spisa), obraCun zakonske
zatezne kamate na dan 21. srpnja 2022. (list 169 spisa), Ugovor o zajmu sklopljen 10.
ozujka 2011. izmedu drustva C.l.A.K. d.o.o. i drustva BENKO AKUMULATORI d.o.o.
(listovi 170-171 spisa), proveo je dokaz sasluSanjem zastupnika po zakonu tuzitelja
lvice Gregurasa, ranijeg zastupnika po zakonu tuZenika Vedrana Supokoviéa i ranijeg
zastupnika po zakonu tuzenika Benka Mahi¢a te je proveden dokaz financijsko-
knjigovodstvenim vjeStacenjem po stalnom sudskom vjeStaku Paoli Trogrlic.

22. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

23. Medu strankama tijekom postupka nije bilo sporno da je Trgovacki sud u
Splitu rijeSenjem broj St-355/2020 od 20. svibnja 2021. otvorio ste€ajni postupak nad
duznikom BENKO AKUMULATORI d.o.o. (ovdje tuzenikom).

24. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da je tuzitelj kao vjerovnik
prijavio trazbinu u steCajnom postupku u iznosu od 874.006,47 kuna, od kojih iznos od
481.642,19 kuna predstavlja glavnicu, a iznos od 392.364,28 kuna kamate. Medu
strankama nije bilo sporno ni to da tuZitelj to potrazivanje temelji na Ugovoru o zajmu
od 18. veljace 2011. i Aneksima tog ugovora.

25. Medu strankama nije bilo sporno ni to da je tuzitelj kao vjerovnik prijavio
trazbinu u ste€ajnom postupku u iznosu od 1.456.081,60 kuna, kao ni to da se to
potrazivanje temelji na Ugovoru o zajmu od 31. prosinca 2015. Medu strankama nije
bilo sporno ni to da je tuzitelj naveo kako za taj iznos raspolaze ovrSnom ispravom i to
bjanko zaduzZnicom koja je ovjerena od strane javnog biljeznika Helene Dragun iz
Splita, pod brojem Ov-4459/14 i bjanko zaduznicom koja je ovjerena od strane javnog
biljeZnika Helene Dragun iz Splita pod brojem OV-4458/14.

26. Nadalje, medu strankama nije bilo sporno ni to da je rieSenjem Trgovackog
suda u Splitu, poslovni broj St-355/2022-63 od 1. lipnja 2022. utvrdeno kako iznos
prijavijene trazbine tuzitelja iznosi 2.331.088,07 kuna. Predmetna trazbina priznata je
od strane steCajnog upravitelja tuzenika u iznosu od 1.391.457,57 kuna, a osporena je
u iznosu od 939.630,50 kuna. Predmetna traZzbina je osporena u iznosu glavnice od
545.164,64 kuna i pripadajuc¢ih kamata u iznosu od 394.465,85 kuna jer da je za tu
trazbinu nastupila zastara, a tuzitelj da ne raspolaze ovrSnom ispravom za tu trazbinu.

27. Medu strankama nije bilo sporno ni to da je tuZitelj rjeSenjem Trgovackog
suda u Splitu, poslovni broj St-355/2022-63 od 1. lipnja 2022. upucéen da u roku od 8
dana od dana pravomocénosti tog rjeSenja, odnosno od primitka drugostupanjske
odluke, pokrene parnicu protiv ste€ajnog duznika BENKO AKUMULATORI d.o.o. u
ste€aju, radi utvrdenja osporene trazbine, odnosno da predloZi nastavak parnice.

28. Medu strankama nije bilo sporno da je tuzitelj tuzbu podnio u roku.

29. Kao sporno medu strankama trebalo je utvrditi je li nastupila zastara za
trazbinu koju je tuzitelj prijavio u ste€ajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim
sudom u Splitu pod poslovnim brojem St-355/2022 nad tuZenikom kao stecajnim
duznikom za iznos od 123.333,90 EUR-a.
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30. Clanak 266. stavak 1. Steajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/2015. i
104/2017. — dalje: SZ) propisuje da ako je ste€ajni upravitelj osporio trazbinu, sud ¢e
vjerovnika uputiti na parnicu protiv steCajnoga duznika radi utvrdivanja osporene
trazbine.

31. Clankom 267. stavak 1. SZ-a propisano je da ako osoba koja je upuc¢ena na
parnicu ne pokrene parnicu u roku od osam dana od dana pravomoc¢nosti rieSenja o
upucivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke, smatrat ce se da je
odustala od prava na vodenje parnice.

32. Uvidom u prijavu trazbine u ste€ajnom postupku (listovi 13-72 spisa)
utvrdeno je kako je tuzitelj u steCajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom kao
ste€ajnim duznikom pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem St-
355/2020 prijavio trazbinu u iznosu od 874.006,47 kuna, od kojih iznos od 481.642,19
kuna predstavlja glavnicu, a iznos od 392.364,28 kuna kamate. TuZitelj trazbinu temelji
na Ugovoru o zajmu od 18. veljaCe 2011., s pripadaju¢im aneksima.

33. Uvidom u prijavu trazbine u ste€ajnom postupku (listovi 73-106 spisa)
utvrdeno je kako je tuzitelj prijavio trazbinu u iznosu od 1.456.081,60 kuna, a koju
trazbinu temelji na Ugovoru o zajmu od 31. prosinca 2015., Aneksima tog ugovora,
Ugovoru o zajmu od 10. oZujka 2011., Aneksu tog Ugovora te izvatku iz poslovnih
knjiga na dan 20. svibnja 2021.

34. Uvidom u rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-355/2022-63
od 1. lipnja 2022. utvrdeno kako iznos prijavljene trazbine tuzitelja iznosi 2.331.088,07
kuna. Predmetna trazbina da je priznata u iznosu od 1.391.457,57 kuna, a osporena
da je uiznosu od 939.630,50 kuna jer da je za tu trazbinu nastupila zastara. Osporena
traZbina da se sastoji od glavnice u iznosu od 545.164,64 kuna i pripadajucih kamata
od 394.465,85 kuna.

35. Stoga, u ovom postupku je trebalo kao sporno utvrditi je li nastupila zastara
predmetne trazbine.

36. S obzirom na to da se osporeni dio trazbine odnosi na iznos glavnice po
Ugovoru o zajmu od 18. veljace 2011. u iznosu od 121.642,19 kuna te viSe prijavljenih
kamata po tom Ugovoru, kao i na iznos trazbine prijavljene na temelju izvatka iz
ovjerovljenih poslovnih knjiga s osnova glavnice u iznosu od 423.522,46 kuna te s
osnova zateznih kamata koje su na pojedine iznose glavnice tekle od dospije¢a racuna
pa do prijave trazbine za raCune koji su, prema navodima tuzenika, zastarjeli, sud ¢e
se prilikom utvrdivanja osnovanosti tuzbenog zahtjeva ograniciti na utvrdivanje samo
onih razloga koji se odnose na te osporene trazbine.

37. Uvidom u Ugovor o zajmu od 18. veljaCe 2011. utvrdeno je kako je taj ugovor
sklopljen izmedu tuzitelja kao zajmodavca i tuzenika kao zajmoprimca. TuZitelj kao
zajmodavac na temelju tog ugovora dao je tuZeniku kao zajmoprimcu iznos od
360.000,00 kuna te se tuzenik obvezao da ¢Ce primljeni iznos vratiti tuzitelju do 18.
veljate 2012. |z ¢lanka 3. proizlazi kako su stranke ugovorile kamatnu stopu od 7%
godisSnje.
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38. Uvidom u Anekse br. 1.-8. Ugovora o zajmu od 18. veljace 2011. utvrdeno
je kako su stranke mijenjale datum povrata zajma pa je tako posljednjim Aneksom br.
8. od 2. prosinca 2018. izmijenjen datum povrata zajma tako da se zajmoprimac
obvezuje vratiti iznos zajma 481.642,19 kuna do 31. prosinca 2019., sukcesivno ili
jednokratno.

39. Uvidom u prijedlog za ovrhu od 16. listopada 2020. utvrdeno je kako je
tuzitelj radi naplate potrazivanja koje je predmet tog Ugovora o zajmu od 18. veljaCe
2011. u iznosu od 360.000,00 kuna, zajedno sa zateznim kamatama, podnio prijedlog
za ovrhu.

40. Stoga, kako iz navedenog Ugovora o zajmu od 18. veljaCe 2011. proizlazi
da je tuzitelj tuzeniku pozajmio iznos od 360.000,00 kuna, a radi naplate kojeg iznosa
je tuzitelj i pokrenuo ovrsni postupak, osnovano je osporavanje trazbine tuZitelja u
dijelu u kojem je tuzitelj u stecajnom postupku koji se vodi nad tuZzenikom kao ste€ajnim
duznikom prijavio iznos glavnice od 121.642,19 kuna (preko iznosa od 360.000,00
kuna do iznosa od 481.642,19 kuna). Naime, bez obzira na to $to je predmetnim
Aneksima Ugovora o zajmu od 18. veljace 2011. navedeno kako se tuzenik obvezuje
vratiti tuZitelju iznos od 481.642,19 kuna, kako je tuZitelj tuZeniku pozajmio iznos od
360.000,00 kuna, imajuci u vidu da je radi naplate iznosa od 360.000,00 kuna tuzitelj i
pokrenuo ovrsni postupak, tuZitelj tijekom postupka nije dokazao da on prema tuzeniku
ima trazbinu po tom Ugovoru o zajmu u daljnjem iznosu glavnice od 121.642,19 kuna
pa je u tom dijelu tuzbeni zahtjev neosnovan.

41. Nadalje, s obzirom na to da je tuZenik osporio i trazbinu tuZitelja koja se
odnosi na viSe zatrazene kamate po tom Ugovoru o zajmu, trebalo je utvrditi je i
osnovan tuzbeni zahtjev u tom dijelu, odnosno ima li tuzitelj trazbinu prema tuZeniku s
osnove zateznih kamata po predmetnom Ugovoru o zajmu.

42. Kao Sto je ve€ navedeno, iz ¢lanka 3. predmetnog Ugovora o zajmu proizlazi
kako su stranke ugovorile kamatnu stopu od 7% godisnje.

43. Stoga, osnovani su navodi tuZzenika o tome da tuzitelj od tuzenika moze
osnovano zahtijevati kamatnu stopu od 7% godiSnje samo do dana kada je tuzenik
tuZitelju bio duzan vratiti pozajmljeni iznos od 360.000,00 kuna, a nakon toga da se
tuzenik nalazi u zakasnjenju i da tuzitelj mozZe obraCunavati zakonske zatezne kamate.

44. Sud je proveo dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem po stalnom
sudskom vjesStaku Paoli Trogrli¢, dip.oec., kako bi utvrdio koliko iznose kamate koje su
od 19. veljaCe 2012. do 31. prosinca 2019. tekle na iznos od 360.000,00 kuna po
godisnjoj stopi od 7%, a od 1. sije€nja 2020. pa do dana otvaranja ste€aja (20. svibnja
2021.) uvecano za zakonske zatezne kamate. 1z nalaza i misljenja sudskog vjeStaka
Paole Trogrli¢, kojeg ovaj sud prihvaca kao pravilnog, potpunog te u cijelosti izradenog
u skladu s pravilima struke, proizlazi da visina kamata koje su na iznos glavnice od
360.000,00 kuna tekle do 31. prosinca 2019. po ugovorenoj stopi od 7%, a nakon 1.
sijeCnja 2020. pa do 20. svibnja 2021. po stopi koja je propisana za zakonske zatezne
kamate, iznosi 28.793,35 EUR-a / 216.943,50 kuna.

45. Stoga, kako je tuZitelj u steCajnom postupku prijavio trazbinu s osnova
zateznih kamata u iznosu od 392.364,28 kuna, od ¢ega mu je priznat iznos od
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206.572,28 kuna, a iznos od 185.792,00 kuna je osporen, a tijekom postupka je
utvrdeno da iznos zateznih kamata koje tuZzitelju osnovano pripadaju na glavnicu od
360.000,00 kuna iznosi 216.943,50 kuna, tuzbeni zahtjev je osnovan za daljnji iznos
prijavljenih kamata od 1.376,49 EUR-a / 10.371,22 kuna, dok tuzitelj nema pravo na
iznos viSe prijavljenih kamata od 22.282,34 EUR-a / 175.420,78 kuna. Naime,
presudom ovog suda poslovni broj P-420/2022-28 od 11. srpnja 2024. je utvrdeno da
postoji trazbina tuZzitelja u iznosu od 1.376,49 EUR-a prema tuZeniku, kao trazbina
drugog viseg isplatnog reda. Predmetna presuda je u tom dijelu pravomocna.

46. Nadalje, kao sporno trebalo je utvrditi je li trazbina koju je tuzitelj prijavio u
ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuZzenikom kao ste€ajnim duznikom, koja je
prijavljena na temelju izvoda iz poslovnih knjiga na dan 20. svibnja 2021. zastarjela.

47. Uvidom u lzvadak iz ovjerovljenih poslovnih knjiga na dan 20. svibnja 2021.
utvrdeno je kako potrazivanje tuZitelja prema tuzeniku iznosi 548.788,59 kuna. Tuzenik
je u steCajnom postupku osporio tu trazbinu u iznosu od 423.522,46 kuna jer da je
potrazivanje koje tuzitelj ima prema tuZeniku po raCunima koji su navedeni u tom
izvatku, a koji su dospjeli do 15. svibnja 2018., zastarjeli, kao i prijavljeno potrazivanje
s osnova zateznih kamata koja se odnosi na racune koji su u zastari.

48. Stoga, trebalo je utvrditi je li osnovano osporavanje trazbine tuzitelja u tom
dijelu zbog zastare.

49. Clankom 228. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022.,
156/2022., 155/2023. - dalje: ZOO) propisano je da medusobne trazbine iz trgovackih
ugovora o prometu robe i usluga, odnosno ugovora koje sklope trgovac i osoba javnog
prava o prometu robe i usluga te trazbine naknade za izdatke ucCinjene u vezi s tim
ugovorima zastarijevaju za tri godine. Iz stavka 2. istog ¢lanka propisano je da zastara
teCe odvojeno za svaku isporuku robe, izvrSeni rad ili uslugu.

50. Prema tome, kako je stecCajni postupak nad tuzenikom otvoren 20. svibnja
2021., sukladno ¢lanku 228. stavak 1. ZOO-a, sve trazbine koje su dospjele tri godine
prije otvaranja ste€ajnog postupka su zastarjele.

51. Stoga, kako iz izvatka ovjerovljenih poslovnih knjiga koji je sadrzan u spisu
proizlazi da tuzitelj ima potraZivanje prema tuzeniku koje je dospjelo do 15. svibnja
2018., u iznosu od 423.522,46 kuna, oshovano je osporavanje trazbine tuZitelja
prijavljene u ste€ajnom postupku zbog zastare u tom dijelu.

52. S obzirom na to da je zastarjelo potrazivanje tuzitelja s osnove glavnice u
iznosu od 423.522,46 kuna, nastupila je zastara i za potrazivanje s osnove zateznih
kamata jer kamate kao sporedno potrazivanje prate sudbinu glavne stvari.

53. Ovaj sud je proveo dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjestatenjem kako
bi utvrdio koliko iznose zakonske zatezne kamate koje su na taj iznos tekle od
dospije¢a pa do dana otvaranja ste€ajnog postupka. 1z nalaza i misljenja sudskog
vjeStaka Paole Trogrli¢ kojeg ovaj sud prihvaca kao pravilnog, potpunog i u cijelosti
izradenog u skladu s pravilima struke proizlazi kako visina zateznih kamata koje su na
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iznose po racunima koji su u zastari (koji su dospjeli do 15. svibnja 2018.) tekle od
dospije¢a pa do 20. svibnja 2021. iznosi 27.695,78 EUR-a / 208.673,85 kuna.

54. Stoga, kako je tijekom postupka utvrdeno da je nastupila zastara za one
racune koji su dospjeli do 15. svibnja 2018., nastupila je zastara i za zatezne kamate
koje su tekle na taj zastarjeli iznos glavnice od dospijeCa svakog pojedinog raCuna pa
do otvaranja stecajnog postupka.

55. Dakle, tuzbeni zahtjev nije osnovan ni u tom dijelu.

56. Tuzitelj je tijekom postupka tvrdio da mu je tuZenik 8. rujna 2014. dao dvije
bjanko zaduznice i to bjanko zaduznicu koja je ovjerena od strane javnog biljeznika
Helene Dragun iz Splita pod poslovnim brojem OV-4459/2014 na iznos od
1.000.000,00 kuna te bjanko zaduznicu koja je ovjerena od strane javnog biljeznika
Helene Dragun iz Splita pod poslovnim brojem OV-4459/2014 na iznos od 500.000,00
kuna pa kako te zaduzZnice predstavljaju ovrSnu ispravu da nije nastupila zastara
potrazivanja tuzitelja koje je predmet ovog postupka. U odnosu na te navode tuZitelja,
istom je za odgovoriti kako je zaduznica apstraktan pravni posao te da je na tuzitelju
teret dokaza da su mu zaduznice izdane upravo kao sredstvo osiguranja trazbine koje
je predmet ovog postupka. Radi utvrdivanja te sporne Cinjenice sud je proveo dokaz
sasluSanjem zastupnika po zakonu tuZitelja Ivice Gregura$a, ranijeg zastupnika po
zakonu tuzitelja Vedrana Supukoviéa i ranijeg zastupnika po zakonu tuZenika Benka
Mabhica.

57. Naime, zastupnik po zakonu tuZitelja Ivica Greguras je u svom iskazu naveo
da on nema neposredna saznanja vezano za predmet spora osim vezano za Aneks 8.
Isti je u svom iskazu naveo da mu je poznato da su zaduZnice dane kao sredstvo
osiguranja ranijeg potrazivanja kojeg je tuzitelj imao prema tuZeniku te potrazivanja
koje Ce nastati nakon toga, sve s obzirom na to da je suradnja izmedu stranaka
nastavljena. Zastupnik po zakonu tuZitelja je u svom iskazu naveo kako je s odnosnom
stranaka do 2017. detaljnije upoznat raniji zastupnik po zakonu tuZzitelja Vedran
Supukovié.

58. Raniji zastupnik po zakonu tuZitelja Vedran Supukovié je u svom iskazu
naveo da je on imao neposredne kontakte sa gospodinom Mahi¢em, medutim, sve ono
Sto se dogovaralo izmedu tuZzitelja i tuzenika da se dogovaralo u ime tuzitelja od strane
osnivaCa i prokurista gospodina Leke. Njemu je poznato da je tuzitelj tuZeniku dao
pozajmice, ali da ne zna o kojim to€no iznosima se radilo. Tuzenik da je pokuSavao
spasiti svoje poslovanje pa da mu je tuzitelj dao pozajmice. Isti je naveo kako mu je
poznato da je tuzenik tuzitelju dao zaduZznice kao sredstvo osiguranja. Zaduznice da
su dane kao sredstvo osiguranja zajmova. Nadalje, isti je naveo kako su stranke bile
u ugovornom odnosu kupoprodaje ali da misli kako su zaduznice dane kao sredstvo
osiguranja zajmova.

59. Raniji zastupnik po zakonu tuzenika Benko Mahi¢ je u svom iskazu naveo
kako se tuzenik nalazio u teSkom stanju, da je imao mnoga dugovanja i zaduzenja pa
da se 2010. pojavila moguénost suradnje s tuzitellem. Tuzitelj da je tuZeniku u
razdoblju od 2010. do 2014. dao pozajmice. Zaduznice koje je tuzenik predao tuzitelju
2014. na iznos od 1.000.000,00 kuna i 500.000,00 kuna da su dane tuzitelju kao
sredstvo osiguranja pozajmica i to svih pozajmica koje je tuzitelj dao tuzeniku. Tuzenik
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da nikada nije dao zaduznice kao sredstvo osiguranja za robu ili neki drugi poslovni
odnos u kojem je bio s tuziteljem.

60. Ovaj sud iskaze ranijih zastupnika po zakonu stranaka Vedrana Supukoviéa
i Benka Mahic¢a ocjenjuje kao vjerodostojne u pogledu njihovih navoda vezano za to u
koju svrhu je tuzenik predao tuzitelju zaduznice u iznosu od 1.000.000,00 kuna i
500.000,00 kuna. Naime, raniji zastupnici po zakonu stranaka imaju neposredna
saznanja vezano za zajmove koje je tuzitelj davao tuzeniku te zaduznice koje je tuzenik
dao tuZzitelju za razliku od sadasnjeg zastupnika po zakonu tuzitelja Ivice Greguresa
koji je i sam naveo da nema neposredna saznanja vezano za odnos stranaka nego da
se upoznao s odnosnom stranaka detaljnije tek nakon Sto je otvoren steCajni postupak
nad tuzenikom jer je tuzitelj u tom postupku trebao prijaviti svoje potrazivanje.

61. Stoga, kako iz iskaza ranijih zastupnika po zakonu stranaka, koje ovaj sud
ocjenjuje kao vjerodostojne, proizlazi da zaduZnice nisu izdane kao sredstvo
osiguranja trazbine koja je navedena u izvatku iz ovjerovljenih poslovnih knjiga od 20.
svibnja 2021., predmetna trazbina je zastarjela.

62. U odnosu na navode tuzitelja, kojima istiCe kako iznos glavnice od
121.642,19 kuna zapravo predstavlja iznos po osnovi Ugovora o zajmu od 10. ozujka
2011., za navesti je kako iz prijave trazbine koja je sadrzana u spisu (listovi 13-72
spisa) proizlazi kako je tuzitelj trazbinu u iznosu od 481.642,19 kuna prijavio na temelju
Ugovora o zajmu od 18. veljace 2011., pa ovaj sud takve navode tuZitelja o tome da bi
se radilo o trazbini iz drugog pravnog osnova ocjenjuje kao neosnovane.

63. Slijedom svega naprijed navedenog, utvrdeno je kako tuzbeni zahtjev kojim
je trazeno da sud utvrdi da postoji trazbina tuzitelja prema tuzeniku u iznosu od
123.333,90 EUR-a, a koja trazbina je prijavljena u steCajnom postupku koji se vodi
pred Trgovackim sudom u Splitu nad tuZenikom kao ste€ajnim duznikom pod
poslovnim brojem St-355/2020, kao trazbina drugog vi$eg isplatnog reda, nije osnovan
pa je odluCeno kao pod tockom I. izreke.

64. Tuzenik je postavio zahtjev za naknadu troSkova postupka pa je valjalo
odluciti o zahtjevu tuzenika za naknadu troSkova postupka.

65. Odluka o troSkovima postupka donesena je sukladno odredbama ¢lanaka
154. stavak 5. ZPP-a, u svezi s odredbama ¢lanaka 155. stavak 1. i 2. ZPP- i 164.
stavak 1.i 2. ZPP-a.

66. Odredbom ¢lanka 154. stavak 6. ZPP-a propisano je da Sud moze odluditi
da jedna stranka nadoknadi sve troSkove koje su protivha stranka i njezin umjesac
imali ako protivha stranka nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog
zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troSkovi.

67. Odredbom c&lanka 155. stavak 1. ZPP-a propisano je da ¢ée sud prilikom
odlucivanja o troskovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji su
bili potrebni za vodenje parnice. O tome koji su troSkovi bili potrebni te o visini troSkova
odluCuje sud ocjenjujuci brizZljivo sve okolnosti, osobito vodeci raCuna o pravilima
ovoga Zakona koja za pripremanje glavne rasprave odreduju upucivanje podnesaka i
jedno pripremno rocCiste te jedno roCiSte za glavnu raspravu, dok iz stavka 2. istog
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Clanka proizlazi da ako je propisana tarifa za nagrade odvjetnika ili za druge troSkove,
odmijerit ¢e se takvi troSkovi prema toj tarifi.

68. Odredbom ¢&lanka 164. stavak 1. ZPP-a propisano je da o naknadi troSkova
odlu€uje sud na odreden zahtjev stranke, bez raspravljanja, dok iz stavka 2. istog
Clanka proizlazi da je stranka duzna u zahtjevu odredeno navesti troSkove za koje trazi
naknadu.

69. Po ocjeni ovog suda, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora, tuzeniku
osnovano pripada 940 bodova za sastavljanje odgovora na tuzbu (Tbr. 8.1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/2023 —
dalje: Tarifa), u svezi s Tbr. 7.1. Tarife), 50 bodova za zastupanje na rocistu koje je
odrzano 10. studenog 2022. (Tbr. 9.5. Tarife), po 940 bodova za zastupanje na
roCiStima odrzanim 4. svibnja 2023., 19. travnja 2024., 6. lipnja 2024., 5. lipnja 2025.,
2. listopada 2025., 15. sijeCnja 2026. i 27. ozujka 2026. (Tbr. 9.1. Tarife u svezi s Tbr.
7.1. Tarife) te 940 bodova za sastavljanje podneska od 9. veljaCe 2024. (Tbr. 8.1.
Tarife). Dakle, tuZzeniku je valjalo priznati ukupno 8.460 bodova. Kako vrijednost boda
iznosi 2,00 eura (Tbr. 54. Tarife), tuzeniku je valjalo priznati ukupno 16.920,00 EUR-a,
uvecano za 25% PDV-a (4.230,00 EUR-a), odnosno ukupno 21.150,00 EUR-a.

70. Slijedom navedenog, odluceno je kao pod tockom Il. izreke ove presude.

71. Zahtjev tuzenika odbijen je kao neosnovan za viSe zatrazeni iznos od
2.700,00 EUR-a. Naime, tuzeniku je za zastupanje na rocCiStu koje je odrzano 10.
studenog 2022. priznato 50 bodova, sukladno Tbr. 9.5. Tarife, umjesto zatrazenih 940
bodova. Naime, to roCiSte je na prijedlog stranaka odgodeno prije pocetka
raspravljanja pa tuzeniku osnovano pripada 50 bodova, a ne 940 bodova.

72. Osim toga, tuzeniku nije priznat niti troSak vjeStaCenja u iznosu od 350,00
EUR-a jer tuzZenik nije niti platio predujam potreban za provodenje dokaza
vjestacenjem.

73. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod to¢kom lll. izreke ove presude.
U Splitu 6. svibnja 2026.

Sutkinja
Rajana Buljan
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 15 (petanest) dana od dana
primitka pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o zalbi
odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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Dostaviti:

- tuzitelju po punomoéniku Bojanu Supukoviéu, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu
Milisevi¢ i Supukovié d.o.o. iz Zagreba

- tuzeniku po punomocniku lvi Juri¢ku, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Juricko &
Partneri d.o.o. iz Splita

- U spis
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