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Pod navedenim sudskim oznakama doneseno je rje3enje kojim je odbijen zahtjev za sazivanje
skup3itine vjerovnika stecajnog duZnika CIGLANA d.d. u steCaju (nastavno: RjeSenje}.

Rjesenje je samo {za sada} posljednji dio u kontinuitetu sudskih odluka na 3tetu Zalitelja, koje
odiuke su protivne i materijainom pravu i pravilima postupka i uz znatan dio pogresnog Cinjenitnog
stanja, pa se ovim putem, pozivom na sve Zalbene razloge, ulaze ova Zalba protiv RjeSenja sa
prijediogom isto preinaciti, podredno ukinuti uz jasne naputke glede daljnjeg postupanja.

Unaprijed se ispriCavajudi, Zalitelj je potpuno siguran kako ova Zalba MORA sadriavati i
elemente koji prima facie izgledaju kao da tu ne spadaju. Medutim, i te kao spadaju, Sto se jasno vidi
kada se predmet sagleda u svojoj cjelovitosti.

Dakle, zalitelj je pravni subjekt koji je u ste¢ajnog duinika uloZio vise od 15.000.000,00 Kn, od
¢ega mu je znacajan dio stecajni upravitelj, pod nadzorom i ocito po nalogu (ili barem odobrenjem)
steCajnog suca, odbio priznati, iako je ab initio bilo viSe nego jasno 5to e se u nastavku u parnici
dogoditi. Zeljelo se postici i postiglo se da Zalite|j nema veéinu medu vjerovnicima.

Tako se i dogodilo da se dogodi skupstina vierovnika i donese odluka o unovéenju imovine, uz
gotovo nevjerojatnu, a potpuno protupravnu i po RH Stetnu ulogu zamjenika drZavnog odvjetnika
Jurice Juraca i/ili onoga tko mu je tako nesto naredio. Naime, stedaj je otvoren po prijedlogu zz
steajnog duiZnika zadnji dan zakonskog roka blokade racuna (TO JE ISTI ZZ PROTIV KOJEGA JE
PODNESEN NIZ KAZNENIH PRIJAVA, KOJEMU SE PRIJETILO ZATVOROM AKO NE PREDLOZI OTVARANJE
STECAJA), do kada se nije uspjelo otvoriti predstecajni postupak. A nije se uspjelo ba$ i samo radi istog
suca i istog suda kao i u ovoj Zalbi, koji je protupravno odbio prijedlog, 3to je kasnije pobijeno pred
mjerodavnim sudom, ali je ste€aj u meduvremenu veé otvoren i isti sudac ga je uporno odbijao
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obustaviti (AKO SE UTVRDI DA JE NEZAKONITO ODBIUEN PREDSTECAINI POSTUPAK, ZAR RAZUM NE
NALAZE DA SE STECAJ OBUSTAVI | PREDSTECAINI POSTUPAK NASTAVI, ZASTO JE BITNO POSTOJI LI
TAKVA 1IZRICITA POSEBNA ODREDBA, VALIDA SE PRAVNE NORME MORAJU TUMACITI CILINO).

PRILOG: odluka o predstecajnoj nagodbi

Istodobno se nije dovodilo u pitanje ni glasovanje u ime RH {iako je bilo unaprijed jasno da ée
steCajni duZnik u parnici u tome uspjeti) niti glasovanje u ime HIPPO BANK i trgovackog drustva
REDIVIVA d.c.0., iako je i tu bilo potpuno jasno da traZbine ili uopée ne postoje ili su minimalne u
odnosu na prijavijene i (stvarnopravno) osigurane. VIEROJATNO U SUDSKOJ PRAKS! NE POSTOJI SLUCAJ
DA ISTI ZAMJENIK ZZ RH, UREDNO NA PLACI RH, GLASUJE U PREDSTECAINOM POSTUPKU PROTIV
PRUEDLOGA OVOG ZALITELIA KOJI JE ZA RH OSIGURAVAO PUNU NAPLATU, A ZA PRUEDLOG KOJI RH
NE OSIGURAVA NISTA).

Sada je o&ito ve¢ barem malo jasnije kako se stvarao ZACARANI PROTUPRAVNI KRUG I/ILI
MREZA, vrijeme ¢e pokazati i zasto i tko je tu odgovoran. lzvrsitelji su steajni sudac i stecajni upravitelj,
korisnici su oni koji su imali interes u otvaranju steéaja protiv stefajnog duZnika, a posebno trgovacko
drustvo koje je protupravno dobilo koncesiju na lokaciji na kojoj je koncesiju imao stecajni duznik
kojemu se protupravno i neistinito koncesija uskradivala zbog dugova koji ne postoje, a onda se radi
tih istih dugova otvorio stedaj i onda je i ste€aj postao raziog zbog kojeg nije moguée dati koncesiju.
Sve zajedno stvarno djeluje kafkijanski, ali | jako podjeca na Kafku i Proces.

Nije upitno da se u meduvremenu periodiéno oglasavala prodaja na koju se nitko nije javljao,
ali sudac je dnevno {posebno kao zamjenik predsjednice suda) ukljufen u sva zbivanja na sudu, zna da
su se uslijed odredenih presuda broj¢ani odnosi kod glasovanja mijenjali, zna dosta ¢udnu hrvatsku
povijest banke koja je stefajni stvarnopravni vjerovnik, zna da se u jednom od kljuénih sudskih
postupaka za ovaj stecaj (pokrenut prije otvaranja stecaja) pred istim sudom godinama ne moze dodi
do rodista, a unatoé dva gotovo identi¢na vjestva (oba utvrduju veliku preplatu stecajnog duZnika)
sudac odreduje trece, zna da su gradske vlasti u Sinju konaéno odlucile prihvatiti izmjenu GUP-a i time
deseterostruko povedale vrijednost zemljiSta. Naravno da je sudac samostalan u radu i odlucivanju, ali
zar nije i ovo kafkijanski.

Zalitelj se obratio banci, pregovori su zapoceti da bi usred tih pregovora Zalitelj saznao da je
banka (o¢ito zlonamjerno) prodala svoju trazbinu tre¢em. Naravno da sa svojim moZe raditi $to hoce,
ali ako se pokaZe da je bila dio Kafke, stvari se ipak mijenjaju i dobivaju svoj kazneni aspekt.

Vradajudi se na steCajnog suca kao kljunu figuru ovog postupka, kako dobronamjerno shvatiti
ignoriranje niza dostupnih Cinjenica i prihvacanje prodaje za minimalan iznos pri postojanju nacela
prema kojemu se stecaj vodi radi $to veéeg i Sto boljeg namirenja vjerovnika (ne jednog, nego svih).
Zasto odjednom Zurba i prodaja (i ignoriranje niza dopisa samo ovog vjerovnika koji upozorava na sve
te {injenice).

Cemu na kraju stvarno cini¢no navodenje {..kako je u meduvremenu rjeSenje postalo
pravomocno...) onog $to ne zasluZuje isticanje, uz istodobno presuéivanje kljuénog — je li sudac znao za
sve na $to ga je upozoravao i ovaj Zalitelj, je li uloZio paZnju dobrog struénjaka ili nije, zadto mu se
odjednom pocelo tako Zuriti da je iznimno ucinkovito iskoristio sve zakonske moguénostii odrZao javnu
draZbu, zasto nije u skiadu sa zakonom i svojom ulogom zamjenika predsjednice osigurao da se ne
dogadaju visegodiinji zastoji u sudenjima, zaSto nije ste€ajnom upravitelju koji je njegov odabir i
odgovornost dao odgovarajuce naputke, umjesto da mu je podrZavao osporavanje izvjesnih trazbina i
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neosporavanje onih ocito spornih odnosno nepostojeéih, ZASTO JE SVOJIM POSTUPANJEM
UZROKOVAO ISHOD U KOJEMU RH ZA SVOJU TRAZBINU DOBIA NULA KUNA, A ODBIO JE NiZ
INICIJATIVA KOJE SU SVIM VIEROVNICIMA (PA | RH) NUDILE | JAMCILE DALEKO VISE.

Jasno je da na ovoj Zalbi pravna borba Zalitelj neée prestati, zato bi bilo dobro ve¢ sada rascistiti
mnogo toga §to ¢e se inace ras¢is¢avati u postupku odgovornosti driave za nezakoniti rad sudova i
sudaca i drzavnih odvjetnika. Kao $to nije dopusteno prejudicirati pozitivan ishod tuzbe, jo§ manje je

dopusteno tu mogucnost kao takvu opcenito minorizirati.

Skup$tina vjerovnika ima pravo raspravljati o bilo ¢emu $to se tih vierovnika tife, nitko ih u
tome smije sprjefavati, konacno da je drukdije tocka dnevnog reda RAZNO bi bila zabranjena. Nije i ne
moze biti iskljueno ni raspraviti o prodaji i dosudi, jer u protivnom bi se ti vjerovnici ogranicavali u
svojim Ustavom i zakonom zajamcCenim pravima. Najnevjerojatnije je to $to se radi o sucu koji je
odbijao dopustiti prijeboj objasnjavajudi to ofito cudnim i mutnim okolnostima uslijed kojih nije doslo
do uknjizbe promjene. Ne moZemo vjerovati da sudac ne zna Citati podatke iz zemljiSne knjige, ali smo
zato potpuno sigurni da njegov navod iz odbijanja prijeboja ima veliku teZinu i stvarno jako podupire
faliteljev osjecaj da sa ovim steajnim postupkom i ovom prodajom nista nije u redu.

Radi navedenoga je predlozeno kao uvodno.

irena Juradin, direktor




