REPUBVLIKA- HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
DrSéevka 1, 52000 Pazin

P-86/2025-34

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE
[
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji Tamari Lakoseljac Benci¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelice REPUBLIKE HRVATSKE, OIB: 52634238587,
koju zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Puli-Pola, protiv tuZzenika GRAD
POREC-PARENZO, Obala m. Tita 5/1, Poreg, OIB: 41303906494, kojeg zastupa
punomocnik Andrej Stani€, odvjetnik u Porecu, radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon
odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 12. svibnja 2026. u nazo¢nosti zastupnice
po zakonu tuziteljice i punomocnika tuzenika, na ro€istu za objavu odrzanom 16. lipnja
2026.,

rijesioje

I. Tuzba tuziteljice je povu€ena u odnosu na k.¢. br. 3043/1, 3046, 3201, 3202/8,
3202/9, 3047/1, sve k.o. Pored.

II. Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu Pore¢-Parenzo, Opc¢inskog suda u
Pazinu, izvrsiti upis brisanja zabiljezbe spora na na k.C. br. 3043/1, 3046, 3201, 3202/8,
3202/9, 3047/1, sve k.o. Pore¢, koja je bila odredena rjeSenjem Trgovackog suda u
Pazinu, posl. br. P-86/2025-2 od 4. travnja 2025.

presudio je

I. Utvrduje se da je tuziteljica Republika Hrvatska stekla po Zakonu pravo
vlasnistva na nekretninama oznaka: k.¢. br. 1780/2, 3043/2, 3043/3, 3045/1, 3045/2,
3047/2, 3047/3, 3047/4, 3048/1, 3048/4, 3048/5, 3048/6, 3048/8, 3048/9, 3048/10,
3090/3, 3103/1, sve k.o. Pore¢.

Il. Tuziteljica je ovlaStena na temelju ove presude zatraziti i postiCi uknjizbu
prava vlasniStva na svoje ime, uz istodobnu uknjiZzbu brisanja svih vilasni¢kih prava
tuzenika na nekretninama iz tocke |. ovog tuzbenog zahtjeva.

[ll. NalaZe se tuzZeniku da tuZiteljici naknadi troSak postupka u iznosu od
1.135,24 EUR zajedno sa zateznom kamatom koja teCe od dana donoSenja
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prvostupanjske presude (16. lipnja 2026.) pa do isplate po stopi po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, sve u roku
od 15 dana.

IV. Odbija se zahtjev tuZiteljice za naknadom troSka postupka u iznosu od
2.018,21 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od dana donoSenja
presude (16. lipnja 2026.) do isplate, u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. TuZiteljica je protiv tuzenika 28. ozujka 2025. podnijela tuzbu utvrdenja prava
vlasnistva.

1.1. U tuzbi navodi da je na temelju ¢l. 186.a Zakona o parnichom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 9/14, 70/19, 80/22) uputila tuzeniku zahtjev za mirno rjeSenje
spora od 29. studenog 2024., broj: N-DO-27/2024., koji zahtjev da je tuzenik zaprimio
ali da na isti nije dostavio odgovor. U zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Pazinu,
ZemljiSnoknijizni odjel Pore¢ - Parenzo, nekretnine oznaka k.€. br. 1780/2, 3043/1,
3043/2,3043/3, 3045/1, 3045/2,3046, 3047/1,3047/2,3047/3, 3047/4, 3048/1, 3048/4,
3048/5, 3048/6, 3048/8, 3048/9, 3048/10, 3090/3, 3103/1, 3142, 3143/1, 3201, 3202/8,
3202/9, sve k.o. Pore€, da su upisane kao vlasnistvo Grada Poreca, te da tuZiteljica
tuzbu podnosi iz razloga jer smatra da je Republika Hrvatska izvanknjizni vlasnik
predmetnih nekretnina temeljem Zakona. S obzirom na navedeno Cinjeni¢no stanje,
smatra da je Republika Hrvatska titular prava vlasniStva na navedenim nekretninama
i to iz razloga jer da je odredbom ¢l. 3. st. 1. Zakona o poljoprivrednom zemljiStu
(,Narodne novine® broj 34/91, u daljnjem tekstu: ZPZ) propisano da na poljopriviednom
zemljistu u drustvenom vlasnisStvu na podruc¢ju Republike Hrvatske nositelj vlasnickih
prava postaje Republika Hrvatska, a odredbom ¢l. 2. st. 2. ZPZ-a da je propisano da
se poljoprivrednim zemljiStem u smislu Zakona smatra i neizgradeno gradevinsko
zemljiSte, osim uredenog gradevinskog zemljiSta uzih dijelova starih gradskih jezgri
koje cCe utvrditi skupsStine opcine. Buduci da predmetne nekretnine u zemljiSnoj knjizi
po kulturi dolaze upisane kao oranice i pasnjaci, iz pravnhog shvacanja izrazenog u
mnogobrojnim odlukama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (primjerice broj
Pz - 602/15, Pz - 7617/2017, Pz-3779/18 i odluci VSRH Rev 474/1993-2), da je
razvidno da je bitno stanje zemljidta, tj. je li ono u trenutku stupanja na snagu Zakona
o poljoprivrednom zemljistu odnosno dana 24. srpnja 1991. bilo izgradeno ili
neizgradeno. Posebno se tuziteljica poziva na recentnu odluku Vrhovnog suda
Republike Hrvatske i to RjeSenje broj: Revd - 283/2025-2 od 06. veljace 2025. u kojem
da se potvrduju navedeni pravni stavovi te se poziva i na odluku Revd - 4350/2022-2
od 01. oZujka 2023. U konkretnoj pravnoj stvari, buduci tuziteljica €injeni¢no i pravno
stanje dokazuje javnim ispravama, smatra da primjenjujuéi odredbe Zakona o
parni¢nom postupku, teret dokazivanja suprotnoga, da se radi o zemljiStu koje ne bi
bilo poljoprivredno zemljiSte u drustvenom vlasnisStvu da je na tuZzeniku (takav stav da
je zauzet i u RjeSenju VSRH broj: Revd - 283/2025-2 od 06. veljate 2025., tocka 5.
obrazlozenja). Na tuzZeniku da je teret dokaza da bi bio imatelj prava vlasnistva,
neovisno o tome $to je to pravo upisao u zemljiSnim knjigama. Ukoliko je u trenutku
stupanja na snagu Zakona o poljoprivriednom zemljistu to zemljiste bilo neizgradeno
(kao Sto je situacija glede predmetnih nekretnina), ono da se smatra poljoprivrednim
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zemljistem u smislu odredbe ¢l. 2. st. 2. ZPZ, a prema €l. 3. st. 1. ZPZ, to zemljiSte da
ex lege predstavlja vlasniStvo Republike Hrvatske, neovisno o tome da |i se isto
nalazilo unutar ili izvan granica gradevinskog zemljiSta odredeno dokumentima
prostornog uredenja. Slijedom navedenog, tuZiteljica predlaze da sud nakon
provedenog dokaznog postupka u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev koji glasi: " I. Utvrduje
se da je tuZiteljica Republika Hrvatska stekla po Zakonu pravo vilasniStva na
nekretninama oznaka: k.. br. 1780/2, 3043/1, 3043/2, 3043/3, 3045/1, 3045/2, 3046,
3047/1, 3047/2, 3047/3, 3047/4, 3048/1, 3048/4, 3048/5, 3048/6, 3048/8, 3048/9,
3048/10, 3090/3, 3103/1, 3142, 3143/1, 3201, 3202/8, 3202/9, sve k.o. Porec. Il
TuZiteljica je ovlastena na temelju ove presude zatraziti i posti¢i uknjizbu prava
vlasniStva na svoje ime, uz istodobnu uknjizbu brisanja svih viasnickih prava tuzenika
na nekretninama iz toCke |. ovog tuzbenog zahtjeva.", uz naknadu troSkova postupka.

1.2. TuZiteljica je uz tuzbu podnijela i prijedlog za zabiljezbu ovog spora u
zemljiSnim knjigama, na nekretninama upisanim kod Opc¢inskog suda u Pazinu,
ZemljiSnoknjizni odjel Pore¢-Parenzo, na nekretninama oznaka: k.C. br. 1780/2,
3043/1, 3043/2, 3043/3, 3045/1, 3045/2, 3046, 3047/1, 3047/2, 3047/3, 3047/4,
3048/1, 3048/4, 3048/5, 3048/6, 3048/8, 3048/9, 3048/10, 3090/3, 3103/1, 3142,
3143/1, 3201, 3202/8, 3202/9, sve upisane u zk.ul. 4182, k.o. Porec, koji prijedlog je
usvojen rjeSenjem posl. br. P-86/2025-2 od 4. travnja 2025.

2. U svom odgovoru tuzenik se u cijelosti usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu.
Smatra pravno neutemeljnim tvrdnje tuziteljice da je tuzenik nezakonito uknjizen kao
vlasnik utuzenih nekretnina, te da su predmetne nekretnine temeljem Zakona o
poljoprivrednom zemljiStu postale vlasnistvo tuZiteljice. Istie, da se, kada je rije€ o
protivnosti zakonskim propisima, postavlja pitanje o kojim se propisima radi, jer da bi
se to moglo utvrditi, da bi u ovoj parnici bilo potrebno utvrditi pravni status predmetnih
nekretnina, s time da bi bilo potrebno definirati odgovore na slijedeca pravna pitanja:
da li su predmetne nekretnine bile u rezimu drustvenom vlasnidtvu s pravom koristenja
tadasnje Opcine Pore¢, i da li su predmetne nekretnine (ako je odgovor na prvo pitanje
potvrdan), dok su bile u reZzimu druStvenog vlasniStva, imale status gradevinskog ili
poljoprivrednog zemljista. S obzirom da su predmetne nekretnine bile uknjizene kao
»drustveno vlasnistvo spravom koristenja Opcine Porec”, to da se prvo pitanje ukazuje
nespornim, a u pogledu drugog pitanja da najprije treba reci zasto je to pravno pitanje
vazno. Vazno da je zbog toga jer svaki od navedenih pravnih statusa ima zaseban
propis (zakon) koji ureduje pitanje pretvorbe nekretnina u drustvenom vlasnistvu, i to:
pretvorbu poljoprivrednog zemljista da je uredio ZPZ, a pretvorbu gradevinskog
zemljiSta da je uredio Zakon o lokalnoj samoupravi i upravi objavljen u (NN broj 90/92)
(dalje: ZLSU). Stoga da je u ovoj parnici potrebno utvrditi na temelju kojeg propisa je
izvrSena pretvorba predmetnih nekretnina, jer da se jedino na taj naCin moze utvrditi
je li provedena uknijizba prava vlasniStva u korist tuzenika zakonita ili nije. Na taj nacin
da ¢e se utvrdit je li tuzbeni zahtjev osnovan ili nije. Prije prelaska na definiranje statusa
predmetnih nekretnina (radi li se o gradevinskom ili poljoprivrednom zemljistu) da je
potrebno obrazloZiti zbog Cega je neosnovana teza tuZiteljice da nije bitna prostorno -
planska namjena predmetnih nekretnina odnosno da je ,,...bitno stanje zemljidta tj. je
li ono u trenutku stupanja na snagu ZPZ bilo izgradeno ili neizgradeno.“ Neosnovanost
te teze da se najbolje mozZe vidjeti iz sadrzaja Odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj U-111/553/2000 od 02.02.2001. &iji da se klju¢ni dijelovi citiraju u nastavku:
»oud je utvrdio da su se u ovom sudskom predmetu postavljala slijede¢a pravna
pitanja: jesu li sporne nekretnine... bile poljoprivredno, Sumsko ili pak gradevinsko
zemljiste te, u slu€aju utvrdenja da se radi o poljoprivrednom odnosno Sumskom
zemljistu, jesu li sporne nekretnine, u vrijeme stjecanja vlasniStva podnositelja ustavne
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tuzbe, bile u vlasniStvu Republike Hrvatske...“, ,Stoga je tuzitelj morao dokazati, a
drugostupanjski sud nesporno utvrditi da sporno zemljiSte nije gradevinsko, nego je ili
Sumskao ili poljoprivredno zemljiSte u vlasnistvu Republike Hrvatske. 1z navedenog da
se moze zakljuciti da je temeljni zadatak tuziteljice u ovom predmetu slijedeci: dokazati
da sporno zemljiSte nije gradevinsko. Taj, zadatak da predstavlja nemogucu misiju, jer
da predmetne nekretnine predstavljaju upravo gradevinsko zemljiSte (dakle da ne
predstavljaju niti Sumsko, niti poljoprivredno zemljiste). Materiju gradevinskog zemljista
(u drustvenom vlasnistvu) da je uredivao Zakon o gradevinskom zemljistu (dalje: ZGZ).
Odredbom ¢lanka 3. ZGZ-a izri€ito da je bilo propisano da se gradevinskim zemljiStem
smatra zemljiSte koje se nalazi u gradovima i naseljima gradskog karaktera kao i drugo
zemljiste koje je izgradeno ili je prostornim planom odredeno za izgradnju gradevinskih
objekata ili za javne potrebe. Navedenu odredbu da je potrebno dovesti u svezu s
odredbama C€lanka 3. i 9. Zakona o prostorom planiranju i uredenju prostora (NN broj
54/80, 16/86, 18/89, 34/91i61/91) kojima da je bilo propisano da se namjena prostora
odreduje prostornim planovima. Temeljem navedenih propisa tadasnje opéine —
drustveno politiCke zajednice (danasnje jedinice lokalne samouprave) da su stjecale
pravo upravljanja i/ili koriStenja gradevinskog zemljista u drustvenom vlasnistvu
temeljem raznih osnova (primjerice temeljem pravnih poslova, zakona, sudskih odluka,
medudrzavnih ugovora i sl.). To drustveno vlasnistvo s pravom upravljanja/koridtenja
bivsih opc¢ina kasnije (stupanjem na snagu Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi) da
je pretvoreno u pravo vilasnistva novonastalih jedinica lokalne uprave i samouprave.
Predmetne nekretnine da su postale gradevinskim zemljiStem stupanjem na snagu
,Odluke o prijenosu u drustveno vlasnistvo gradevinskog zemljista na podrucju
Generalnog urbanistickog plana grada Poreca“, koji da je objavljen u Sluzbenim
novinama broj 32/86, i to na nacin da su iste uklju¢ene unutar granica gradevinskog
podrucja Opcine Pore¢, Cime da su iste namijenjene za izgradnju gradevinskih
objekata. Tu namjenu da su imale i na dan stupanja na snagu Zakona o Sumama
(16.10.1990.). Dakle, status gradevinskog zemljisSta da se temeljem prije navedenih
odredbi ZGZ-a i Zakona o prostornom planiranju i uredenju prostora odredivao
(zapravo propisivao — s obzirom da prostorni planovi imaju snagu podzakonskih akata)
prostornim planovima. Da je taj pravni stav utemeljen na zakonu najbolje da se moze
vidjeti iz prije citirane Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111/553/2000
od 02.02.2001. Naime, u svezi s pitanjem pitanju utvrdivanja statusa gradevinskog

zemljiSta, u toj odluci da stoji slijedece: ,.... iz spisa predmeta razvidno je da je vecina
spornih nekretnina prenamijenjena u gradevinsko zemljiSte donoSenjem Generalnog
urbanistiCkog plana grada Trogira...“. S obzirom na navedeno, kada je rije¢ o

Sumi/Sumskom zemljiStu, da se moze govoriti o: poljoprivrednom zemljistu u
ekonomskom smislu, a to da je ono zemljiSte koje ima zakonom propisane prirodne
atribute neovisno o tome ima li ili nema status gradevinskog zemljita (odnosno bez
obzira je li prostornim planom odredeno za izgradnju gradevinskih objekata ili nije) i
poljoprivrednom zemljistu u pravhom smislu, a to da je samo ono zemljiSte koje ima
zakonom propisane prirodne atribute, ali nema status gradevinskog zemljista (koje
prostornim planom nije odredeno za izgradnju gradevinskih objekata). Posljedi¢no
tome, kada je rije€ o promjeni namjene (prenamijeni) poljoprivrednog zemljista, da se
mozZze govoriti o promjeni namjene (prenamjeni) u ekonomskom smislu, a to da je kada
se poljoprivredno zemljisSte privodi namjeni odredenoj prostornim planom i promjeni
namjene (prenamjeni) u pravhom smislu, a to da je kada se prostornim planom
poljoprivredno zemljiSte odredi za izgradnju gradevinskih objekata. Kada se navedena
pravni stavovi primijene na predmetne nekretnine, situacija da je slijedec¢a: do
promjene namjene u pravnom smislu da je doslo 1986. godine stupanjem na snagu
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,Odluke o prijenosu u druStveno vlasnistvo gradevinskog zemljista na podrucju
Generalnog urbanisti¢kog plana grada Poreca“ objavljenog u Sluzbenim novinama broj
32/86 kada su predmetne nekretnine postale gradevinskim zemljiStem, s obzirom da
su tom odlukom iste namijenjene za izgradnju odnosno do promjene namjene u
eknomskom smislu da ¢e doci prilikom privodenja predmetnih nekretnina (sa pravnim
statusom gradevinskog zemljista) namjeni odredenoj prostornim planom, kada ¢e
predmetne nekretnine prestati biti poljoprivrednim u ekonomskom smislu. Sada da
dolazimo do pitanja pretvorbe poljoprivrednog i gradevinskog zemljista. S obzirom da
pretvorba znaci utvrdivanje titulara vlasnistva, predmet pretvorbe da moZze biti samo
poljoprivredno zemljiSte u pravnom smislu. To iz razloga jer kada je rije€C o
poljoprivrednom zemljistu u ekonomskom smislu (koje ima pravni status gradevinskog
zemljista) tada da se radio o pretvorbi gradevinskog zemljista. Pretvorba navedenih
pravnih kategorija zemljiSta (poljoprivredno i gradevinsko) iz drustvenog vlasniStva
(nevlasniCki rezim) u pravo vlasnistva da je izvrSena temeljem slijedecih propisa: -
pretvorba poljoprivrednog zemljiSta da je provedena stupanjem na snagu ZPZ-a
(24.07.1991.), na nacin da je sukladno odredbi ¢lanka 3. stavka 1. tog Zakona isto
pretvoreno u vlasnistvo Republike Hrvatske, a pretvorba gradevinskog zemljiSta da je
provedena stupanjem na snagu Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi (30.12.1992.),
na nacin da je sukladno odredbama ¢lanka 67. i Clanka 87. stavka 1. tog Zakona isto
pretvoreno o vlasniStvo novonastalih jedinica lokalne samouprave i uprave (opcina,
gradova i Zupanija), odnosno stupanjem na snagu Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima, konkretno odredbama ¢l. 360-362. navedenog zakona. Pravni stav
o tome da je pretvorba nekadasnjeg drusStvenog vlasniStva s pravom upravljanja i/ili
koriStenja i/ili bivSih opéina provedena na nacin da je isto pretvoreno u pravo vlasnistva
novonastalih jedinica lokalne samouprave (tuzenika), da je zauzeo i Ustavni sud
Republike Hrvatske koiji je svojoj Odluci broj: U-1/1587/2000 od 14. studenog 2001.
naveo slijedece: ,Sud utvrduje da je Zakonom o lokalnoj samoupravi i upravi (,Narodne
novine“ broj 90/92) ¢lancima 67. i 87. stavkom 1., nekadasnjem drustvenom vlasnistvu
kojim su upravljale bivSe opcine, utvrden titular vlasniStva, tako da su nositeljem
vlasniStva postale jedinice lokalne samouprave i uprave tj. opCine, gradovi i Zupanije.”
Polazeéi od prije navedenih zakonskih odredbi zemljiSno-knjizni odjeli nadleznih
opcéinskih sudova Hrvatskoj da su vrSili uknjizbe nekretnina u nekadasnjem
drudtvenom vlasnistvu s pravom upravljanja/koridtenja bivSih opcina na temelju
uvjerenja nadleznih tijela drzavne uprave o prostorno-planskoj namjeni zemljista, i to
na nacin da su: - nekretnine u svezi s kojima je u uvjerenju bilo navedeno da su se na
dan 24.07.1991. nalazile unutar granica gradevinskog podrucja odredenih prostornim
planom knjizene kao vlasnistvo jedinica lokalne samouprave (s time da se pri tome nije
utvrdivalo niti trebalo utvrdivati da li predmetne nekretnine predstavljale poljoprivredno
zemljiste u ekonomskom smislu); - nekretnine u svezi s kojima je u uvjerenju bilo
navedeno da su se na dan 24. srpnja 1991. nalazile izvan granica gradevinskog
podrucja odredenih prostornim planom knjizene kao vlasnistvo Republike Hrvatske.
TuZiteljica da svojom tuzbom pokuSava iskoristiti Cinjenicu da su predmetne nekretnine
na dan 24. srpnja 1991. predstavljale poljoprivredno zemljiste u ekonomskom smislu
pa da su time iste pretvorene u vlasniStvo Republike Hrvatske. Medutim, u vrijeme
stupanja na snagu ZPZ-a predmetne nekretnine da su predstavljale gradevinsko
zemljiSte koje je kao takvo ostalo nepretvoreno, a do njegove pretvorbe da je doslo
stupanjem na snagu Zakona o lokalnoj upravi i samoupravi. Stoga d je upis tuzenika
kao vlasnika predmetnih nekretnina osnovan i pravno valjan. Summa summarum, da
bi se tuZitelica imala smatrati vlasnikom predmetnih nekretnina da moraju biti
ispunjene sljedece pretpostavke: (a) da se radi o zemljiStu u druStvenom vlasnistvu —
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o ¢emu da se u konkretnom slu€aju doista i radi, i (b) da se radi o zemljiStu koje je na
dan stupanja na snagu ZPZ-a bilo izvan zone gradevinskog podrucja — o Cemu se u
konkretnom slu€aju ne radi jer su predmetne nekretnine na dan stupanja na snagu
ZPZ-a nalazile unutar granica gradevinskog podrucja. Ova druga pretpostavka da se
dokazuje potvrdom nadleznog upravnog tijela o vrsti zemljiSta na dan 24. srpnja 1991.
(pasus 10. obrazlozenja presude VSRH posl. br. Rev-597/2021-4 od dana 07.02.2023.
godine). Pritom da je razgraniCenje poljopriviednog od gradevinskog zemljiSta
moguce: ,....prema ¢€l. 3. Zakona o gradevinskom zemljistu (Narodne novine br. 54/80,
42/86, 41/88, 16/90, dalje: ZGZ) gdje da je definirano gradevinsko zemljiSte kao ono
koje se nalazi u gradovima i naseljima gradskog karaktera, kao i ono koje je izgradeno
ili je prostornim planom odredeno za izgradnju gradevinskih objekata ili za javne
povrsine. |z navedene odredbe ZGZ da proizlazi da zemljiste obuhvaéeno prostornim
planom za izgradnju gradova i naselja, koje se nalazi unutar granica gradevinskog
podrucja vise nije poljoprivredno, ve¢ gradevinsko zemljiste.“ (pasus 11. obrazlozenja
presude VSRH posl. br. Rev-597/2021-4 od dana 07. veljaCe 2023.). U kontekstu
svega iznijetog, posebice aktualne odluke VSRH, da je jasno i nedvojbeno da su
predmetne nekretnine (poljoprivredno zemljiSte) vlasniStvo tuzenika i da slijedom
svega navedenog da zahtjev tuziteljice nije osnovan, slijedom ¢ega da nedvojbeno
proizlazi kako je zahtjev tuZiteljice u cijelosti neosnovan, te se predlaze da da sud
odbije tuzbeni zahtjev i tuziteljicu obveze da tuzeniku nadoknadi prouzroCeni parnicni
troSak.

3. Proveden je dokazni postupak uvidom u dokumentaciju u spisu i to
dokumentaciju priloZzenu uz tuzbu (str. 4 - 60 spisa), dokumentaciju prilozenu uz
odgovor na tuzbu (str. 75 - 76 spisa), dokumentaciju prilozenu uz podnesak tuzenika
od 2. listopada 2025. (str. 85 - 87 spisa), dokumentaciju predanu na uvidaju odrzanom
9. prosinca 2025. (str. 91 - 96 spisa), nalaz i misljenje vjeStaka Lare Jerman (str. 102
- 109 spisa), nalaz i misljenje vjeStaka Ranka Andelinia (str. 115 - 150 spisa), te
oCitovanje vjeStaka Ranka Andelinia od 16. oZujka 2026. (str. 164 - 165 spisa).

4. Prvotno postavljenim tuzbenim zahtjevom tuziteljica je traZila utvrdenje da je
vlasnica nekretnina oznacenih kao k.¢. br. 1780/2, 3043/1, 3043/2, 3043/3, 3045/1,
3045/2, 3046, 3047/1, 3047/2, 3047/3, 3047/4, 3048/1, 3048/4, 3048/5, 3048/6,
3048/8, 3048/9, 3048/10, 3090/3, 3103/1, 3142, 3143/1, 3201, 3202/8, 3202/9, sve
k.o. Porec.

5. Podneskom od 11. prosinca 2025., tuZiteljica je povukla tuzbu u odnosu na
k.C. broj 3142 i 3143/1, obje k.o. Pore¢, u pogledu Cega je donijeto rjeSenje o
povlacenju tuzbe posl. br. P-86/2025-18 od 21. sijeCnja 2026.

6. Na roc€istu odrzanom 12. svibnja 2026. tuziteljica je povukla tuZbu u odnosu
na k.¢€. broj k.€. br. 3043/1, 3046, 3201, 3202/8, 3202/9, 3047/1, sve k.o. Pore¢,a kojim
povlacenjem se tuzenik suglasio, pa je odlu¢eno kao u izreci rjeSenja.

7. Predmet preostalog dijela tuzbenog zahtjeva su k.C. br. 1780/2, 3043/2,
3043/3, 3045/1, 3045/2, 3047/2, 3047/3, 3047/4, 3048/1, 3048/4, 3048/5, 3048/6,
3048/8, 3048/9, 3048/10, 3090/3, 3103/1, sve k.o. Pore¢, te tuZiteljica tvrdi da su
naprijed navedene nekretnine, na temelju Zakona o poljoprivrednom zemljistu
(Narodne novine, broj 34/91; dalje: ZPZ/91), postale vlasnistvo tuziteljice, te da je to
pravo stekla prile nego Sto je tuzenik upisao svoje pravo vilasniStva na tim
nekretninama.

8. Tuzbeni zahtjev tuziteljice je osnovan.

9. Izmedu stranaka nije sporno da je tuZiteljica na temelju odredbe €l. 186.a
ZPP-a podnijela tuZeniku zahtjev za mirno rjeSenje spora, da je tuZzenik u zemljiSnim
knjigama upisan kao vlasnik nekretnina koje su predmetom tuzbenog zahtjeva, kao i
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da su po kulturi, u zemljiSnim knjigama, utuzene nekretnine upisane kao oranice
odnosno pasnjaci. Sporno je, jesu li utuzene nekretnine na dan 24. srpnja 1991. bile
poljoprivredno zemljiste.

10. Prema odredbi €l. 2. st. 1. ZPZ/91 poljoprivrednim zemljiStem se smatraju
oranice, vrtovi, voénjaci, vinogradi, livade, pasnjaci, ribnjaci, trstici i mo€vare koje nisu
posebno vrijedni biotopi, kao i drugo zemljiSte koje se koristi ili ne koristi, a moze se
privesti poljoprivrednoj proizvodniji. Poljoprivrednim zemljiStem u smislu Zakona smatra
se i neizgradeno gradevinsko zemljiSte osim uredenog gradevinskog zemljiSta uzih
dijelova starih gradskih jezgri koje ¢e utvrditi skupstina opéine. Na poljopriviednom
zemljiStu u druStvenom vlasniStvu na teritoriju Republike postaje nositelj vlasnickih
prava Republika Hrvatska (Cl. 3. st. 1. ZPZ-a). Sukladno st. 4. istog €lanka kultura
poljoprivrednog zemljiSta utvrduje se prema podacima iz katastra zemljiSta, dok se ne
dokaze suprotno.

11. 1z citiranih odredbi proizlazi da moraju biti ispunjena dva uvjeta za izvorno
stjecanje prava vlasnistva Republike Hrvatske na temelju Zakona na nekretninama iz
Cl. 2. st. 1. ZPZ-a, a to su: da su navedene nekretnine na dan stupanja na snagu
ZPZ/91 predstavljale poljoprivredno zemljiSte i da su te nekretnine na dan stupanja na
snhagu navedenog Zakona bile u drustvenom vlasnistvu.

12. Dakle, postojanje svog vlasnickog prava na predmetnim nekretninama
tuzitelj temelji na tvrdnji da je rije€ o poljopriviednom zemljiStu na kojem je Republika
Hrvatska stekla pravo vlasniStva po samom Zakonu 24. srpnja 1991. i to na temelju
odredbe ¢&l. 3. ZPZ-a.

13. 1z Izvatka iz zemljiSne knjige za k.€. broj k.C. br. 1780/2, k.o. Pore¢, utvrdeno
je da je ista bila upisana u zk.ul. broj 2587, k.o. PoreC, kao oranica sa 40 m2, i to kao
drustveno vlasnistvo s pravom koristenja Opcine Pore¢.

14. K.C. broj 3043 bila je upisana u zk.ul. broj 1645, k.o. Porec, kao pasnjak sa
1030 m2, i to kao drustveno vlasniStvo s pravom koriStenja Opcine Porec, te je na
temelju Prijavnog lista s kopijom plana Odjela za Katastar nekretnina Pore€ - Parenzo
od 25. veljaCe 2021., cijepana na k.€. broj 3043/1, pasnjak sa 834 m2, k.¢. broj 3043/2,
pasnjak sa 170 m2 i k.€. broj 3043/3, pasnjak sa 26 m2.

15. K.€. broj 3045 bila je upisana u zk.ul. broj 4182, k.o. Pore¢, kao oranica sa
1403 m2, i to kao drustveno vlasniStvo s pravom koristenja Opcine Pore¢, te je na
temelju Prijavnog lista s kopijom plana Odjela za Katastar nekretnina Pore¢ - Parenzo
od 26. studenog 2020., cijepana na k.¢. broj 3045/1/1, oranica sa 1350 m2 i k.€. broj
3045/2, oranica sa 53 m2.

16. K.C. broj 3047 bila je upisana u zk.ul. broj 4182, k.o. Porec, kao pasnjak sa
1819 m2, i to kao drustveno vlasniStvo s pravom koriStenja Opcine Porec, te je na
temelju Prijavnog lista s kopijom plana Odjela za Katastar nekretnina Pore¢ - Parenzo
od 25. veljaCe 2021., cijepana na k.€. broj 3047/1, pasnjak sa 514 m2, k.¢. broj 3047/2,
pasnjak sa 387 m2, k.C. broj 3047/3, pasnjak sa 216 m2 i k.C. broj 3047/4, pasnjak sa
704 m2.

17. K.C. broj 3048 bila je upisana u zk.ul. broj 4182, k.o. Pore€, kao pasnjak sa
6173 m2, i to kao drustveno vilasnistvo s pravom koriStenja Opcine Porec, te je na
temelju Prijavnog lista s kopijom plana Odjela za Katastar nekretnina Pore¢ - Parenzo
od 26. studenog 2020., cijepana na k.C. broj 3048/1, pasnjak sa 4132 m2, k.C. broj
3048/3, pasnjak sa 34 m2, k.€. broj 3048/4, pasnjak sa 12 m2, k.€. broj 3048/5, pasnjak
sa 722 m2 i k.C. broj 3048/6, pasnjak sa 1197 m2. Na temelju Prijavnog lista DGU,
Podrucnog ureda za katastar Pula-Pola, Odjela za katastar nekretnina Pore¢-Parenzo
od 7. lipnja 2021. cijepana je k.C. broj 3048/1, u nove podcestice k.¢. broj 3048/1,
3048/7, 3048/8, 3048/9 i 3048/10.
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18. K.C. broj 3090 bila je upisana u zk.ul. broj 4182, k.o. Pore€, kao pasnjak sa
1901 m2, i to kao drustveno vlasniStvo s pravom koristenja Opc¢ine Porec, te je na
temelju Prijavnog lista DGU, Podru¢nog ureda za katastar Pula-Pola, Odjela za
katastar nekretnina Pore¢-Parenzo od 7. lipnja 2021., cijepana na k.¢. broj 3090/1,
pasnjak sa 759 m2, k.C. broj 3090/2, pasnjak sa 222 m2, k.¢. broj 3090/3, pasnjak sa
920 m2.

19. K.€. broj 3103 bila je upisana u zk.ul. broj 4182, k.o. Porec, kao oranica sa
3486 m2, i to kao drustveno vilasnistvo s pravom koriStenja Opcine Porec, te je na
temelju Prijavnog lista i kopije plana Drzavne geodetske uprave — Podrucni ured za
katastar Pazin, Ispostava PoreC od 29. svibnja 2009. i pravomoc¢nog Rjesenja od 30.
listopada 2009., cijepana na k.¢. broj 3103/1 i 3103/2,, te se cijepa k.€. broj 3103/2 u
nove podcestice broj 3103/2 i 3103/3. Na temelju Prijavnog lista s kopijom plana Odjela
za Katastar nekretnina Pore€ - Parenzo od 07. srpnja 2021., k.C. broj 3103/1 povrsine
3045 m2 je cijepana na k.€. broj 3103/1, oranica sa 2985 m2 i k.€. broj 3103/5, oranica
sa 60 m2.

20. U postupku je proveden uvidaj na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka
mjerni¢ne i poljoprivedne struke. VjeStakom mjerni¢ne struke imenovano je drustvo
GEOKLIMAN d.o.o. Poreg, s ovlastenim vjeStakom Larom Jerman, ¢iji zadatak je bio
identificirati k.€. br. 1780/2, 3043/1, 3043/2, 3043/3, 3045/1, 3045/2, 3046, 3047/1,
3047/2, 3047/3, 3047/4, 3048/1, 3048/4, 3048/5, 3048/6, 3048/8, 3048/9, 3048/10,
3090/3, 3103/1, 3142, 3143/1, 3201, 3202/8, 3202/9, sve upisane u zk. ul. 4182, k.o.
Porec. VjeStakom poljoprivredne struke imanovan je vjeStak Ranko Andelini iz Pazina,
Ciji zadatak je bio utvrditi jesu lik.€. br. 1780/2, 3043/1, 3043/2, 3043/3, 3045/1, 3045/2,
3046, 3047/1, 3047/2, 3047/3, 3047/4, 3048/1, 3048/4, 3048/5, 3048/6, 3048/8,
3048/9, 3048/10, 3090/3, 3103/1, 3142, 3143/1, 3201, 3202/8, 3202/9, sve upisane u
zk. ul. 4182, k.o. Porec€, predstavljale poljoprivredno zemljiSte na dan 24. srpnja 1991.

21. Na uvidaju na licu mjesta odrzanom 9. prosinca 2025. vjestakinja mjerni¢ne
stuke je izvrsila identifikaciju predmetnih Cestica, te je u nalazu i misljenju od 30.
prosinca 2025. navela da katastarska Cestica 1780/2 prema sluzbenim podacima ima
povrSinu od 40 m2, te da je u naravi oranica, katastarska Cestica 3043/1 da prema
sluzbenim podacima ima povrSinu od 834 m2, te da je u naravi pasSnjak i Suma,
katastarska Cestica 3043/2 da prema sluzbenim podacima ima povrSinu od 170 m2, te
da je u naravi utabani zemljani put, katastarska Cestica 3043/3 prema sluzbenim
podacima da ima povrsinu od 26 m2, te da je u naravi utabani zemljani put, katastarska
Cestica 3045/1 da prema sluzbenim podacima ima povrsinu od 1350 m2, te da je u
naravi zapustena oranica, katastarska Cestica 3045/2 da prema sluzbenim podacima
ima povrsinu od 53 m2, te da je u naravi utabani put, katastarska Cestica 3046 prema
sluzbenim podacima da ima povrsinu od 1769 m2, te da je u naravi Suma, katastarska
Cestica 3047/1 da prema sluzbenim podacima ima povrSinu od 514 m2, te da je u
naravi Suma, katastarska Cestica 3047/2 da prema sluzbenim podacima ima povrsinu
od 387 m2, te da je u naravi utabani zemljani put, katastarska Cestica 3047/3 prema
sluzbenim podacima da ima povrsSinu od 216 m2, te da je u naravi pasnjak, katastarska
Cestica 3047/4 da prema sluzbenim podacima ima povrsinu od 702 m2, te da je u
naravi Suma, a sa juzne strane utabani put, katastarska Cestica 3048/1 da prema
sluzbenim podacima ima povrSinu od 1197 m2, te da je u naravi Suma, katastarska
Cestica 3048/2 da prema sluzbenim podacima ima povrsinu od 94 m2, te da je u naravi
dvoriSte, sa juzne strane omeden zidom, katastarska Cestica 3048/4 da prema
sluzbenim podacima ima povrsinu od 12 m2, te da je u naravi utabani put, katastarska
Cestica 3048/5 da prema sluzbenim podacima ima povrsinu od 722 m2, te da je u
naravi Suma, katastarska Cestica 3048/6 da prema sluzbenim podacima ima povrsinu
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od 1197 m2, te da je u naravi dijelom utabani put, a dijelom pasnjak, katastarska
Cestica 3048/8 da prema sluzbenim podacima ima povrsinu od 803 m2, te da je u
naravi Suma sa juzne strane i pasnjak sa sjeverne strane, katastarska Cestica 3048/9
da prema sluzbenim podacima ima povrsinu od 926 m2, te da je u naravi Suma,
katastarska Cestica 3048/10 da prema sluzbenim podacima ima povrsinu od 831 m2,
te da je u naravi Suma, katastarska Cestica 3090/3 da prema sluzbenim podacima ima
povrsinu od 920 m2, te da je u naravi pasnjak, katastarska Cestica 3103/1 da prema
sluzbenim podacima ima povrSinu od 2985 m2, te da je u naravi pasnjak s redom
vocaka, a da se na sjevernoj strani prostire dio pod Sumom, dok je s istoCne strane
utabani put koji se proteze sve do juga parcele, katastarska Cestica 3142 da prema
sluzbenim podacima ima povrSinu od 2598 m2, te da je u naravi zapustena oranica,
katastarska Cestica 3143/1 da prema sluzbenim podacima ima povrSinu od 3356 m2,
te da je u naravi pasnjak, katastarska Cestica 3201 da prema sluZbenim podacima ima
povrsinu od 1346 m2, te da je u naravi pasnjak, katastarska Cestica 3202/8 da prema
sluzbenim podacima ima povrSinu od 619 m2, te da je u naravi Suma, katastarska
Cestica 3202/9 da prema sluzbenim podacima ima povrsinu od 742 m2, te da je u
naravi Suma.

22. Na izvrSenu identifikaciju, te na izradeni nalaz i misljenje vjesStakinje Lare
Jerman nije bilo primjedbi od strane stranaka, te su isti prihvaceni kao objektivni i
provedeni u skladu s pravilima struke.

23. Vjestak Ranko Andelini je na uvidaju uzeo sve potrebne parametre za izradu
nalaze, te je u nalazu od 15. sije€nja 2026. naveo da su k.C. broj 1780/2, 3043/2,
3043/3, 3045/1, 3045/2, 3047/1, 3047/2, 3047/3, 3047/4, 3048/1, 3048/4, 3048/5,
3048/6, 3048/8, 3048/9, 3048/10, 3090/3 i 3103/1, sve k.o. Pore€ prema njegovom
misljenju na dan 24. srpnja 1991. predstavljale poljoprivredno zemiljiste, a da k.€. broj
3046, 3201, 3202/8 i 3202/9, k.o. Pore€, na dan 24. srpnja 1991., nisu predstavljale
poljoprivredno zemljiste. Na rocCistu odrzanom 12. svibnja 2026. vjeStak je naveo da
ostaje kod nalaza i misljenja od 15. sije€nja 2026., kao i kod podneska od 16. ozujka
2026. u kojem je ispravio omasku napravljenu u svom nalazu od 15. sije¢nja 2026.
buduc¢i u navedenom nalazu nije naveo i da k.€. br. 3047/1 na dan 24. srpnja 1991.
nije predstavljala poljoprivredno zemljiSte.

24. Na tako obrazlozen nalaz i miSljenje vjeStaka Ranka Andelinija nije bilo
primjedbi od strane stranaka, te je sud nalaz prihvatio u cijelosti ocjenjujuci da je isti
sacinjen objektivno i u skladu pravilima struke.

25. Vjestaci su u svojim nalazima obuhvatili katastarske Cestice koje su prvotno
bile predmetom tuzbenog zahtjeva, pa je iz tog razloga i sud u ovoj odluci naveo sve
nekretnine koje su i vjesdtaci naveli u svojim nalazima, ali predmetom postupka su k.¢.
br. 1780/2, 3043/2, 3043/3, 3045/1, 3045/2, 3047/2, 3047/3, 3047/4, 3048/1, 3048/4,
3048/5, 3048/6, 3048/8, 3048/9, 3048/10, 3090/3, 3103/1, sve k.o. Porec.

26. Na temelju isprava dostavljenih u spis i provedenog uvidaja na licu mjesta,
proizlazi da su k.€. br. 1780/2, 3043/2, 3043/3, 3045/1, 3045/2, 3047/2, 3047/3, 3047/4,
3048/1, 3048/4, 3048/5, 3048/6, 3048/8, 3048/9, 3048/10, 3090/3, 3103/1, sve k.o.
Porec€, na dan 24. srpnja 1991. (dan stupanja na snagu Zakona o poljoprivrednom
zemljiStu) bile upisana kao drustveno vlasnistvo s pravom koristenja Opcine Porec i da
Su u naravi bile poljoprivredno zemljiSte, jer su predstavljale poljoprivredne povrsine i
to: k.C. broj 1780/2, k.o. Porec, koja je po kulturi upisana kao put, a koristila se kao
livada ili pasnjak, k.¢. broj 3043/2, k.o. Pore€ je po kulturi upisana kao pasnjak, a
predstavljala je dio ve¢eg kompleksa poljoprivrednih povrsina, k.€. broj 3043/3, k.o.
PoreC je po kulturi upisana kao pasnjak, a predstavljala je dio veéeg kompleksa
poljoprivrednih povrsSina, k.€. broj 3045/1, k.o. Porec je po kulturi upisana kao oranica,
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a koristila se ili se mogla koristiti za poljoprivrednu proizvodnju, k.¢. broj 3045/2, k.o.
PoreC je po kulturi upisana kao oranica, a koristila se ili se mogla Koristiti za
poljoprivrednu proizvodnju, k.¢. broj 3047/2, 3047/3 i 3047/4, k.o. Pore€ su po kulturi
upisane kao pasnjak, a predstavljale su dio ve¢eg kompleksa poljoprivrednih povrSina
k.C. broj 3048/1, 3048/4, 3048/5, 3048/6, 3048/8, 3048/9, 3048/10, k.o. Porec, su po
kulturi upisane kao pasnjak, a predstavljale su dio veceg kompleksa poljoprivrednih
povrsina, k.€. broj 3090/3, k.o. Porec je po kulturi upisana kao pasnjak, a predstavljala
je dio veceg kompleksa poljoprivrednih povrSina i k.€. broj 3103/1, k.o. Pore€ je po
kulturi upisana kao oranica, a Kkoristila se ili se mogla koristiti za poljoprivrednu
proizvodnju, Sto znaci da su predmetne nekretnine, na dan 24. srpnja 1991., u smislu
odredenja iz Clanka 3. stavka 1. i Clanka 2. stavka 2. ZPZ/91, predstavljale
poljoprivredno zemljiste.

27.Stoga su, predmetne nekretnine na temelju odredbi Zakona o
poljoprivrednom zemljiStu postale vlasnistvo Republike Hrvatske na dan 24. srpnja
1991. na temelju samog Zakona. Iz navedenog slijedi da je upis prava vlasnistva
tuzenika kao nositelja prava koriStenja, odnosno pravnog slijednika nositelja prava
koriStenja, koji je izvrS8en nakon toga, nevaljan. To iz razloga Sto tuzenik nije mogao
steCi pravo vlasnistva predmetnih nekretnina prema odredbama Zakona o lokalnoj
samoupravi i upravi (,Narodne novine” broj: 90/92., 94/93. i 117/97.), koji je stupio na
snagu 30. prosinca 1992., buduc¢i da je tuziteljica postala vlasnikom predmetne
nekretnine prije stupanja na snagu toga Zakona. Osim toga, taj Zakon u svom ¢l. 87.
st. 1. propisuje da ¢e opcine, gradovi i zupanije utemeljene Zakonom o podrucjima
Zupanija gradova i opcina u Republici Hrvatskoj preuzeti nekretnine, pokretnine,
financijska sredstva te prava i obveze dosadasnjih opcina Ciji su slijednik najkasnije do
31. ozujka 1994. Dakle, razvidno je da taj Zakon govori o preuzimanju, a ne o stjecanju
prava vlasnistva (tako i sudska praksa VTS Pz-3283/15 od 13.6.18. i VTS Pz-3480/19
od 5.2.21.).

28. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st.
2. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999,
129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008,
57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023, 146/2025, dalje
ZPP) u vezi sa ¢l. 155. ZPP-a.

29. TuZiteljica je prvotno postavljenim tuzbenim zahtjevom traZila da se utvrdi
vlasnicom na 25 katastarskih Cestica, da bi nakon povlacenja tuzbe, trazila da se utvrdi
vlasnicom 17 katastarskih Cestica. S obzirom na to, ocjena je suda da je tuZiteljica
uspjela sa 68% u odnosu na prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev, a tuzenik sa 32%, pa
nakon oduzimanja postotka tuzenika koji je u manjoj mijeri uspio u sporu u odnosu na
tuziteljicu koja je u vec€oj mjeri uspjela u sporu, proizlazi postotak uspjeha tuziteljice u
sporu u visini od 36%.

30. S obzirom na vrijednost predmeta spora od 13.272,28 EUR, troSak
tuZiteljice koji se odnosi na sastav zahtjeva za mirno rjeSenje spora, sastav tuzbe,
sastav podnesaka od 16. sijeCnja 2026., pristup rocistima od 2. listopada 2025. i 12.
svibnja 2026., uvidaju 9. prosinca 2025., ocijenjen je opravdanim za svaku radnju u
visini od po 100 bodova odnosno 200,00 EUR, te troSak vjeStaCenja uplacenog
predujma 1.500,00 EUR uvec¢ano za 453,45 EUR koliko nedostaje za isplatu vjestaka,
na temelju Tbr. 7. to€. 1., 9. to€. 1. i 54. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine br. 138/2023, 107/2025), odnosno ukupan opravdani
troSak tuziteljice iznosi 3.153,45 eura. S obzirom na priznati troSak koji je bio potreban
za vodenje ovoga postupka, iznos troSkova postupka koji pripada tuziteljici s obzirom
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na njezin uspjeh u parnici od 36% iznosi 1.135,24 eura, dok je neosnovan preostali
zatrazeni troSak i to u iznosu od 2.018,21 eura.
31. Na temelju svega izlozenog, odluceno je kao u izreci odluke.

U Pazinu 16. lipnja 2026.

Sutkinja

Tamara Lakoseljac Benci¢
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