MISETIC/SOKOL

ODVJETNICKO DRUSTVO / LAW FIRM

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Amruseva 2/l
10000 ZAGREB
Zagreb, 10. oZujka 2020.

Posl. broj: St-2993/17
Predlagatelj/Vjerovnik: VIRO TVORNICA SECERA d.d. sa sjeditem u Zagrebu, Ulica grada Vukovara

269 g, OIB: 04525204420, zastupan po odvjetnici Mirni Miseti¢ iz Misetic i
Sokol odvjetnicko drustvo j.t.d. sa sjedistem u Zagrebu, Mihanovic¢eva 20;

DuZnik: AGROTIM d.o.0. sa sjediStem u Zagrebu, Prilaz Grge Antunca 4, OIB:
442736477109;

PODNESAK VJEROVNIKA
1x, prilozi

I Sukladno zaklju¢ku suda sa rocista od dana 25.02.2020. godine predlagatelj/vjerovnik ovime
u roku dodijeljenom od suda dostavlja i obrazlaZe daljnje prijedloge, kako slijedi.

Il. Na predmetnom rocistu od dana 25.02.2020. godine saslusan je Vladimir Ivanci¢, jedini ¢lan
duznika, a raniji zastupnik po zakonu duznika, koji je iskazao da je duZnik sve do 2014. godine imao u
vlasnistvu zemljiSte povrSine oko 2000 m2 u Kostenjaku, koje je kupoprodajnim ugovorom
preneseno na njega osobno. Isto tako, iz njegovog iskaza jasno proizlazi da temeljem predmetnog
kupoprodajnog ugovora nije platio duzniku kupoprodajnu cijenu, veé je za istu izvrSen prijeboj sa
navodnim dugovanjem duznika po osnovi pozajmica koje je gospodin Ivanci¢ dao duzniku.

DOKAZ: Uvid u spis, u zapisnik sa rocista od dana 25.02.2020. godine

Iz povijesnog izvatka iz zemljiSne knjige za zk.¢.br. 1413/11, u naravi oranica, Kostenjak, ukupne
povrsine 2084 m2, upisane u zk.ul.br. 35609 k.o. Gornji Stenjevec te povijesnog izvatka za zk.¢.br.
1413/15, u naravi put, Kostenjak, povrsine 739 m2, upisane u zk.ul.br. 7900 k.o. Gornji Stenjevec,
jasno proizlazi da su cjelokupna zk.¢.br. 1413/11, u naravi oranica, Kostenjak, ukupne povrsine 2084
m2, upisana u zk.ul.br. 35609 k.o. Gornji Stenjevec te 434/739 dijela zk.C.br. 1413/15, u naravi put,
Kostenjak, povrSine 739 m2, upisana u zk.ul.br. 7900 k.o. Gornji Stenjevec, bile upisane kao
vlasnistvo duznika. Isto tako, iz navedenih povijesnih izvadaka jasno proizlazi da su predmetne
nekretnine temeljem Kupoprodajnog ugovora od dana 17.09.2014. godine sklopljenog izmedu
duZznika i gospodina Vladimira Ivanci¢a uknjizene kao vlasnistvo gospodina Vladimira Ivanci¢a. Pritom
se posebno jo$ jednom isti¢e da je gospodin Ivanci¢ za cijelo vrijeme poslovanja duZnika bio i ostao
jedini ¢lan duZnika te da je isti sve do dana 28.01.2014. godine bio zastupnik po zakonu duznika, a
kada je zastupnik po zakonu postao njegov sin, Mihael lvancié.

DOKAZ: Isprint nesluzbenih izvadaka iz zemljiSnih knjiga za zk.ul. 7900 i 35609 k.o. Gornji
Stenjevac
Uvid u povijesno stanje iz sudskog registra za duznika
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Iz svega navedenog jasno proizlazi da je duznik itekako imao vrijedniju imovinu u svom vlasnistvu, a
koju imovinu je otudio s namjerom da oSteti vjerovnike, na nacin da je istu prenio svom jedinom
¢lanu i to u trenutku kada je duznik ve¢ bio u velikim financijskim tesko¢ama te mu je bio blokiran
ra¢un. Pritom duZniku za navedenu imovinu (nekretnine) nije isplacena na racun kupoprodajna
cijena, vec je suprotno zakonskim propisima izvrSen prijeboj kupoprodajne cijene sa potraZivanjem
¢lana duznika u trenutku kada je ra¢un duZnika bio u blokadi. Naime, rac¢un duznika je blokiran jos u
kolovozu 2014. godine, a ¢lankom 14. st. 2. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima (NN
91/2010, 112/2012) propisano je da poslovni subjekt ne smije obavljati obracunsko pla¢anje ako u
Jedinstvenom registru racuna ima oznaku blokade ra¢una, odnosno zabranu raspolaganja oro¢enim
nov€anim sredstvima. Dakle, predmetna je nekretnina morala biti prodana po trZiSnoj cijeni i
kupoprodajna cijena je morala biti ispla¢ena na racun duzZnika. Ovakvim postupanjem, gdje je
zakonski zastupnik duznika u uvjetima blokade protivno zakonu izvrsio prijeboj sa svojom navodnom
protutrazbinom vjerovnici su o$teceni najmanje za iznos kupoprodajne cijene za koju je izvrsen
prijeboj ako ne i za veci iznos ukoliko bi proizaslo da su predmetne nekretnine prodane ispod trzisne
cijene. Da bi ovakvo postupanje predstavljalo namjeru ,prisvojenja” nekretnine te ostecenja
vjerovnika potvrduje i sudska praksa Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, PZ-2982/98 od
dana 26.01.1999. godine.

DOKAZ: Uvid u spis, u Zahtjev Financijske agencije za provedbu skracenog stecajnog
postupka iz 2015. godine te potvrdu i dopis Financijske agencije od dana 05.04.2019.
godine

S obzirom na sve navedeno kao i s obzirom da je predlagatelj/vjerovnik podnio prijedlog za otvaranje
steajnog postupka dana 31.03.2016. godine, a predmetna pravna radnja je poduzeta dana
17.09.2014. godine, dakle u periodu kra¢em od dvije godine prije podnosenja prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka, a svakako u periodu u posljednjih 10 godina prije podnosenja prijedloga za
otvaranje stecajnog postupku, to je razvidno da su ispunjene sve zakonske pretpostavke propisane
¢lankom 202. Stecajnog zakona (N.N. 71/2015, 104/2017) (dalje u tekstu: SZ) radi pobijanja pravnih
radnji ste¢ajnog duznika, a kojim pobijanjem bi se u ste¢ajnu masu vratila imovina vece vrijednosti.

Il. S obzirom na sve prethodno navedeno, to predlagatelj7vjerovnik predlaze sudu bez
odlaganja otvoriti stecajni postupak nad duznikom, imenovati steajnog upravitelja te pozvati istog
da se bez odlaganja u skladu s ¢élankom 212. SZ-a ocituje da li ¢e podnijeti tuzbu radi pobijanja
predmetnih pravnih radnji duznika.

U sluéaju ocitovanja stecajnog upravitelja da ima namjeru podnijeti tuzbu radi pobijanja, predlaZe se
sudu dodijeliti steCajnom upravitelju bez odlaganja odobrenje u skladu s ¢lankom 212. stavak 1. SZ-
a, a sve kako bi isti bio u moguénosti ¢im prije podnijeti predmetnu tuzbu te ishoditi zabiljezbu tuzbe
pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika u zemljiSnim knjigama u cilju sprecavanja daljnje Stete za
vjerovnike.

Isto tako, s obzirom da je iz dosadasSnjeg postupanja duZnika te jedinog Clana duZnika, razvidna
namjera oStec¢enja vjerovnika i prisvajanja nekretnina te se ne moZze iskljuciti moguénost daljnjeg
otudenja predmetnih nekretnina u cilju onemogucéavanja vjerovnika u naplati svojih potraZivanja,
predlaze se sudu upozoriti duznika i ¢lana duZnika i na moguce utvrdivanje kaznene odgovornosti
temeljem odredbi ¢lanka 246. Kaznenog zakona.
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