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Zahtjev za namirenjem trazbine vierovnika ste€ajne mase

X2

PRSI 21

Sukladno €.156 i 157. Stetajnog zakona podnosi se ovaj zahtjev vjerovnika za isplatom
obveze stedajne mase u iznosu od 25.220,00 kn sa zateznom kamatom potev od 21. svibnja
2021. pa do isplate, koja isplata parni¢nog troska je naloZena presudom Opéinskog suda u
Pozegi pod posl.br. P-163/2020 od 21. svibnja 2021., potvrdena odlukom Zupanijskog suda u
Karloveu GZ — 850/21 od 25. listopada 2021.

U smjeru iznesenog, isti¢e se kako je rjeSenjem naslovnog suda od 23. sijeénja 2020. utvrdena
osporenom trazbina ovog vjerovnika iz predmetnog parni¢nog postupka, da je steCajni
upravitelj preuzeo parni¢ni postupak a potom i ispustio punomo¢ odvjetnicima radi vodenja
postupka. Dakle, ovdje se radi o obvezi koja je zasnovana radnjom stetajnog upravitelja pa je
ste¢ajni upravitelj duzan voditi ratuna o tome da se iz ste€ajne mase osiguraju sredstva
potrebna za namirenjem predvidivih obveza stefajne mase, odnosno duZnost je da se, uz

suglasnost suda, rezerviraju sredstva potrebna za namirenje takvih predvidivih obveza te da se
takva sredstva, odlukom suda, vjerovniku i isplate. Zajednick) oovjetnicki
Marko Bali¢ i Nenad Bapqvac

Nenad Banovac

Stoga se predlaZe izvriiti traZenu isplatu u iznosu od 25.972,90 kn. ODVJIETNIK -\
Biokovska 8, SPLIT \\

U Splitu, 22. studenog 2021. vjerovnik po pun.
U privitku: rjedenje Opéinskog suda u PoZegi od 17. veljace 2020, presuda Opéinskog suda u
PoZegi od 21. svibnja 2021., presuda Zupanijskog suda u Karloveu od 25. listopada 2021.,

obracun kamata s danom 22.11.2021.

Na znanje: Bojan Sudarevié, steajni upravitelj, Osijek, Trg bana Josipa Jeladi¢a 27

Odvjetnik Marko Bali¢ Odvjetnik Nenad Banovac

tel/fax: +385(0)21/822 054 tel/fax: +385(0)21/247 497

mob;: +385(0)91/578 8389 mob: +385(0)95/550 0426

mail; odvjetnikmarkobalic@gmail.com mail: banovac.nenad@gmail.com
OIB: 35945622225 OIB: 91277680926

IBAN: HR4224020061140236406 IBAN: HR2124070001100057760
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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Karloveu
Stalna sluzba u Gospicu

Gospic

G2-850/2021-2
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Karlovcu, Stalna sluzba u Gospicu, kao drugostupanjski sud,
u vijeéu sastavijenom od sudaca Tatjane Radakovié Basi¢, predsjednice vije¢a, Milke
Vrane$, sutkinje izvjestiteljice i Elanice vijeéa, te Ante Ujevica, kao glana vije¢a, U
gradansko—pravnoj stvari tuZitelja Denisa Susica , OIB 96728031048, Ovrlje 8, Otok,
zastupan po opunomogeniku Nenadu Banovcu, odvjetniku iz Splita, protiv tuZzenika
Mijekare BiZ d.0.0. U steaju, Buk 43 A, Buk, OIB 51190086350, zastupan po
steajnom upravitelju Bojanu Sudarevi¢u, OIB 97806800829 iz Osijeka, Trg bana
Josipa Jelagica 27, a kojeg zastupaju opunomocenici iz OD Hecimovi€ i Partneri
d.0.0., odvjetnici iz Slavonskog Broda, Ante Stardeviéa 40, radi utvrdenja osnovanosti
trazbine u iznosu od 102.000,00 kuna, odluujuéi o zalbi tuzenika izjavljenoj protiv
presude Opéinskog suda u Pozegi, poslovni broj 10. P-163/2020-23 od 21. svibnja

2021. u dijelovima pod totkom 1. i Il. izreke, na sjednici vijeca odr¥anoj 25. listopada
2021,

presudio je

Odbija se Zalba tuzenika kao neosnovana, potvrduje se presuda Opcinskog

suda u Pozegi, poslovni broj 10. P-163/2020-23 od 21. svibnja 2021. u dijelovima
pod togkom 1. i 1. izreke.

Obrazlozenje

1. Presudom suda prvog stupnja presudeno je:
1. Utvrduje se osnovanom trazbina tuZitelia Denisa Sugi¢a, OIB:

96728031048, Ovrlie 8, Otok spram tuZenika Mljekare BiZ d.0.0. U stedaju, Buk 43 A,
Buk, OIB: 51190096350, u iznosu od 102.000,00 kuna (stodvijetisuéekuna) i to kao
trazbina drugog vised isplatnog reda.

il. Nalaze se tuzeniku Mijekara BiZ d.0.0. u stetaju, Buk 43 A, Buk, OIB:

51190096350 da tuZitelju Denisa Susi¢a, OIB: 96728031048, Ovrlie 8, Otok naknadi
troak parnicnog postupka U iznosu od 25.220,00 kuna sa zakonskom zateznom
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kamatom Kkoja se€ odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjetne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih za razdoblie dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izragunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za tri postotna poena (u daljnjem tekstu: z.Z. kamata), potev od 21.
svibnja 2021. pa do isplate, a u roku od 15 dana.

Il U preostalom dijelu, za iznos od 20,00 kuna sa Z.Z. kamatom pocev od 21.
svibnja 2021. pa do isplate, zahtjev z2 isplatom troska parni¢nog postupka se odbija.

2. Protiv navedene presude U dijelovima pod tockama i . izreke u
pravovremenom roku Zzali se tuzenik zbog bitne povrede odredaba parniénog
postupka, pogredno | nepotpuno utvrdenog Sinjenicnog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava, te odluke O troskovima postupka. U zalbi prediaze da
drugostupanjski sud uvazi njegovu 3albu, pobijanu presudu preinaci na nadin da u
cijelosti odbije  tuzbu i tuzbeni zahtjev ili pak istu presudu ukine i vrati

prvostupanjskom sudu na ponovno raspravijanje i odlugivanje. TuZenik trazi zalbeni
trosak prema trodkovniku priloZzenom uz zalbu.

2 1. Na zalbu tuZenika nije podnesen odgovor.
2.2 Zalba tuzenika nije osnovana.

3. Ispitujuci zakonitost | pravilnost pobijane presude U pobijanom dijelu
povodom Zalbe tuzenika i po sluzbenoj duznosti, temeljem odredbe ¢tlanka 365.
stavak 2. (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14. i 70/19. - dalje: ZPP), ovaj sud utvrduje da
u donoéenju pobijane presude i postupku Koji joj je prethodio nije potinjena niti jedna
od bitnih povreda iz odredbe &lanka 354. stavak 2. ZPP-a.

4 Posebno nije pocinjena bitna povreda odredaba ZPP-a iz glanka 354.
stavak 2. to¢ka 11. ZPP-a na koju sé poziva tuzenik, bududi pobijana presuda nema
nedostataka zbog kojih s ne bi mogla ispitati. Razlozi dani o odlugnim ginjenicama
su jasni i razumijivi, te utemeljeni na rezultatima cjelokupnogd dokaznog postupka.

5. Nije ostvaren ni Zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injenicnog
stanja, buduci je sud prvog stupnja proveo sve dokaze prediozene po strankama, pa
se stoga ne moze sa uspjehom isticati niti prigovor pogresno | nepotpuno utvrdenog
ginjenicnog stanja.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi osnovanim njegova trazbina
prema tuzeniku u iznosu od 102.000,00 kuna i to kao trazbina drugog vise isplatnog
reda.

7. U postupku je utvrdeno:

- da je tuZitelj dana 27. veljate 2018. za korist drustva Mijekara BIZ d.0.0. Buk,
Buk 143 A, Pleternica, uplatio iznos od 100.000,00 kuna, a da je u opisu placanja

o

navedeno: donacija ,Denis Susi¢’,
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. da je tuziteli podneskom od 30. sije¢nja 2020. izvijestio sud da je kao
vjerovnik prijavio svoju trazbinu U steajnom postupku koji se vodi nad duz_nikom
(ovdje tuzenikom) te je Trgovacki sud u Osijeku rie$enjem poslovni broj 3/St-
520/2019-37 od 23. sije€nja 2020. konstatirao da je trazbina tuzitelja kao trazbina
drugog Vvise isplatnog reda u iznosu od 102.000,00 kuna osporena i da je tuzitelj
upucen u nastavak parnice radi utvrdenja osporene trazbine,

- da je medu strankama tijekom &itavog postupka pilo sporno da li je tuZitelj
Denis Susi¢ predmetni novéani iznos donirao navedenom drustvu ili je ovaj novéani
iznos predstavljao kratkoroCnu pozajmicu, a koju je tuzenik trebao po tvrdnji tuZitelja
vratiti u kratkom roku,

- da tuzitelj i tuzenik nisu bili U nikakvom pravnom ili poslovnom, odnosno
obvezno-pravnom odnosuy,

- da je tuZitelj Mijekari BIZ svojom pozajmicom htio pomo¢i na nagovor
prijatelja 7dravka Ivandica, zbog &injenice buduéi je ista bila u tegkoj financijskoj
situaciji, iz razloga da se radnicima isplate place, te je na nagovor direktora i 2Z
Mirostava Kovac novac uplatio na ratun Mljekare BIZ i u opisu pla¢anjaje napisao da
je to donacija, time da ée Mljekara BIZ kada bude yracala pozajmicu na njegovo ime
takoder prilikom uplate novca na njegov racun napisatl povrat donacije,

- da je sud tijekom postupka proveo sve dokaze prediozene po strankama, te
na temelju tako provedenih dokaza utvrdio i zakljutio da se U konkretnom sluéaju
radi © kratkoro&noj poza]mici, a ne donaciji tuzeniku kako 1o tvrdi tuzitelj.

8. Na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka | pravilnom analizom

istin u smislu odredbe &lanka 8. 7ZPP-a, sudje pravilno utvrdio da Je tuzbeni zahtjev
tuzitelia u cijelosti osnovan.

9. Naime i po migljenju ovod suda opée poznata je tinjenica da je donacija dar
tj. da se daje bez naknade i protuusluge, te donacija moze piti u noveu ili naravi
(stvari, vrijednosni papiri, roba, materijal, potrazivanja i dr.), i vrijednost donacije nije
ogranicena.

10. S druge pak strane zajam je dvostrano obvezan i konsenzualan ugovor
koji nastaje kada se stranke sporazume O bitnim sastojcima ugovora, a to su
odredeni iznos novca ili odredena koligina drugih zamijenjivin stvari koje se
zajmodavac obvezuje predati zajmoprimeu te i vrijeme trajanja zajma nakon kojeg sé
zajmoprimac obvezuje vratiti isti iznos novca odnosno istu koli€inu stvari iste vrste i
kakvoce.

11. Nadalje, Ugovor 0 zajmu regulira odredba &lanka 499. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 12511, 78/15, 29/18. — dalie: Z00), a
kojom odredbom je propisano da se Ugovorom O zajmu obvezuje zajmodavac predati
zajmoprimcu odredeni iznos novea ili odredenu koli¢inu drugih zamjenjivin stvari, a
zajmoprimac se obvezuje vratiti mu poslije stanovitog vremena isti iznos novea,
odnosno istu koli¢inu stvari iste vrste i kakvoce. Odredbom &glanka 504. ZOO.-a
propisano je da ako ugovaratelji nisu odredili rok za vraéanje zajma niti se on moze
odrediti iz okolnosti zajma, zajmoprimac je duzan yratiti zajam nakon isteka
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primjerenod roka koji ne moze biti kraéi od dva mjeseca radunajuci od zajmodavieva
zahtjeva.

12. Sud prvogd stupnja pravilno je utvrdio &injenicno stanje i pravilno primijenio
materijalno pravo kada je nakon ocjene svih provedenih dokaza u smislu odredbe
&lanka 8. ZPP-a utvrdio i zakljugio da se U konkretnom slu€aju radi 0 pozajmici, a né
donaciji tuzitelja, kako to tvrdi tuzenik, o temu je dao jasne i uvjerljive razloge koje U
cijelosti prihvaca i ovaj drugostupanjski sud, a tuzenik sé sa svojim Zalbenim
navodima u kojima daje svoju subjektivnu ocjenu u postupku provedenih dokaza, a
koja ocjena nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude upuéuje na
jasne, odredene i logicne razloge obrazlozenja prvostupanjske presude.

13. Naime, i pO misljenju ovog suda sasvim je jasno i logitno, a §to potvrduju i
provedeni dokazi, prvenstveno iskazi sasluSanih svjedoka, da se U konkretnom
slugaju radilo © pozajmici, 2 nikako o donaciji kako to tvrdi tuzenik, odnosno iz
analize rezultata provedenog dokaznog postupka ta i takva &injenica ne proiziazi.

14, Stoga su sve ginjenice u ovom postupku potpuno i praviino utvrdene, a na
tako ufvrdeno ginjenicno stanje sud prvog stupnja pravilno je primijenio materijaino
pravo kada je pozivom na odredbe tlanka 499. i 504. ZOO-a prihvatio tuzbeni zahtjev
tuzitelja kao osnovan.

15. Praviina je | odluka o parnicnom trodku, kako po osnovu tako i po visini,
pravilno je obrazlozena i utemeljena na odredbi &lanka 154. stavak 1. i ¢lanka 155.
stavak 1. ZPP-a.

16. Radi sveda navedenog, valjalo je primjenom odredbe ¢lanka 368. stavak
1. ZPP-a Zalbu tuzenika odbiti kao neosnovan, a prvostupanjsku presudu U
pobijanom dijelu pod tockama 1. i Il izreke potvrditi, ukljugujudi i odluku o troskovima
postupka kao zakonitu i pravilinu.

U Gospicu 25. listopada 2021.

Predsjednica vijeca

Tatjana Radakovi¢ Basi¢
pokumaent je slektronitki potpisan: z_':l;‘m

TATJANA RADAKOVIC 0=2UPANISKI SUD U KARLOVCU
BASIC 2.54.97:»1309485:3033353932923531353230
" . . L=KARLOVAC

Vrijjeme potpisivanja: 5=RADAKOVIC BASIC
27-10-2021 G=TATJANA
410:05:40 CN=TATJANA RADAKOVIG BASIE

1
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Ovaj dokument je U digitalnom obliku elektronicki potpisan sljiede¢im certifikatom:
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U POZEGI

Sv. Florijana 2, POZEGA
poslovni broj: 10. P-163/2020-23

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u PoZegi, po sucu Ljubomiru Mirkovicu, kao sucu pojedincu, u
gradansko-pravnoj stvari tuzitelja Denisa Susica, OIB: 96728031043, Owrlje 8, Otok,
zastupan po opunomoéeniku Nenadu Banovcu, odvjetniku iz Splita, protiv tuzenika
Mljekare BiZ d.0.0. U stedaju, Buk 43 A, Buk, OIB: 51190096350 zastupan po
staajnom upravitelju Bojanu Sudareviéu, OIB: 97806800829 iz Osijeka, Trg bana
Josipa Jelagica 27, a kojeg zastupaju opunomocenici iz OD Hec¢imovi¢ i Partneri
d.0.0., odvjetnici iz Slavonskog Broda, Ante Stardevica 40, radi utvrdenja trazbine u
i-nosu od 102.000,00 kuna, nakon javne glavne rasprave zakljudene 19. travnja
2021. u nazodénosti zamjenika opunomocenika tuZitelja odvjetnitkog viezbenika Luke
Kvesica i zamjenice opunomocenika tuzenika lzabele Justament, 21. svibnja 2021.,

presudio je

| Utvrduje se osnovanom trazbina tuzitelja Denisa Susica, OIB: 96728031048,
Ovrlje 8, Otok spram tuzenika Mljekare BiZ d.o.o. u stedaju, Buk 43 A, Buk, OlB:
51190096350, u iznosu od 102.000,00 kuna (stodvijetisu¢ekuna) i to kao trazbina
drugog videg isplatnog reda.

i Nalaze se tuZeniku Mijekara BiZ d.0.0. U ste¢aju, Buk 43 A, Buk, OIB:
51190096350 da tuzitelju Denisa Susica, OIB: 96728031048, Ovrlje 8, Otok naknadi
trosak parniénog postupka u iznosu od 25.220,00 kuna sa zakonskom zateznom
kamatom koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeéne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodi§tu za tri postotna poena (u daljnjem tekstu: z.z. kamata), pocev od 21.
svibnja 2021. pa do isplate, au roku od 15 dana.

H U preostalom dijelu, za iznos od 20,00 kuna sa z.z. kamatom pogev od 21.
svibnja 2021. pa do isplate, zahtjev za isplatom troska parni¢nog postupka se odbija.

Obrazlozenje

1 Tuzitelj Denis Susi¢ utuzio je tuZenika Mijekaru BiZ d.0.0., Buk, Buk 43 A radi
isplate iznosa od 100.000,00 kuna.

2. Tuzitelj je tuzbu podnio Opéinskom sudu u Splitu dana 14. veljaCe 2019. i
obrazlozio ju &injenicom da je tuzeniku 100.000,00 kuna pozajmio 27. veljace 2018.,
a kako tuzenik dug nije vratio, podnoseci tuzbu predioZio je sudu da tuzeniku naloZi



2 Poslovni broj: 10. P-163/2020-23

presudom isplatiti mu iznos od 100.000,00 kuna zajedno sa z.z. kamatom pocevsi od
podnodenja tuzbe pa sve do isplate zajedno s trodkovima parnic¢nog postupka.
3. U odgovoru na tuzbu tuzenik Mijekara BiZ d.o.0., Buk, Buk 43 A istiCe kako
prije upudtanja u obrazlozZenja istite prigovor mjesne nenadleznosti Opéinskog suda
u Splitu, Stalne sluzbe u Sinju, a jer da je registrirano sjediste tuZenika u naselju Buk
43A kod grada Pleternice, tj. na podrucju nadleznosti Opéinskog suda u PoZegi, a
radi ¢ega je predioZio da se Opcinski sud u Splitu, Stalna sluzba u Sinju oglasi
mjesno nenadleznim za postupanje i predmet dostavi mjesno nadleznom sudu tj.
Opéinskom sudu u PoZegi.
4. Nastavno, obrazlaZuéi svoj odgovor na tuzbu tuZitelja tuzenik je istakao da
tuzitelj izuzev dokaza o uplati ni¢im nije dokazao osnovanost svojih tvrdnji odnosno
da navedeno plac¢anje proizlazi iz Ugovora o zajmu.
5. Naprotiv, tuzenik je isticao kako u opisu placanja iznosa od 100.000,00 kuna
stoji i vidljivo je da se radi o donaciji.

Tuzenik Mljekara BiZ d.o.o. protivio se tuZbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti i
zahtijevao od tuZitelja troSkove parni¢nog postupka.
6. Op¢inski sud u Splitu je donio rieSenje posl. broj 59: P-654/2019-7 od 15.
svibnja 2019. kojim se proglasio mjesno nenadleznim i da ¢e po pravomocnosti
riesenja predmet ustupiti nadleznom Opcinskom sudu u Pozegi.
7. Nakon $to je Opéinski sud u Splitu — Stalna sluzba u Sinju po pravomoénosti
navedenog rjeSenja dostavio spis ovome sudu 23. kolovoza 2019., ovaj sud je
riesenjem posl. broj 10. P-390/2019-2 od 11. prosinca 2019. utvrdio prekid postupka,
a jer je Trgovadki sud u Osijeku-Stalna sluzba u Slavonskom Brodu rieSenjem posl.
broj 3. St-529/2019-23 od 24. listopada 2019. otvorio steéajni postupak nad
tuzenikom-duznikom Miljekara BiZ d.0.0. u steaju, Buk 43 A, Buk, OIB:
51190096350, a za ste¢ajnog upravitelja imenovan je tuZzeniku Bojan Sudarevi¢ iz
Osijeka, Trg bana Josipa Jeli¢a 27.
8. Rjesenjem posl. broj 10. P-390/2019-2 od 11. prosinca 2019. ovaj sud je
odlugio da Ge se postupak nastaviti kada stecajni upravitelj ili pravni slijednici pravne
osobe preuzmu postupak ili kad ih sud na prijedlog protivne strane ili po sluzbenoj
duznosti pozove da to udine u smislu ¢l. 215. st. 1. Zakona o parnicénom postupku
(Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — Procisceni tekst,
25/13 | 89/14 — Odluka Ustavnog suda RH i 70/19 — u daljnjem tekstu: ZPP).
9. TuZitelj je podneskom od 30. sijecnja 2020. izvijestio ovaj sud da je tuZitel] kao
vjerovnik prijavio svoju trazbinu u steajnom postupku koji se vodi nad duznikom te je
Trgovacki sud u Osijeku rjeSenjem posl. broj 3/St-529/2019-37 od 23. sijecnja 2020.
konstatirao da je trazbina tuZitelja kao trazbina drugog viseg isplatnog reda u iznosu
od 102.000,00 kuna osporena i da je tuZitelj upuéen u nastavak parnice radi
utvrdenja osporene trazbine.
10.  Sukladno navedenom riedenju Trgovadkog suda u Osijeku kao i odredbama
Ste&ajnog zakona (Narodne novine br. 71/15 i 104/17-Prociséeni tekst-dalje u tekstu
SZ) te i odredbama ZPP-a tuZitelj je predlozio nastavak prekinutog postupka i
sukladno odredbama Stedajnog zakona postavio tuzbeni zahtjev koji glasi: "1.
Utvrduje se osnovanom trazbina tuZitelja spram tuZenika u iznosu od 102.000,00
kuna i to kao trazbina drugog videg isplatnog reda. 2. DuZan je tuZenik u roku od 15
dana i pod prijetnjom ovrhe nadoknaditi tuZitelju troSak parniCnog postupka, sve
uvecano za pripadajuée zatezne kamate po&evsi od dana donoSenja presude pa do
isplate”.
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11.  Ovaj sud je rieenjem posl. broj 10. P-390/2019-5 od 17. veljate 2020.
postupak u ovoj gradansko-pravnoj stvari nastavio i pozvao steCajnog upravitelja
tuzenika Mljekare BiZ d.o.0. u ste¢aju, Buk 43 A, Buk, OIB: 51190096350, Bojana
Sudareviéa da preuzme postupak u ovoj gradansko-pravnoj stvari.

12.  Steé&ajni upravitelj Bojan Sudarevi¢ je javio ovom sudu 15. lipnja 2020. da
preuzima ovaj parnicni postupak, nakon S$to je radi zastupanja opunomocio
odvjetnike iz OD He¢imovi¢ i Partneri d.0.0. 2. rujna 2020., o tome su odvjetnici
izvijestili ovaj sud 4. rujna 2020.

13.  Pripremno rociste je utvrdeno na dan 14. rujna 2020., odrZano je u nazoc&nosti
zamjenika opunomocenika tuZitelja i opunomocenika tuzenika, prethodni postupak je
zakljugen i odredeno je da ce sud na glavnoj raspravi izvrsiti uvid u pisane dokaze i
to transakciju — uplatu nov&anog iznosa od 100.000,00 kuna (stranica 3 spisa),
progitati dopis tuzenika upuéen tuZitelju 26. veljace 2018. (stranica 13 spisa), Citati
dopis odvjetnika tuZitelja upucen opunomodeniku tuzenika (stranica 16 spisa) te ce
se tijekom dokaznog postupaka saslugati sviedoci Miljenko Bari¢, Stjepan Lapenda,
Zdravko Ivandié, Martin Dageli¢ i Miroslav Kovac te u svrhu dokazivanja saslusatii
tuZitelj Denis Susic.

14. Dakle, izmedu stranaka nije sporno da je tuzitelj dana 27. veljate 2018. za
korist dru$tva Mijekara BiZ d.o.0. Buk, Buk 43 A, Pleternica uplatio iznos od
100.000,00 kuna, a da je u opisu placanja navedeno:v"donacija Denis Susi¢". Tijekom
gitavog postupka ostalo je sporno je li tuzitelj Denis Susi¢ ovaj nov¢ani iznos donirao
navedenom drudtvu ili je ovaj novCani iznos predstavijao kratkoro¢nu pozajmicu, a
koju je tuzenik trebao po tvrdnji tuZitelja vratiti u kratkom roku.

15.  Upravo na te okolnosti sud je saslu$ao na raspravi od 29. listopada 2020.
sviedoka Miroslava Kovaca, inace U vrijeme uplate iznosa od 100.000,00 kuna
direktora drustva Mljekare BiZ, a nakon toga na raspravi od 19. veljace 2021.
sasluani su svjedoci Martin Dageli¢ i Zdravko Ivandic.

16. Uz suglasnost opunomocenika obiju stranaka, upravo zbog ¢injenice da ne bi
nastali veliki trodkovi za tuZitelja zbog putovanja, u svrhu dokazivanja je sasludan i
tuZitelj s prijedlogom da se na zakljugenoj glavnoj raspravi njegov iskaz procita.

17. Kako ovom raspravnom sudu nisu nazoGili svjedoci Stjepan Lapenda i
Milienko Bari¢, a koji su se prethodno o nemogucnosti pristupa sudu ispricali,
zamolnicom od 25. veljaée 2021. zamoljen je Op¢inski sud u Splitu da saslusa kao
svjedoke Stjepana Lapendu i Miljenka Barica.

18. Rocistu od 25. ozujka 2021. pristupio je samo svjedok Stjepan Lapenda,
zamoljeni Opcinski sud u Splitu je saslu$ao svijedoka Stjepana Lapendu i zapisnik
dostavio ovom sudu (stranica 77 spisa, Pom-73/2021 )-

19. Na temelju ovako izvedenih dokaza, savjesnom analizom svakog dokaza
zasebno, svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8.
ZPP-a) ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovan.

20. Naime, opée je poznato da je donacija dar ti. da se daje bez naknade i
protuusluge i donacija moZe biti u novcu ili naravi (stvari, vrijednosni papiri, roba,
materijal, potraZivanja i dr.) i vrijednost donacije nije ogranicena.

21. Zajam je dvostrano obvezan i konsenzualan ugovor i nastaje kada se stranke
sporazume o bitnim sastojcima ugovora, a to su odredeni iznos novca ili odredena
koli¢ina drugih zamjenjivih stvari koje se zajmodavac obvezuje predati zajmoprimcu
te i vrijeme trajanja zajma nakon kojeg se zajmoprimac obvezuje vratiti isti iznos
novca odnosno istu koliginu stvari iste vrste i kakvoce.

22.  Ugovor o zajmu regulira odredba ¢l. 499. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 - dalje u tekstu: ZOO) koja
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propisuje da s€ ugovorom o zajmu obvezuje zajmodavac predati zajmoprimcu
odredeni iznos novcea ili odredenu koliginu drugih zamjenjivin stvari, a zajmoprimac
se obvezuje vratiti mu poslije stanovitog vremena isti iznos novca, odnosno istu
kolitinu stvari iste vrste i kakvoce.

Odredbom &l. 504. ZOO-a propisano je da ako ugovaratelji nisu odredili rok za
vraGanje zajma niti se on moze odrediti iz okolnosti zajma, zajmoprimac je duzan
vratiti zajam nakon isteka primjerenog roka koji je moze biti kradi od 2 mjeseca
radunajudi od zajmodavGeva zahtjeva.

23, Sasludan kao svjedok Miroslav Kovag je iskazao da tuzitelja do 29. listopada
2020. nikada nije vidio niti upoznao, ali je zakljucio da se radi o tuZitelju kada je u
sudnici sjeo na klupu za stranke.

Istakao je da dobro poznaje predlozenog svjedoka 7dravka Ivandica, da je
gospodinu lvandicu objasnio u ¢emu se sastoje svi problemi Mijekare BiZ i da je
zakljucio da gospodin lvandié Mijekari BiZ Zeli pomodi, a kada je od njega saznao da
novéano ne moze pomodi Mljekari BiZ da ga je upravo uputio na tuZitelja koji bi
Miljekari BiZ mogao pomodi. Ustvrdio je daje tuzitelju, nakon $to ga je na tuZitelja
uputio Zdravko lvandié, elektronskom postom poslao dopis koji se nalazi na stranici
13 spisa i datiran je sa 26. veljate 2018.,a u kojem mu je napisao da Mijekara BiZ
moli za pomo¢ s donacijom u visini od 100.000,00 kuna, radi utrodka u aktivnosti
Mljekare prema poslovnom planu, ponajprije radi isplate za predano mlijeko
dobavljagima.

Odlu¢no je odbacio tvrdnje tuZitelja da se radilo o kratkoro€noj pozajmici |

obrazlozio da nije mogao tako nastupiti jer je znao da je Mijekara BiZ u poslovnim
problemima i zato tuzitelju u dopisu nije mogao izjaviti da traZi pozajmicu vet da se
radi o donaciji.
24, Na upite tuZitelja o tome da li je rekao da e biti najsretniji oviek kada tuzitelju
pozajmicu vrati sto prije, kao i o tome da li se sjeca da mu je tuzitelj priopcio da bi
trebali saciniti ugovor o pozajmici, a da je on rekao ako bi ugovor sacinili drugi dan i
ako novac ne bi bio uplacen istoga dana, a jer da bi to onda sutradan bilo kasno,
iskazao je da se takvog razgovora ne sjeca.

Medutim, na daljnje upite potvrdio je da tuzitelj ni u kakvom poslovnom
odnosu s Mijekarom BiZ nikada nije bio i da je istina da je tuzitelju rekao kako bi bilo
dobro da novac uplati ve¢ sutradan, a pri tome misledi na dan koji je uslijedio nakon
njihovog razgovora.

Nije se mogao sjetiti da bi tuzitelju eventualno rekao da ée radnici u slu¢aju da

ne dobiju place odnijeti zalihe proizvoda, strojeve i sliéno i da zbog toga ne bi trebalo
Zekati s uplatom tek nakon zaklju¢enja ugovora.
o5, Sasluani na raspravi od 19. veljate 2021. svjiedoci Martin Dageli¢ i Zdravko
lvandi¢ su gotovo suglasno iskazali u najbitnijem i to Martin Dageli¢ da mu je Zdravko
lvandi¢ priop¢io kako je Miroslav Kova& predioZio Zdravku Ivandiéu kratkorocnu
pozajmicu Mijekari BiZ, da je Zdravko Ivandié izjavio kako on novca nema i u
najboljoj namjeri da je zamolio tuzitelja Denisa Susica da udini tu kratkoroénu
pozajmicu od 100.000,00 kuna. Istakao je kako mu je Zdravko lvandié priop¢io da je
tuzitelj prinvatio uiniti kratkorognu pozajmicu Mijekari BiZ i odmah konstatirao kako
bi o toj pozajmici trebali sastaviti ugovor o pozajmici, a da mu je upravo Miroslav
Kovad u usmenoj komunikaciji rekao da tuzitelj prihvati uplatiti 100.000,00 kuna
slijede¢i dan i da se zbog toga ne mora sadiniti ugovor o zajmu i ovjeravati potpisi u
Splitu i Pozegi vec da je dovoljno da se na uplati napiSe da je to pozajmica.

Svjedok Martin Dageli¢ je istakao da je zakljucio da je pozajmica trebala biti
vratena nakon dva do tri mjeseca, a od Zdravka lvandic¢a je ¢uo da je Miroslav Kovac
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Zdravku Ivandicu odredeno rekao da ¢e pozajmica biti vracena do lipnja 2018., a
zatim da ¢e na uplati prilikom povrata novca biti naznateno da se donacija od
100.000,00 kuna vraca tuzitelju.

26. Sve ove navode dodatno je obrazloZio svjedok 7dravko lvandi¢ kada je na vrio
uvjerljiv i istinit nadin istakao da ga je Miroslav Kova¢ molio da Mijekari BiZ pomogne
pozajmicom od 100.000,00 kuna, sve zbog &injenice da se Sto prije isplate place
zaposlenicima U Mijekari. Istakao je kako je Miroslavu Kovacdu odredeno rekao da
novea nema, a kako je vise puta Miroslav Kova¢ rekao da ¢ée pozajmica biti
kratkorogna, upravo je zamolio Denisa Susica da ucini tu pozajmicu uplatom na
radun Mljekare BiZ. Potvrdio je navode tuZitelja da mu je tuZitelj odmah rekao da bi
se 0 pozajmici trebao sastaviti ugovor, a kada je sve to prenio Miroslavu Kovacu
Miroslav Kova¢ mu je tada priopcio da bi potpise na ugovoru trebalo ovjeriti kod
javnog biljeznika, da to dugo traje, a da Denis Susi¢ postupi tako da novac uplati na
radun Mljekare i da napise u opisu placanja da je 1o donacija, a da ¢e Mijekara BiZ
kada bude vracala pozajmicu takoder prilikom uplate novca na ratun Denisa Susica
napisati na uplati da je to takoder povrat donacije.

Sviedok Zdravko vandi¢ je uvjerljivo isticao da mu je Miroslav Kovat rekao
prvi put da ¢e novac Denisu Susicu vratiti do lipnja 2018., a drugi put najkasnije do
rujna ili listopada 2018.

Kao vrlo bitno svjedok Zdravko lvandic je potvrdio da je dopis koji je Miroslav
Kovaé sacinio 26. veljace 2018. poslan tuZitelju nakon &to je tuZitelj 27. veljace 2018.
uplatio 100.000,00 kuna za korist Mijekare BiZ.

Ove &injenice je svjedok Zdravko lvandi¢ dodatno obrazloZio navodedi kako
mu je Miroslav Kovad 28. veljate 2018. priopéio da je novac "sjeo" na racun, da on
mora tu uplatu opravdati na nadin da uputi dopis Denisu &ugicu i da je sve to bilo 5
dana nakon $to je uplata izvréena. Dodatno je obrazloZio da je Miroslav Kovaé njemu
priop¢io kako su mu u radunovodstvu Mljekare BiZ priop¢ili da mora tu uplatu
opravdati kroz upucivanje pisanog dopisa Denisu Susicu.

57. Sasludan u svrhu dokazivanja tuZitelj Denis 3Susi¢ je na krajnje posten i
uvjerljiv nacin iskazivao o ¢injenicama koje su takoder u svojim istinitim i uvijerljivim
iskazima iznosili svjedoci Martin Dageli¢ i Zdravko vandic.

28. Dakle, saslusan na raspravi od 19. veljate 2021. tuzitelj je iskazao da ga je
njegov prijatel] 7dravko Ivandi¢ zamolio, @ jer je njega zamolio Miroslav Kovag, da
Mijekari BiZ pozajmi 100.000,00 kuna na kratki rok. Od Zdravka vandi¢a je tuZitelj
dobio broj telefona, tzitelj i Miroslav Kovad su razgovarali, a Miroslav Kovat je
tuzitelju priop¢io kako je stanje u Mijekari ozbiljno i da treba kratkoroCnu pozajmicu
zbog ¢injenice da su radnici Mijekare najavili stajk i Gak prijetili da Ge se sami
namirivati zbog neisplacenih plaéa uzimanjem zaliha proizvoda i opreme iz Mljekare,
Tuzitelj je naglasio kako je u vezi s pozajmicom priop¢io Miroslavu Kovagu da bi
trebali sastaviti ugovor, a Miroslav Kovag mu je rekao da je prekasno i da mu novac
veé treba sutra. Tuzitelj je istakao i da mu je Miroslav Kovad rekao kako ¢e novac
njemu biti vracen nakon mjesec ili nesto malo duZe, a &injenicu da je prilikom uplate
opis placanja okarakterizirao kao donaciju obrazlozio je da mu je to predloZio
Miroslav Kovag, uz obrazlozenje da Ce taj isti novéani iznos biti vracen nakon mjesec
dana ili neSto duze i da ¢e prilikom vracanja tog novéanog iznosa takoder biti
oznaceno da se novac vraca kroz donaciju. Na kraju je tuZitelj istakao kako mu je
namjera bila pomoci Mijekari BiZ j. svim ljudima koji su od tog novca u Mijekari BiZ
dobili placu i trebali nastaviti s proizvodnjom. Potvrdio je iskaze svjedoka Zdravka
lvandica i Martina Dageli¢a da je dopis Miroslava kova&a datiran sa 26. veljage 2018.
dobio nakon &to je uplatio 100.000,00 kuna, a ne nikako prije uplate, a zakljuéno
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istakao da su mu namjere bile iskrene i postene, a sve je to dokazao jer jg ’ielio
pomoc¢i Mijekari BiZ na natin kako je to opisao, a i jer ga je Zdravko vandi¢ kao

posten covjek uvjerio da ¢e mu novac sigurno biti vracen.

29. Iskaz tuzitelja je prema prijediozima stranaka procitao kao zadnji dokaz na
glavnoj raspravi od 19. travnja 2021., zajedno sa iskazom sasluSanog svjedoka
Stjepana Lapende kod zamoljenog suda i to Opéinskog suda U Splitu u predmetu
Pom-73/2021 (stranica 77-78 spisa).

30. Iskaz svjedoka Stjepana Lapende sud nije posebno analizirao jer je O
ginjenicama Stjepan Lapenda iskazivao na temelju onoga $to je guo od Zdravka
lvandica, a kako nikada nije upoznao Miroslava Kovaca i nikada nije bio u
zajednickom drustvu Denisa Susiéa i Miroslava Kovada, iskazivao je o ginjenicama
na temelju svega to mu je tuzitelj Denis Susié prioptio u neformalnom razgovoru.

31. Na temelju ovako izvedenih dokaza sud je utvrdio pravno relevantne ¢&injenice
i zaklju¢io da su tuzitelj i tuzenik preko tadasnjeg direktora Miroslava Kovaca
zakljugili usmeni ugovor o zajmu. Naime, vide je nego ocito da svjedok Miroslav
Kovaé, kao direktor tuzenika prije otvaranja stetaja nad tuZenikom, izbjegava o
bitnim &injenicama u svom iskazu reéi pravu istinu, a taj je da tuZitel] kao njemu
nepoznata osoba, a koja je udaljena od naselja Buk preko 400 km, nije imao
nikakvog lukrativnog motiva kada je za korist Mljekare BiZ uplatio 100.000,00 kuna.
Istina, svjedok Miroslav Kovag je istakao vise puta da se tuzitelju zahvaljuje i da bi
tuzenik, pod uvjetom da nije doslo do steéaja, postupio jednako tako kako je postupio
tuZitel] prema tuZeniku. Ove &injenicu su prakticno priznanje i od strane Miroslava
Kovaéa da se nije radilo o donaciji ve¢ o pozajmici, a 5to je po ocjeni ovoga suda i
vise nego prihvatljivo. Postavlja se pitanje koja bi to fizicka osoba, a koja nema ni
osobne ni poslovne veze S direktorom tuzenika i tuzenikom, tuZeniku prije steCaja
donirala 100.000,00 kuna. U konkretnom slucaju, tuzitelj je postupio vise nego
posteno, a jer je htio i na ovaj nacin dati do znanja svom prijatelju Zdravku lvandicu,
a kojemu se svidjela ideja koju je zagovarao Miroslav Kovag, da Zeli da gradani
slavonskih sela uzgajajudi stoku, a i prodavajuci miijeko i druge prehrambene
proizvode, mogu posteno Zivjeti od svog rada sa svojim obiteljima na svojim
imanjima. Tom idejom se vodio tuzitelj i u situaciji kada tuzenik prije stecaja nije
mogao na drugi zakonom dozvoljeni nacin realizirati pozajmicu od kreditnih
institucija, u roku od jednog dana doznadio iznos od 100.000,00 kuna Miljekari BiZ u
uvierenju da ¢e tim novcem Miroslav Kovad kao direktor Mijekare BiZ premostiti
trenutne probleme tijekom zimskog razdoblja, a nakon toga ¢e Mljekara BiZ primljeni
novac po osnovi pozajmice i vratiti tuzitelju. Sud u ponasanju tuzitelja ne vidi nista
protuzakonito ve¢ i dalje drzi da je tuZitel] jedan od rijetkin koji je Mljekari BiZ u
najtezim trenutcima htio pomodi. Tuzitelj je mogao postaviti pitanje Miroslavu Kovacu,
u datim okolnostima, zaSto on kao direktor tuZzenika nije postupio tako da je na
pravno dozvoljen nadin pomogao drustvu u kojem je ostvarivao redovite prihode.
Kroz cijeli postupak tuzitelj je savjesno koristio svoja procesnha prava i dokazao je da
nije imao razloga i nije trebao 100.000,00 kuna donirati Mljekari BiZ. Upravo je
dokazao da je Sovjek koji je htio kroz kratkoro&nu pozajmicu pomoci velikom broju
kooperanata koji se spominju kao vjerovnici prvog videg isplatnog reda u rieSenju
Trgovatkog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu posl. broj 3/St-
529/2019-37 od 23. sijednja 2020.

392, Na temelju pisane opomene od 15. studenog 2018. (spomenuta U podnesku
70U Damir Hecimovi¢ i dr.- stranica 20 spisa) i dopisa tuzitelja po opunomoéeniku
od 17. prosinca 2018. (stranica 16 spisa) ovaj sud nedvojbeno utvrduje da je tuZitel]
prije utuZenja poku§ao na pravno dozvolien nagin i vrlo kulturno zamoliti Mijekaru BiZ
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putem Miroslava Kovada da mu se pozajmljeni novac vrati, a kako to nije uginjeno
pravilno je tuzitelj postupio kada je svoje pravo Zelio ostvariti podnosec¢i tuzbu sudu
protiv pravne osobe kojoj je novac pozajmio.

33. Dakle, kako je tuZba podnesena 14. veljade 2019., a prije utuZenja tuzenik je
poku$ao svoje potrazivanje ostvariti opomenom i dopisom, kako je utvrdeno (stavak
32.) proizlazi da je neodredeni rok za vracanje pozajmice sud mogao utvrditi iz
okolnosti zajma (kratkoro¢na pozajmica), a to znadi da je Mljekara BiZ tuzitelju
trebala pozajmljeni iznos vratiti najkasnije do 15. sijeénja 2019, raéunajuci rok od
zahtjeva tuZitelja koji je uputio tuZzeniku putem ZOU Damir He¢imovic i dr. odvjetnici u
Slavonskom Brodu 15. studenog 2018. (dopis ZOU Damir Hegimovié i dr. na stranici
20 spisa). Ovaj rok je i u skladu s odredbom ¢l. 504. Z0OO-a jer ga sud utvrduje kao
primjereni rok buduéi nije kraci od 2 mjeseca.

34,  Tuzitelj je podnio tuzbu protiv ranijeg tuzenika Mijekare BiZ 14. veljace 2019.,
a &o znad&i da je postivao primjereni rok, kao sto je nakon Sto je njegov
opunomocenik primio riesenje Trgovatkog suda u Osijeku posl. broj 3/St-529/2019-
37 postupio sukladno odredbi &l. 269. st. 1. i 2. SZ-a. Dakle, kako je u vrijeme
otvaranja stecajnog postupka tuZitel] veé¢ pokrenuo parnicni postupak pred sudom,
postupak radi utvrdivanja trazbine nastavijen je preuzimanjem parnice i kako je
upravo tuZitelj kao stecajni vjerovnik, Cija je trazbina osporena u ste¢ajnom postupku,
u roku od 8 dana uredio tuZbeni zahtjev u podnesku od 30. sije€nja 2020., a ovaj
sud je utvrdio u ovoj parnici da potraZivanje tuzitelja spram tuZenika postoji u iznosu
od 102.000,00 kuna i to kao trazbina drugog viseg isplatnog reda, uz dokazani pravni
interes tuzitelia za nastavak parnice valjalo je tuzbeni zahtjev tuZitelja usvojiti u
cijelosti jer je tuZitelj utvrdivanje potraZivanja zahtijevao samo na temelju osnove, U
iznosu i u isplatnom redu kako je ono naznadeno u tablici Trgovackog suda kao
sastavnom dijelu rieSenja od 23. sije¢nja 2020. (stranica 29-32 spisa).

35 Potrebno je istadi da je tuZiteljevo potrazivanje nastalo prije otvaranja
ste€ajnog postupka pa tuzitelj kao stecajni vjerovnik svoje potraZivanje prema
ste¢ajnom duzniku moze ostvarivati samo u ste¢ajnom postupku.

36. Odluka o troSku parnicnog postupka temelji se na odredbi &. 154. st. 1. ZPP-a
jer je tuzenik u cijelosti izgubio parnicu, a $to znaci da troskove parniénog postupka u
smisiu &l. 151. st. 1. i 2. ZPP-a Cine izdaci uginjeni u tijeku ili u povodu postupka, a
obuhvacaju nagradu za rad odvjetnika koja je propisana Tarifom o nagradama i
naknadi trodkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 142/12 i lzmjene i dopune u
NN br.103/14, 118/14 i 107/15 — dalje Tarifa).

37. Svakako da parni¢ni trosak tuzitelja ¢ine i izdaci o pla¢enoj sudskoj pristojbi za
podnesenu tuzbu te i izdatak za sudsku pristojpu za donesenu presudu, a sve
sukladno Zakonu o sudskim pristojpbama (Narodne novine br. 118/18) i Uredbi o Tarifi
sudskih pristojbi (Narodne novine br. 53/19).

38. Opunomocenik tuZitelja je sastavio trogkovnik i nakon $to je sud utvrdio da je
gotovo u cijelosti trodkovnik pravilno sastavijen valjalo je utvrditi da prema utvrdenoj
vrijednosti predmeta spora opunomoceniku tuZitelja u vrijeme podnoSenja tuzbe sudu
pripada nagrada za sastav tuzbe u iznosu od 1.000,00 kuna (Tbr. 7. L. 1.).

75 sastav obrazlozenog podneska od 10. svibnja 2019. opunomoceniku
pripada nagrada u iznosu od 1.000,00 kuna (Tbr. 8. t. 1.). Kako je vrijednost
predmeta spora nakon zaprimljenog podneska od 30. sijeénja 2020. utvrdena
iznosom od 102.000,00 kuna tada opunomoceniku tuzitelja pripada nagrada za
sastav tog podneska u iznosu od 2.500,00 kuna kao i za sastav obrazlozenog
podneska od 9. travnja 2021.



8 Poslovni broj: 10. P-163/2020-23

39. Sud je odrzao pripremno rotiste i rociste za glavnu raspravu 14. rujna 2020.,
19, veljage 2021., 25. ozujka 2021. i 19. travnja 2021. i opunomoceniku tuzitelja
pripada nagrada u iznosu od po 2.500,00 kuna za svako zastupanje (Tbr. 9.t.1.).

7a sastav podneska od 2. studenog 2020. opunomoceniku tuzitelja pripada
nagrada u iznosu od 500,00 kuna (Tbr. 8. L. 3.) paje osnovica za obracun PDV-a
iznos od 20.000,00 kuna. PDV iznosi 5.000,00 kuna (stopa od 25%), a pravo na PDV
opunomodenik ima temeljem Tbr. 42. redene Tarife i u konkretnom sluéaju ukupan
izdatak radi zastupanja iznosio bi 25.000,00 kuna.

Medutim, opunomocenik tuzitelja je zahtijevao PDV po stopi od 25% u iznosu
od 2.500,00 kuna pa je sud prihvatio zahtijevani obradun opunomodéenika tuZitelja i
utvrdio da po osnovi zastupanja zahtijeva 22 500,00 kuna. Ovom iznosu je valjalo
pribrojiti plac¢eni iznos sudske pristojpe na tuzbu od 1.350,00 kuna i iznos od
1.370,00 kuna koji ¢e tuZitelj platiti po osnovi pristojbe za donesenu presudu (tuZbeni
zahtjev povecan za 2.000,00 kuna u odnosu na prvotni), a $to znadi da je ukupan
iznos izdataka tuzitelju sud priznao iznosom od 25.220,00 kuna i dosudio mu ih zbog
prihva¢enog tuzbenog zahtjeva sa z.z. kamatom od donodenja presude pa sve do
isplate. U preostalom dijelu zahtjev za isplatom troska parnicnog postupka u iznosu
od 20,00 kuna sa Z.Z. kamatom od donodenja presude pa do isplate valjalo je isti
odbiti.
40. Zbog iznesenih razloga odlugeno je kao u izreci presude.

U Pozegi 21. svibnja 2021.
Sudac:
Ljubomir Mirkovi¢
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Poslovni broj: 10, P-390/2019-5

REPUBLIKA HRVATSKA
RIJESENJE

Opéinski sud u PoZegi, po sucu Ljubomiru Mirkovi¢u, kao sucu pojedincu, u
gradansko-pravnoj stvari tuZitelja Denisa Sugiéa, OIB: 96728031048, Ovrlje 8, Otok,
zastupan opunomocéeniku Nenadu Banovcu, odvjetniku iz Splita, protiv tuZenika Mljekara
BIZ d.0.0. u stedaju, Buk 43A, Buk, OIB: 51190096350, zastupanog po ste€ajnom upravitelju
Bojanu Sudareviéu, OIB: 97806800829, iz Osijeka, Trg bana Josipa Jelagic¢a 27, radi isplate,
vr. p. 5. 100.000,00 kuna, 17. veljage 2020.,

rije§io je
L. Postupak u ovoj gradansko-pravnoj stvari se nastavlja,

II. Poziva se stedajni upravitelj tuZzenika Mljekara BIZ d.o.0. u stecaju, Buk 43A,
Buk, OIB: 51190096350, Bojanu Sudarevi¢u, OIB: 97806800829, iz Osijeka, Trg bana Josipa
Jelati¢a 27, da preuzmu postupak u ovoj gradansko-pravnoj stvari.

Obrazlozenje

Rjesenjem ovog suda posLbr. 10. P.390/2019-2 od 11. prosinca 2019. godine utvrden
je prekid postupka u odnosu na tuzenika Mljekara BIZ d.o.0. u steCaju, Buk 43A, Buk,aiu
stavku II i III citiranog rje$enja odlu¢eno da ¢e se postupak nastaviti kad ste€ajni upravitelj ili
pravni sljednici pravne osobe preuzmu postupak ili kad ih sud na prijedlog protivne strane
ili po sluzbenoj duZnosti pozove da to udine &l. 215. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — Pro¢i§ceni tekst, 25/13 i 89/14 —
Odluka Ustavnog suda RH i 70/19 — u daljnjem tekstu: ZPP) i da postupak koji je prekinut, a
vodi se o trazbini koja se prijavljuje u stedajnom postupku, sud ¢e nastaviti po sluzbenoj
duZnosti i donijeti rjeSenje kojim se smatra da je tuZitelj povukao tuzbu, ako tuZitelj nije
podnio prijedlog za nastavak parnice pod pretpostavkama propisanim zakonom kojim je
ureden stedajni postupak, ili ako tuZitelj nije prijavio trazbinu u ste¢ajnom postupku, ili ako je
traZbina priznata u ste¢ajnom postupku (¢l. 215. st. 2. ZPP-a).

Tuzitelj je podneskom javio ovom sudu da je kao vjerovnik svoju trazbinu u ste¢ajnom
postupku koji se vodi nad duznikom prijavio, a kako njegova trazbina nije priznata, jer je
upuéen da potraZivanje ostvaruje u ovoj parnici, tuZitelj je predloZio da sud postupak u ovoj
gradansko-pravnoj stvari nastavi.



10. P-390/2019-5

Ujedno je postavio slijede¢i tuzbeni zahtjev: "I Utvrduje se osnovanom traZbina
tuzitelja spram tuZenika u iznosu od 102.000,00 kuna i to kao traZbina drugog viSeg isplatnog
reda, zahtijevajuéi od tuzenika tro¥kove parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom
kamatom podev od dana donoSenja presude pa do isplate."

U privitku je dostavio rjefenje Trgovadkog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Slav.
Brodu, posl.br. 3/St-529/2019-37 od 23. sije¢nja 2020. godine, na temelju kojeg je na stranici
3 jzreke utvrdeno pod brojem 18. da je trazbina tuZitelja kao vjerovnika osporena u iznosu od
102.000,00 kuna.

Prijedlog tuZitelja za nastavak postupka je osnovan.

Naime, iz citiranog rjeSenja Trgovalkog suda ovaj sud je utvrdio da je tuZitelj kao
vijerovnik prijavio svoju tra¥binu u stedajnom postupku koji se nad tuZenikom kao duZnikom
vodi u Trgovatkom sudu u Osijeku, Stalna sluZba u Slav. Brodu, a taj sud je uputio tuZitelja
kao vjerovnika na nastavak ove parnice koju je tuZitelj inicirao jo§ 14. veljade 2019. godine.

Zbog iznesenih razloga valjalo je odluciti da ¢e se postupak u ovoj gradansko-pravnoj
stvari nastaviti, u smislu odredbe &1, 215. st. 1. ZPP-a, jer je takav prijedlog u zakonskom roku
stavio tuZitelj.

U Pozegi, 17. veljace 2020.

Sudac:
Ljubomir Mirkovié
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Uputa o pravu na Zalbu: Protiv ovog rje§enja dopustena je Zalba. Podnosi se ovom
sudu u tri istovjetna primjerka, u roku od 15 dana, ra¢unajuci od dana primitka rjeSenja. O
zalbi odlucuje Zupanijski sud.

DNA:
1. Odvjetnik Nenad Banovac, Split, Biokovska 8
2. Bojan Sudarevi¢, Osijek, Kardinala A. Stepinca 35 (ste¢ajni upravitelj)



Datum obracuna: 22.11.2021

Br. Stavka/ Opis Datum Iznos Dug po kamati Ukupni dug
1. GLAVNICA 21.05.2021. 25.220,00 25.220,00
Period obracuna Osnovica Br.dana K.stopa Ktarazdoblja Kta kumulativho Dugkumulativno
22.05.2021-22.11.2021 25.220,00 185 5,89% 752,90 25.972,90

Rekapitulacija obracuna
Glavnica (1)

TroSak ovrhe (0)

Kamate

Uplate (0)

Ukupni dug na dan 22.11.2021
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25.220,00 HRK
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