TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg J. F. Kennedyja 11

na predmet St - 2242 / 2025
Sisak, 13. sijeCnja 2026.

Podnositelji prijedloga:

1.) VIDAR j.d.o.o0. Sisak, Ladarska 28 d, OIB 24822382802, zastupano po Vjenceslavu Popovicu,
2.) RAJKO POPOVIC, Sisak, Ladarska 28 d, OIB 66695255874,

3.) KRISTINA POPOVIC, Sisak, Ladarska 28 d, OIB 45661538627, zastupana po Rajku Popoviéu

Stecajni duznik
SAVIA SISAK d.o.o. Sisak, Mihanovi¢eva obala 33, OIB 55208846738, zastupano po Zoranu Kovacu

PODNESAK PREDLAGATELJA
PRIGOVOR PROTIV PODNESKA SUDSKOG VJESTAKA od 09.sijeénja 2026. godine

AD.1.)

Sudski vjeStak Rodoljub Prpi¢ je Sudu dana 09. sijecnja 2026. podnio Prigovor protiv Zakljucka
Suda broj St-2242/2025-27 od 05.01.2026., kojim mu je naloZeno da se u roku od 8 dana ocituje na
PRIMJEDBE Predlagatelja na njegov Nalaz i misljenje od 19.12.2025., kao i na Nalaz i misljenje od
20.10.2025. vjeStaka Marka Dvorskog i Nives Hizar Frankovié, koji prilezi spisu, te na prijedlog za
izuzece vjeStaka (a koji Prijedlog za izuzece vjeStaka su Predlagatelji povukli svojim Podneskom od
06.01.2026.), navodedi da mu je za to potrebno vise vremena, te trazi od Suda da obveze
Predlagatelje da uplate dopunski iznos predujma u iznosu od 500,00 EUR za izradu trazenog
oCitovanja.

AD.2.)

Protiv navedenog Prigovora vjesStaka i njegovog zahtjeva za produZenje vremena i prijedloga za
uplatu dopunskog iznosa predujma od 500,00 EUR za izradu odgovora na prigovore Predlagatelja i
priloZzenog u spisu Nalaza i misljenja od 20.10.2025. godine, izjavljujemo ovaj PRIGOVOR
PREDLAGATELIA iz sljedecih ¢injeni¢nih i materijalno - pravnih razloga, a narocito:

a.)

Sud je dana 19.11.2025. donio Zakljucak broj St-2242/2025-11 kojim je naloZio Predlagateljima
uplatu predujma u iznosu od 1000,00 EUR za podmirenje troSkova stecajnog postupka, a Sto u
ObrazloZenju (tocka 6.) opravdava kao troskove u prethodnom postupku koji se prije svega odnose
na provedbu financijskog vjestacenja radi utvrdivanja Cinjenica postojanja razloga prezaduzZenosti
stecajnog duznika na koje se pozivaju Predlagatelji.

Sud je dana 03.12.2025. donio Zakljucak broj St-2242/2025-14 kojim odreduje vjeStacenje,
imenuje vjeStaka Rodoljuba Prpiéa i odreduje rok od 30 dana za izradu Nalaza i misljenja.



Vjestak Rodoljub Prpi¢ je dana 19.12.2025. (nakon 16 dana) godine dostavio sudu svoj Nalaz i
misljenje po prethodnom Zaklju¢ku od 03.12.2025.

Sud je dana 30.12.2025. pod brojem St-2242/2025-23 donio Zakljucak kojim se prima na znanje
dostavljeni Nalaz i misljenje od 19.12.2025. i odreduje pla¢anje naknade u iznosu od 985,18 EUR
(bruto sa PDV).

b.)
Uz Prijedlog za otvaranje stecaja od 27.10.2025. Predlagatelji su podnijeli:

- priloZeni privatni Nalaz i misljenje Marka Dvorskog i Nives Hizar Frankovi¢ od 20.10.2025. o
istom pitanju PREZADUZENOSTI DuZnika i temeljem istog &injeni¢nog stanja (na 50. stranica),
- preko 180 priloZenih kopija originalnih dokumenata (javnih, privatnih, sudskih i dr.) na preko
300 stranica,

a $to sve ¢ini PREDMET VJESTACENJA kojeg je vjestak u smislu Cl. 258. ZPP trebao BRIZLIIVO
RAZMOTRITI.

a nakon dostave u spis Nalaza i misljenja vjeStaka od 19.12.2025.

- PRIGOVOR na vjestacki nalaz i misljenje od 19.12.2025. Podneskom Predlagatelja od 30.12.2025.
(na 12. stranica),

- DOPUNA PRIGOVORA od 30.12.2025. na vjestacki Nalaz i misljenje od 19.12.2025. Podneskom
Predlagatelja od 06.01.2026. (na 23. stranice),

- PODNESAK PREDLAGATELIA od 12.01.2026. - PRIGOVOR NISTETNOSTI JAVNO OBJAVLIENIH GFI
u periodu od 2007.-2024. godine temeljem Cl. 359. st. 1. ZTD (na 4. stranice)

c.)

Suprotno od svojih zakonskih, strucnih i etickih obveza po ZPP i ostalim propisima o vjestacenju
(Pravilnik, Eticki kodeks i dr.) viestak Rodoljub Prpi¢ je dana 19.12.2025. izradio i Sudu dostavio tzv.
KNJIGOVODSTVENO - FINANCISKO VIJESTACENIJE, izradeno doslovce SAMO TEMELIEM javno
objavljenih GFl za 2024. i Bruto bilance za prvih 11 mjeseci 2025. godine + Ocevidnik FINA, lzvodi sa
Zziro racuna, Potvrda o blokadi i sl. i to doslovce na efektivnih "samo" 5 stranica (ostalih 7 stranica su
manje bitni ili nebitni za sam cilj vje§tatenja PREZADUZENOST) i svi predstavljaju €isti prijepis javno
objavljenih i pribavljenih dokumenata, a nikakvo STRUCNO VJESTACENIJE u skladu sa zakonskim
obvezama (brizljivo razmatranje PREDMETA VJESTACENJA, a to znadi cijelog spisa sa svim prilozima
i primjena svih pravila struke i obveza elementarne provjere zakonitosti i niStetnosti predmeta
vjestacenja).

Dakle, vjestak NIJE IZVRSIO ni minimum svojih zakonskih obveza PRUZANJA SUDU STRUCNIH
ZNANJA U SKLADU SA ZAKONOM i nasi prigovori su posljedica MANJKAVOSTI u vjeStakovom Nalazu i
misljenju od 19.12.2025., a Nalaz i misljenje od 20.10.2025. zajedno sa prilozenom
dokumentacijom predstavlja sastavni dio spisa kojeg je vjestak bio duzan BRIZLJIVO RAZMOTRITI,
a to je sve NEODGOVORNO | NESTRUCNO propustio uéiniti.

Posebno je pitanje prihvatanja vjesStacenja u obliku kakav je izraden 19.12.2025. i eventualnog
nalaganja njegove dopune, a sve kao posljedica PROPUSTA, NEZAKONITO, NESTRUCNOG i
NEETICNOG postupanja vjestaka,

a to znaci da je zahtjev vjeStaka za placanje od strane Predlagatelja dopunskih 500,00 EUR
predujma za izradu navedenih odgovora na prigovore Predlagatelja i na Nalaz i misljenje od
20.10.2025., koji je od pocetka bio u spisu i predstavljao PREDMET VJESTACENIJA obuhvacden



obvezom BRIZLIIVOG RAZMATRANIJA, a §to vjestak nesavjesno nije postovao,
zapravo potpuno nezakonit, a o ¢emu postoji i sudska praksa i to (strana 503. Priloga):

"Prema stajalistu sudske prakse, ako je stranka, postupajuci po rjeSenju suda, uplatila iznos
potreban za podmirenje troskova vjestacenja, a vjestak je dostavio svoj pisani nalaz i misljenje prije
rasprave, sud ne moZe ponovno pozivati stranku radi uplate novog troska vjestacenja koji bi se
odnosio na vjestakovo usmeno iznoSenje nalaza i misljenja na glavnoj raspravi. Ne smatra se
dopunskim vjestacenjem usmeno obrazloZenje nalaza i misljenja sudskog vjestaka na glavnoj raspravi
koje je vec prije podneseno sudu u pisanom obliku nego su to obrazloZenje i eventualni uobicajeni
vjeStakovi usmeni i pisani odgovori na pitanja i primjedbe stranaka sastavni dio vjestakova nalaza i
misljenja.108 Sud rjesenjem odreduje visinu predujma za izvodenje dokaza vjestacenjem. Taj iznos
predujma mora biti dostatan za pokrice troskova izrade pisanog nalaza i misljenja vjestaka te
izvodenje dokaza vjesStacenjem na glavnoj raspravi. Ako po prigovorima jedne od stranaka
samoinicijativno napravi novi pisani nalaz i misljenje, sudski viestak ne moZe potraZivati dodatni
trosSak za izradu tog nalaza. To on pogotovo ne moZe uciniti ako su mu zbog vlastita propusta
prijasnji nalaz i misljenje manjkavi.109",

a Sto proizlazi iz odluke VTSHR PZ-7271/2003-3 od 05.09.2006. i odluke VTSRH PZ-7059/2004 od
19.09.2007., a Sto znaci da vjeStak nema pravo na nikakvu dopunsku naknadu uzrokovanu
njegovim propustima, nezakonitostima, nestru¢nostima i neeticnosti.
AD.3.)

PREDLAZEMO SUDU DA ODBIJE ZAHTJEV VJESTAKA za produZenje vremena za davanje
odgovora na prigovore Predlagatelja, posebno za placanje dopunskog predujma po njegovom

Zahtjevu od 09.01.2026.

Predlagatelji:

1. Za VIDAR j.d.o.o0. Sisak Digitally signed by
direktor VJENCES | A VJENCESLAV
Vjenceslav Popovié¢ . POPOVIC

V POPOQVIC pate: 2026.01.13

2.) Rajko Popovié 07:18:42 +01'00'

3.) Kristina Popovi¢
zastupano po Rajku Popovicu
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