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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Slavonskom Brodu
Trg pobjede 15

35000 Slavonski Brod

Poslovni broj: P-338/2025-12
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢€inski sud u Slavonskom Brodu, po sucu Marini Vuceti¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Damira Brezi¢a, OIB: 51808335581 iz Brodskog Stupnika, Ulica Petra
Zrinskog 20A, zastupanog po punomocniku Andreju Garicu, odvjetniku iz Slavonskog
Broda, protiv tuZzenika Privredne banke Zagreb d.d. Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB:
02535697732 zastupanog po punomoénici Maji Culjak, odvjetnici iz Zagreba, radu
utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave 16. rujna 2026. u nazocnosti
tuZitelja i punomocnika i odsutnosti punomoénika tuZenika i rasprave odrzane 13.
listopada 2026. na kojoj je objavljena odluka, istog dana

presudio je

I. Utvrduje se da je nistetna odredba iz toCke 12.st.4. Ugovora o namjenskom
kreditu br. 9014429519, sklopljenog 29. travnja 2009. izmedu tuzitelja i tuzenika, u
dijelu odredbe koji glasi:

,Korisnik kredita obvezuje se prije koriStenja ili istovremeno s koriStenjem
kredita platiti Banci naknadu u visini od 1,50% (slovima: jedno cijelih pedeset posto)
od iznosa kredita, a najvise 7.000,00 kn, te naknadu za gotovinsko koristenje kredita
u visini od 4,00 % (slovima: Cetiri posto) od dijela gotovinskog iznosa kredita. *

Il. Nalaze se tuZeniku Privrednoj banci Zagreb d.d. Zagreb, Radnicka cesta 50
tuzitelju Damiru Brezicu iz Brodskog Stupnika, Petra Zrinskog 20A u roku od 15 dana
na ime naplacene naknade za obradu kredita isplatiti iznos od 1.593,80 eura zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom na iznos teku¢om od 29. svibnja 2009. do 31.
srpnja 2015. po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvec¢anjem eskontne stope HNB
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodisStu, za
pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 31.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne



stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 1. sije€nja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa
proizas$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

lll. NalaZe se tuZeniku Privrednoj banci Zagreb d.d. Zagreb, Radni¢ka cesta 50
tuzitelju Damiru Breziéu iz Brodskog Stupnika, Petra Zrinskog 20A naknaditi
prouzroceni parnicni troSak u iznosu od 1.093,18 eura zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom tekuc¢om od 13. listopada 2026. pa do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1.Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika radi utvrdenja nistetnosti i isplate.

1.1. U tuzbi navodi da je 29. travnja 2009. s tuzenikom sklopio Ugovor o
namjenskom kreditu br. 9014429519 prema kojem je tuZenik kao kreditor tuZitelju kao
korisniku kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kredit u kunskoj protuvrijednosti u
iznosu od 35.000,00 eura prema srednjem teCaju za euro te€ajne liste Banke na dan
koriStenja kredita. Citiranim Ugovorom, ugovoren je rok otplate kredita u trajanju od
180 mjeseci kroz otplatu u jednakim mjesecnim anuitetima kunske protuvrijednosti.
Predmetnim tipskim Ugovorom u toCki 12. ugovorena je naknada za obradu zahtjeva
kredita i to u iznosu jednokratno 1,50% od iznosa kredita, te naknada za gotovinsko
koriStenje kredita u visini 4,00%, a koja se naplacuje prije koridtenja ili istovremeno s
koriStenja kredita. TuZenik je prilikom isplate kredita 28. svibnja 2009. naplatio tuZitelju
naknadu za obradu zahtjeva u iznosu od 12.008,50 kn, a koja protuvrijednost,
sukladno fiksnom tecaju konverzije HRK u EUR utvrdenog Zakonom o uvodenju eura
kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (Fiksni te€aj konverzije: 7,53450), iznosi
1.593,80 eura. O ugovornim odredbama za tzv ,ulaznu naknadu® nije se pojedinacno
pregovaralo, ve¢ su iste kao takve unaprijed formulirane i od strane tuzenika
implementirana u tipskom ugovoru na koji tuzitelj kao potro$ac¢ nije imao utjecaja.
Naime, tuzitelju nije bila razjasnjena relacija odnosa izmedu iznosa naknada i usluga
na ime kojih se iste napla¢uje. Navedena odredba nije bila ugovorena u dobroj vjeri te
su suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokovale zna€ajnu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, zbog €ega su iste nepostene i
niStetne te ne proizvodi pravni ucinak. S obzirom da je tuzenik temeljem gore navedene
nepostene odredbe o ulaznoj naknadi u predmetnom ugovoru istu naplatio i time
stekao ne pripadajucu imovinsku korist, navedeni je kao neposten stjecatelj, sukladno
¢l. 1115. ZOO-a, takove duzan vratiti zajedno sa pripadajuéim zakonskim zateznim



kamatama. Tuzitelj predlaze sudu, nakon provedenog postupka, usvojiti tuzbu u
cijelosti.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava potrazivanje tuzitelj kao neosnovano
u cijelosti. Tuzba osim na isplatu glasi i na utvrdenje niStetnosti, no kako deklaratorni
zahtjev ne moze biti sam sebi svrha to je jasna povezanost sa kondemnatornim
zahtjevom slijedom cCega nije logi¢no niti zivotno da bi vrijednost deklaratornog
zahtjeva / u dijelu gdje zahtjev ne glasi na isplatu, u vrijednosti predmeta spora bio
oznacen i cijenjen u iznosu koji premasuje i viSestruko iznos koji se potraZuje za
isplatu. Slijedom navedenog zakljuCuje se da je ovaj naznaceni iznos viSestruko
povecano iskazan i potpuno je neodgovarajuci obzirom na trazenje tuZitelja. Tuzeni se
protivi postavljenom tuzbenom zahtjevu na nacin da se potrazuje glavnica i da se dio
kamate na tu neisplacenu glavnicu posebno uglavniuje i izrazava u apsolutnom
iznosu, a stoga jer se radi o sporednom potrazZivanju koje postoji uz glavnicu i potrazuje
se kao sporedno. Ukoliko se posebno potraZuje jedina svrha toga je povecanje
vrijednosti predmeta spora, i ne postoji niti jedan opravdani zahtjev za potrazivanje
kamate kao sporedne trazbine u posebnom apsolutnom iznosu kao dio tuZbenog
zahtjeva pod lll. Takoder se spori obracun kamata. Tuzenik smatra da tuzitelju nisu
Ugovorom o kreditu broj 9014429519 od 29.4.2009 (dalje u tekstu Ugovor),
povrijedena njegova prava kao potroSaca niti je isti dokazao da bi bio potrosac, a sve
jer tuZeni nije koristio nedopustene i nepostene ugovorne odredbe koje se odnose na
zavrsSne odredbe ugovora o kreditu. U konkretnom slucaju nije postojala zavaravajuca
poslovna praksa od strane tuzenika, dok je ugovaranje naknade za obradu kredita
dopusten ugovorni element. TuZenik ovime istiCe prigovor zastare u odnosu na
postavljeni tuZbeni zahtjev za isplatu. Tuzitelj je sklopio Ugovor o kreditu te ugovorio
naknadu za obradu kreditu u visini od 1,5% dok je uobi¢ajena naknada bila dva i viSe
postotaka slijedom Cega je evidentno da je pregovarano o ovdje spornom ugovoru i
naknadi. Nije ugovorena naknada za osiguranje kredita slijedom Cega je evidentno da
se radi o pregovaranom ugovoru. U odnosu na Cinjenicu da tuZitelj nije potrosac
prigovara se promasenoj aktivnoj legitimaciji. Ne radi se o nejasnim i nerazumljivim
odredbama, a naknade su placene prilikom dizanja kredita te su danom pokretanja
tuzbe sva potrazivanja su u zastari. IstiCe se prigovor zastare na utuzena potrazivanja.
Tuzitelj u tuzbi navodi da je odredba i isplata iznosa koji predstavlja naknadu za obradu
kredita predstavljala znaCajnu neravnoteZzu medu ugovornim stranama. Tuzitelju je
isplacen kredit i to iznosi od 35.000,00 eura, a naplaéena je ovdje sporna naknada u
iznosu od 1.593,80 EUR. Navedeni iznos predstavlja neznatan iznos u odnosu na
isplaceni iznos kredita, te ne predstavlja neravnotezu medu ugovornim stranama, jer
je neznatan u odnosu na ukupnu isplatu koju je primio tuzitelj. Ugovorne odredbe o
naknadama su razumljive i jasne, pa ih je tuZitelj mogao uociti jednostavnim Citanjem
te razumijeti i shvatiti, a sto je potvrdio svojim vlastoru¢nim potpisom ugovora o kreditu.
S obzirom na navedeno, tuZenik predlaze odbiti tuZitelja s tuzbenim zahtjevom.

3. U provedenom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Ugovor o stambenom
kreditu od 29. travnja 2009. iz kojeg je vidljivo da je isti zakljuCen izmedu tuZzitelja kao
korisnika kredita i tuZenika kao kreditora u iznosu od 35.000,00 eura u kunskoj
protuvrijednosti radi izgradnje stambene nekretnine i da je u ¢l.12.4. navedeno —
Korisnik kredita obvezuje se prije koristenja ili istovremeno s koristenjem kredita platiti
Banci naknadu u visini od 1,50% od iznosa kredita, a najviSe 7.000,00 kn, te naknadu
za gotovinsko koridtenje kredita u visini od 4% od djela gotovinskog iznosa kredita (str.
9 do 13 spisa). Uvidom u knjigovodstvenu karticu je vidljivo da tuZzitelju napla¢eno od



strane tuzenika 28. svibnja 2009. iznos od 12.008,50 kn (str. 8 spisa). SasluSanje tuzitel;
kao stranka u svrhu dokazivanja.

3.1. |z iskaza tuzitelja utvrdeno je da je zakljuCio Ugovor o kreditu s tuzenikom
2009. Kredit je bio za izgradnju obiteljske kuce, kredit je otplacen. Sam je otplacivao
sve rate kredita. Ku¢a nikada nije koriStena za potrebe obrta. Procitao je Ugovor o
kreditu prije potpisivanja. Nitko mu niSta nije objasSnjavao u svezi naknada koje se
moraju platiti za obradu kredita. Po zanimanju je policajac te se i Skolovao za policajca,
zavrsio je policijsku akademiju. 2009. je takoder radio u policiji kao prometni policajac.
U vrijeme podizanja kredita nije bio vlasnik obrta niti trgovackog drustva. Nije imao niti
OPG, sam je otplacivao sve rate kredita i to iz place. 2009. je bio u braku. Javni biljeznik
mu nije nista objasnjavao u svezi kredita kada je zbog ovjere bio kod njega. Nije mogao
pregovarati niti o kakvim odredbama Ugovora, osim na iznos kredita i duzinu otplate.

4. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka sud je odlucio kao u izreci
presude.

5. Tijekom postupka je utvrdeno kao nesporno da:

- su tuZitelj kao korisnik kredita i tuzenik kao kreditor zaklju€ili Ugovor o stambenom
kreditu u iznosu od 35.000,00 eura radi izgradnje stambene nekretnine i da je u
€l.12.4. navedeno — Korisnik kredita obvezuje se prije koristenja ili istovremeno s
koriStenjem kredita platiti Banci naknadu u visini od 1,50% od iznosa kredita, a
najviSe 7.000,00 kn, te naknadu za gotovinsko koristenje kredita u visini od 4% od
djela gotovinskog iznosa kredita,

- je tuzenik 28. svibnja 2009. naplatio tuzitelju naknadu za obradu zahtjeva i naknadu
za gotovinsko koristenje kredita u visini od 4% od djela gotovinskog iznosa kredita
u ukupnom iznosu od 12.008,50 kn, a koja protuvrijednost, sukladno fiksnom tecCaju
konverzije HRK u EUR utvrdenog Zakonom o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (Narodne novine br. 57/2022, 88/2022; Fiksni teCaj konverzije:
7,53450), iznosi 1.593,80 eura

- tuzenik nije osporio visinu postavljenog zahtjeva tuzitelja.

- 28. svibnja 2009. godine, sluzbeni srednji teCaj eura u odnosu na hrvatsku kunu
prema podacima Hrvatske narodne banke iznosio je priblizno 7,358 kuna za 1 euro
(prema referentnom tecaju objavljenom u Sluzbenom listu Europske unije za
pocCetak lipnja 2009. s teCajem HRK 7,3580). Dakle tuZitelju je isplaéen iznos od
kunske protuvrijednosti od 35.000,00 eura u iznosu od 257.350,00 kn. 1,5% od tog
iznosa je 1.715,66 kn, a 4% iznosi 10.294,00 kn. Ukupno je zbroj 12.009,66 kn, a
tuZenik je naplatio iznos od 12.008,50 kn, Sto je u biti neznatna razlika izraCuna suda
u odnosu na iznos koji je naplaéen vjerojatno nastala radi obracuna te€aja tuzenika.

6. Tijekom postupka je bilo sporno da li je nistetha odredba 12.st.4. Ugovora o
namjenskom kreditu br. 9014429519, sklopljenog 29. travnja 2009. izmedu tuzitelja i
tuZenika, u dijelu odredbe koji glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se prije koridtenja ili
istovremeno s koriStenjem kredita platiti Banci naknadu u visini od 1,50% od iznosa
kredita, a najvise 7.000,00 kn, te naknadu za gotovinsko koristenje kredita u visini od
4,00 % od dijela gotovinskog iznosa kredita, jer tuzitelj smatra da je a tuzenik se tome
protivi.

7. Po ocjeni ovog suda nesporno je da tuzitelj ima status potroSaca u smislu
odredbe Clanka 3. Zakona o zastiti potroSac¢a (Narodne novine broj 96/2003; dalje -
ZZP) obzirom ugovor o kreditu nije sklopljen u svrhu koja bi bila namijenjena njegovoj



poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. Radilo se o
kreditu za izgradnju obiteljske ku¢e u kojoj u kojoj tuzitelj zivi i u svezi navedenog je
nesporno da se radi o kreditu koji je utroSen u privatne svrhe, za stanovanje.

8. Na temelju ¢l. ¢lanka 59. ZZP ugovor o potroSsackom zajmu mora sadrzavati
podatke potrebne za identifikaciju ugovora, odredbe o uvjetima pod kojima se zajam
odobrava, a posebno: odredbu o iznosu zajma, odredbu o nominalnoj godiSnjoj
kamatnoj stopi i pretpostavkama pod kojima se godiSnja nominalna kamatna stopa
mozZze promijeniti, odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju
te pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti, odredbu o efektivnoj
kamatnoj stopi, odredbu o pretpostavkama pod kojima efektivha kamatna stopa moze
biti promijenjena, odredbu o iznosu, broju i razdoblju ili datumu otplate pojedinih obroka
zajma, kao i kamate i ostale troSkove koje potroSa¢ mora platiti kako bi otplatio zajam
te, ako je moguce, ukupan iznos tih uplata, odredbu o ukupnom trosku zajma, odredbu
o obvezi i uvjetima Stednje ili pologa novca, ako je to pretpostavka za odobrenje zajma,
nominalnu godisnju kamatnu stopu za zajam i nominalnu godiSnju kamatnu stopu za
sredstava pologa ako je polog pretpostavka za odobrenje zajma, odredbu o sredstvima
osiguranja plac¢anja, odredbu o pretpostavkama i postupku raskida ugovora o zajmu.
U svezi navedenog Ugovor od namjenskom kreditu br. 9014429519, sklopljen 29.
travnja 2009. je potroSacki ugovor pa se moze raspravljati o nepostenosti njegovih
odredbi s osnove Zakona o zastiti potrosaca.

9. Na temelju €l. 81. st. 1. ZZP, ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca, a sukladno odredbi Clanka 81. stavka 2. ZZP, smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac¢ nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora
trgovca. Nadalje, sukladno odredbi Clanka 87.stavak 1. ZZP, nepoStena ugovorna
odredba je niStava. Na temelju ¢l. 81. st. 4. ZZP ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati.

10. |z iskaza tuZitelja je utvrdeno kao nesporno, jer je iskazu istog sud u cijelosti
poklonio vjeru jer je iskaz tuZitelja logi€an i uvjerljiv da se prilikom zaklju€enja Ugovora
nije pregovaralo o pojedinacnim odredbama ugovora o kreditu pa tuZitelj nije mogao
utjecati na niti jednu odredbu osim visine kredita i roka otplate.

11. U svezi navedenog o naknadi prilikom isplate kredita nije se moglo pregovarati,
kao niti o visini te naknade. Sporne ugovorne odredbe bile su unesene u unaprijed
sastavljenom ugovoru pa je sukladno odredbi Clanka 81. stavak 4. ZZP tuzenik bio
duzZan dokazati da se o tim odredbama pojedinacno pregovaralo.

12. TuZenik nije dokazao da se o predmetnim ugovornim odredbama pojedinacno
pregovaralo. Obzirom se nije pojedinaéno pregovaralo o spornim ugovornim
odredbama o naknadi prilikom isplate kredita, tuzitelj je kao potrosa¢ doveden u
neravnopravan polozaj u odnosu na banku. Nadalje tuZzitelju nije objasnjeno niti je
odredeno navedeno na $to se naknada odnosi, $to je uzrokovalo neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potroSaca. Obzirom da



tuzitelju prilikom zaklju€enja ugovora o kreditu od strane tuZenika nisu pojasnjeni
razlozi ugovaranja naknade kao niti na Sto se to€no odnose, niti je tuzitelju kao
potroSacu bilo omoguceno da pristane na takve odredbe, to su takve jednostrano
odredene ugovorne odredbe protivne nacCelu savjesnosti i postenja iz odredbe Clanka
4. Zakona o obveznim odnosima (NN broj 35/05; dalje - ZOO).

13. Na temelju ¢l. 4. ZOO u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i
obveza iz tih odnosa sudionici su duzni pridrzavati se nacCela savjesnosti i postenja.
Nacelo savjesnosti i poStenja opcenito znaci da su sudionici obveznih odnosa duzni
medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obje ugovorne strane, vodeci pri
tome raCuna o smislu i svrsi obveznog odnosa. Konkretno, kao mjerilo ponasanja
procjenjuje se kako bi se ponasSao prosjeCan Covjek ili prosjeCan potrosac, s jedne
strane, odnosno, uredan i savjestan gospodarstvenik ili dobar domacin s druge strane.
Na temelju ¢l. 295. ZOO sud je ocijenio predmetni ugovor formularnim (tipskim) jer
sadrZava opce uvjete ugovora odnosno radi se o takvim ugovornim odredbama koje
su sastavljene za vedéi broj ugovora koji jedna ugovorna strana (sastavljac) prije ili u
trenutku sklapanja ugovora predlaZze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrZani u
formalnom (tipskom) ugovoru bilo da se na njih ugovor poziva pa op¢i uvjeti ugovora
dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu
obvezuju kao i ova. U svezi navedenog nesporno je da se radi o odredbama koje su
nepostene u smislu odredbe Clanka 81. stavak 1. ZZP obzirom tuzenik nije dokazao
da se o predmetnim ugovornim odredbama pojedina¢no uopce pregovaralo $to je bio
duzan dokazati u smislu odredbe ¢l. 81. st. 4. ZZP. To je i stav i prakse Europskog
suda koji u Odluci Europskog suda u spojenim predmetima C-224/19 i C-259/19 gdje
je sud rjeSavajuéi postavljena prethodna pitanja presudio kako je ugovorna odredba
kojom se nalaze potro$acu placanje naknade za odobrenje kredita (ulazna naknada)
nepostena i niStetna ako banka ne dokaZe da ta naknada odgovara stvarno pruzenim
uslugama i troSkovima. U svezi navedenog su nepostene, a time i niStetne ugovorene
odredbe o naknadi prilikom isplate/koristenja kredita.

14. Nesporno je da tuzitelj ima valjani pravni interes za postavljanje deklaratornih
zahtjeva radi utvrdenja niStetnosti ugovornih odredbi o naknadi prilikom isplate kredita.
Pravni interes za utvrdenje niStetnosti pojedine ugovorne odredbe sastoji se u
ostvarivanju daljnjih prava na temelju utvrdene niStetnosti, kao Sto je pravo na povrat
placenih iznosa. Nije sporno da je tuZitelj platio iznos naknada prilikom isplate kredita
u utuzenom iznosu od 1.593,80 eura pa je osnovan njegov zahtjev za povrat iznosa
od 1.593,80 eura zateznom kamatom od prvog slijedeceg dana od dana pla¢anja,
prema postavljenom zahtjevu tuzitelja.

15. Na temelju ¢l. 1111. ZOO-a kada dio imovine neke osobe na bilo koji nacin
prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom posilu,
odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti, ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga,
odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Prema stavku 3.
istog Clanka obveza vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kada se nesto
primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala. Nakon sto je
utvrdeno da su predmetne ugovorne odredbe niStetne, ima se uzeti da se osnova
nikada nije ostvarila, buduci se za ono $to je niStetno uzima da nije ni nastalo.
NiStetnost nastaje od samog zakljuCenja posla. Na temelju ¢l. 1115. ZOO-a kada
se vrac¢a ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne
kamate, i to, ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inae od dana podnosSenja



zahtjeva. Tuzenik je neposSteni stjecatelj, jer je povrijedio kolektivne interese i prava
potroSaCa koristeCi u ugovorima nistetne i neposStene ugovorne odredbe, Cime je
povrijedio odredbe ZZP/07, te ZOO. Radi toga mora vratiti ne samo ono $to je stekao
na temelju niStetnih odredaba, vec i platiti zateznu kamatu od dana stjecanja.

16. Nije osnovan tuzZenikov prigovor zastare, jer protivno tvrdnji tuzenika, nije
nastupila zastara potrazivanja tuzitelja obzirom je niStetnost tek utvrdena ovom
odlukom, dakle zastara restitucijskog zahtjeva nije joS ni pocela te¢i. Kao posljedica
utvrdenja nistetnosti pojedinih odredaba ugovora, zastara poc€inje te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost, kako je to zakljucio Vrhovni
sud Republike Hrvatske na sjednici Gradanskog odjela 30. sije¢nja 2020.

17. Natemelju ¢l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj
53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023, 146/25) tuzenik je u obvezi naknaditi tuzitelju troSkove postupka
jer je tuzitelj u cijelosti uspio u postupku.

17.1. Tuzitelj je bio greSkom oznacio vrijednost predmeta spora (dalje — vps) u
iznosu od 1.340,50 eura, ispravno je prema zahtjevu za isplatu tuzitelja u iznosu
od 1.593,80 eura, te je sud u svezi navedenog i odlucio na rocistu 21.travnja 2026.
da je vps 1.593,80 eura jer u skladu sa odlukom VSRH Rev-374/2013-3 od
6.12.2017. "Deklaratorni zahtjev istaknut uz tuzbeni zahtjev na c¢inidbu u
konkretnom sluc€aju treba posluziti samo za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva
na Cinjenje i ne uzima se u obvezi pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora.”

17.2. TuZzitelju je priznat troSak pristojbe na tuzbu koja je uplaéena u iznosu od
33,18 eura, pristojbe na presudu koja iznosi 110,00 eura. Priznat je i troSak sastava
tuZzbe u iznosu od 200,00 eura (tbr. 7.t.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika; NN 138/23, 107/2025; dalje - OT) troSak zastupanja na rocCistu
odrzanom kod ovog suda 21.travnja 2026. u iznosu od 200,00 eura (tbr. 9.t.10T),
troSak zastupanja na roCistu drzanom kod ovog suda 16.rujna 2026. u iznosu od
200,00 eura (Tbr. 9.t.1. OT), troSak zastupanja na roCistu odrzanom kod ovog
suda 13. listopada 2026. u iznosu od 100,00 eura (tbr. 9.t.3. OT), troSak sastava
podneska od 11.prosinca 2025. u iznosu od 200,00 eura (tbr. 8.t.1.0T), troSak
sastava zahtjeva za dostavu dokumentacije u iznosu od 50,00 eura (tbr. 37.t.2.
OT), 8to ukupno iznosi 1.093,18 eura.

18. Na troSkove postupka teCe zatezna kamata od 13. listopada 2026. kao dana
presudenja temelju €l. 29.st.2. i 8. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, 69/26).

Slavonski Brod, 13. listopada 2026.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 dana. Zalba se
podnosi u pisanom obliku putem ovoga suda, a o Zalbi odlucuje Zupanijski sud.

O tom obavijest:
1. tuzitelj po pun.
2. tuzenik po pun.
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