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STECAJNI VIEROVNIK: TOMISLAV BAUS, Split, Biogradska 6, OIB:35552868009

/sada Dublje 9 A, Pirovac/

STECAJNI DUZNIK: ATRIUM SPALATUM d.o.0. u steaju, Split, Polji¢ka cesta
20 b, OIB 75237018400

ZALBA STECAJNOG VIEROVNIKA

protiv RjeSenja Trgovatkog suda u Splitu,
posl. br. 1. St-159/2014-528 od 23. rujna 2019. trostruko,

Protiv Rjedenja Trgovagkog suda u Splitu, poslovni broj 1.5t-159/2014-528 od 23. rujna 2019.
godine, donesenog po sucu Velimiru Vukovié, kao steajnom sucu, u stefajnom postupku nad
duznikom ATRIUM SPALATUM d.o.0. u ste&aju, Split, Poljicka cesta 20 b, OIB 75237018400,
objavljenog na e-oglasnoj plo&i Trgovatkog suda u Splitu, dana 23.09.2019. godine, stecajni
vjerovnik Tomislav Baus pravodobno podnosi Zalbu zbog:

- bitne povrede odredaba postupka
- pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja
- pogredne primjene materijalnog prava

Pobijanim Rje3enjem 1.St-159/2014-528 od 23. rujna 2019. godine, steajni sud, po sucu
Velimiru Vukovié, kao steajnom sucu, odbacuje Zalbu vjerovnika Tomislava Baus kao
nedopustenu, a koja Zalba je izjavljena protiv Zakljutka Trgovatkog suda u Splitu, posl. br. 1. St-
159/2014-481 od 10. rujna 2019. godine, kojim Zakljutkom sud- steajni sudac pod to¢kom I
izreke odreduje prodaju imovine steajnog duZnika ATRIUM SPALATUM d.o.o0. u ste€aju i ba$
prodaju garaze oznadene kao:

-9587/26946 etazno vlasni§tvo (E-173) dijela zgrade izgradene na pravu gradenja na {est. zem.
820/1 ,,Firule-Lazarica“, koji je suvlasni¢ki dio povezan sa cjelinom garaZe u podrumu 5,
podrumu 4, podrumu 3 i podrumu 2, koja se sastoji od garaZnog prostora, praonice
automobila, fuvane garaZe, prostora kontrole ulaska, pjeSatkog ulaza, prostora 3prinklera,
bazena $prinklera, sanitarnog &vora i $est spremita, ukupne povrsine 9629,03 m2, upisane u
ZU 15817, Podulozak 173, KO Split, utvrduje, da je na garaZi upisano zaloZno pravo u Kkorist
H-ABDUCO d.o.0. Zagreb. Slavonska avenija 6a, OIB 13667298928, te da je utvrdena
vrijednost garaZe za koju zaklju&kom odreduje prodaju 28.850.000.00 kn ili 3.901.752,12
EUR-a,

-pod toékom II. izreke Zakljutka odreduje, da ée se garaZa iz to¢ke L. prodavati na javnoj draZbi
kao cjelina, po naelu ,videno-kupljeno®, te da se neée priznati naknadni prigovori na pravne ili
materijalne nedostatke.




-pod to€kama III., IV,, V., V1. i VIL. sud utvrduje uvjete i nadin prodaje, dok pod to8kom VIII. sud
utvrduje da razluéni vjerovnik moZe o svom trofku objaviti zakljutak o prodaji garaZe u
sredstvima javnog priopéavanja, odnosno da o zakljugku moZe obavijestiti osobe koje se bave
posredovanjem u prodaji nekretnina, a pod to¢kom IX. sud odreduje da se sve dodatne informacije
mogu dobiti kod steajnog upravitelja Meri §iti¢ iz Splita.

Pobijano RjeSenje i pobijani Zakljudak stefajnog suda-stelajnog suca nisu zakoniti ni
pravilni, niti su ¢injeni€no i pravno utemeljeni.

SteCajni sud-steajni sudac podinio je bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz &lanka
354.st.2.t.4. i 11. Zakona o parni¢nom postupku, jer je Rjedenje odnosno Zaklju€ak utemeljio na
nedopustenom raspolaganju stranaka, a ima i nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, izreka
Zakljudka proturjedi obrazloZenju Zakljucka, razlozi o odluénim &injenicama nisu niti navedeni, a
oni navedeni potpuno su pogre$ni, nejasni i proturjedni, ne proizlaze iz stvarnog &injeni¢nog
stanja, o odlu¢nim ginjenicama postoji proturje€nost izmedu onoga $to se navodi u izreci i onoga
§to se navodi u obrazloZenju.

Kod donoSenja pobijanog Zakljucka o prodaji, kojeg vjerovnik pobija ovom Zalbom protiv
rje$enja kojim se Zalba odbacuje kao nedopustena, steajni sud-ste€ajni sudac povrijedio je osnovna
pravna nacela kad je Zakljudak o prodaji utemeljio na &injenicama i ispravama koje se ne odnose na
nekretninu-garaZzu koja je predmet prodaje i kad relevantne i odluéne &injenice vezane uz
predmetnu garazu, razvidne u zemlji¥nim knjigama suda nije niti uzeo u obzir, niti obrazloZio ili ih
je pogre$no obrazloZio, zbog Gega ova Zalba radi zaStite zakonitosti i pravilnosti odluka suda, te
zadtite vjerovnika mora dobiti znad&aj i uporiste kod rjeSavanja videg suda.

Pobijani Zakljuak o prodaji nekretnine-garaZe nepravilno je sastavljen, neistinito su utvrdene
ginjenice, odnosno relevantne i odluéne &injenice za prodaju predmetne nekretnine-garaZe uopce
nisu utvrdene.

Zakljudak suda nije uskladen sa pravnim propisima koji obvezuju ste€ajni sud, kao ni sa
pravilima morala, a provedbom ZakljuZka bile bi povrijedene bitne imperativne pravne norme i
moralna pravila bez &ijeg postivanja bi bio doveden ionako veé¢ davno narudeni pravni i moralni
integritet predmetnog steajnog postupka.

Pobijanim Zaklju¢kom razvidno se 3tite malverzacije oko prodaje imovine ste€ajnog duZnika-
konkretno garaZe, radi naplate trazbine ,razludnog vjerovnika“ ADRIATIC ASSETS d.o.o., koji
razluéni ni ste€ajni vjerovnik nije, na koje malverzacije je vjerovnik upozorio stefajni sud viSe
puta, a koje malverzacije su razvidne i iz samo navedenih i u ste€ajnom postupku dokazima
potkrijepljenih &injenica, iznijetih od ovog vjerovnika u podnesku od 18.09.2019. godine.

DOKAZ:-podnesak vjerovnika od 18.09.2019. godine
-zakljudak ste€ajnog suda-stegajnog suca od 10.09.2019. godine
-rjedenje stedajnog suda-ste€ajnog suca od 23.09.2019. godine
/prilaZe se/

I
Stetajni postupak nad duZnikom ATRIUM SPALATUM d.o.o. Split otvoren je rjeSenjem

Trgovackog suda Split poslovni broj St-159/2014 dana 08. lipnja 2015. godine, pa se s obzirom na
tu neprijepornu &injenicu na predmetni ste€ajni postupak primjenjuje stari Ste€ajni zakon (NN
44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12. 133/12 i 45/13; dalje:SZ), a ne novi Ste¢ajni
zakon (NN 71/15 i 104/17), koji je stupio na snagu dana 01.09.2015. godine, kako to u pobijanom
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RjeSenju i Zaklju¢ku Trgovalki sud u Splitu navodi, kad ste€ajni sudac nezakonito odreduje
provesti prodaju nekretnine pozivajuéi se na &l. 247. Stedajnog zakona (NN 71/15 i 104/17) ili kad
rjeSenjem odbacuje Zalbu pozivajuéi se na odredbu &l. 19. stavak 7. SZ, koji &lanak se niti u
odredenim iznimkama ne primjenjuje na steajne postupke pokrenute prije stupanja na snagu novog
zakona.

Na predmetnoj imovini stedajnog duZnika-garaZi, za koju stedajni sud-ste€ajni sudac pobijanim
zakljugkom odreduje prodaju, postoji upisano zaloZno pravo u korist razluénog vjerovnika H-
ABDUCO d.o.0., na kojoj imovini je razluéni vierovnik H-ABDUCO d.o.0. zapo&eo postupak
ovrhe puno prije nego $to je novi Stecajni zakon stupio na snagu, éak i pune prije nego li je
steCajni postupak nad duZnikom ATRIUM SPALATUM d.o.0. otvoren, pa je nedvojbeno da se
odredba ¢&1.247. novog Stedajnog zakona (NN 71/15 i 104/17) ne moZe primijeniti u ovom sluéaju,
kao ni odredba ¢l. 19. stavka 7.

Razluéni vjerovnik H-ABDUCO d.o.0. pokrenuo je postupak ovrhe na predmetnoj nekretnini -
garaZi dana 17.07.2014. godine, dakle, prije otvaranja steajnog postupka i prije nego §to je ste€ajna
upraviteljica predloZila prodaju garaZe, u kojem postupku je steajni duZnik na rjeSenje o ovrsi
OVR-4348/14 (sada promijenjenog upisnika OVR-1222/2017), uloZio Zalbu, a zalba je podnesena
iz razloga propisanih ¢lankom 50. st.1. toé.1., 2, 3., 5., 6., 7, 8, 9.1 10,, te st.2. i 3. Ovrinog
zakona i jo§ nije rijeSena.

H-ABDUCO d.o.o. u ovr$nom postupku nema utvrdenu traZbinu koja se osigurava predmetnim
zalogom, a kad utvrdenu trazbinu nema H-ABDUCO d.o.0., zasigurno je nema, niti moze imati
drustvo ADRIATIC ASSETS d.o.o. kojeg ste¢ajni sud-stedajni sudac pobijanim Zakljuc¢kom naziva
razlu€nim vjerovnikom, iako je iz upisa u zemlji¥nim knjigama suda razvidno da to nije, a niti s
obzirom na datum otvorenog steajnog postupka objavljenog na oglasnoj plo€i suda dana
08.06.2015. godine po zakonu to moZe biti.

DOKAZ: -e izvadak iz zemljidne knjige Opéinskog suda Split, ZU 15817, podul.173 /prilaZe se/
- rjeSenje Trgovackog suda Split poslovni broj St-159/2014 od 08. lipnja 2015.godine
-ovr3ni prijedlog H-ABDUKO d.o.0. i rjeSenje o ovrsi Ovr-4348/14
-#alba ovr3enika protiv rjeSenja o ovrsi Ovr-4348/14 od 20.01.2015.
/sve prileZi u ste¢ajnom spisu sa prilozima i vjerovnik se na te dokaze poziva/

1L

Iz obrazloZenja Zaklju&ka proizlazi, da je sud vrijednost garaZe utvrdio prema svojoj
slobodnoj ocjeni, a na temelju obrazloZenog nalaza i mifljenja sudskog vjeStaka Hrvoje
Balija iz Zagreba, prema kojem nalazu i midljenju vjestaka garaZa iz totke 1. Zakljucka, upisana u
ZU 15817, podulosku 173, KO Split, ukupne tlocrtne povrSine 9.629,03 m2, zapravo predstavija
341 parkirno garaZno mjesto i 6 spremista, ukupne povrsine 3.972,79 m2, dok ostali tlocrtni
prostor /od 5.656,24 m2/, vjeitaku predstavlja zajedni¢ke dijelove zgrade, a procijenjena ukupna
vrijednost 341-og parkirnog garaZnog mjesta i 6 spremista, ukupne povrsine 3.972,79 m2 iznosi

28.850.000,00 kn ili 3.901.752,12 EUR-a.

Stoga, ne dopustivo je i pravno ne utemeljeno da ste€ajni sud u izreci Zakljutka utvrduje
prodaju gara’e kao samostalne uporabne cjeline, ukupne tlocrtne povriine 9.629,03 m2, 3to
po svojoj naravi i po stanju zemljinim knjigama garaZa i jeste, a da odluku o utvrdivanju
vrijednosti te iste i takve garaZe temelji na nalazu i migljenju vjestaka Hrvoja Balije iz Zagret?a,
koji vjedtak garazu kao samostalnu uporabnu cjelinu, povr¥ine 9.629,03 m2 nije ni procijenio, jer
navedeni vjestak predmetnu garaZu iz samo njemu poznatih razloga procjenjuje kao 341 parking

gara’no miesto i 6 spremista, ukupne povrsine 3.972,79 m2 i to na vrijednost od 28.850.000,00
kn ili 3.901.752,12 EUR-a, dok mu je ostala povrSina predmetne garaZze od 5.656,24 m2
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zajednic€ki dio zgrade, bez obzira §to iz relevantnih dokaza u spisu, kao §to su glavni projekt
garaZe, lokacijska dozvola, gradevinska dozvola, uporabna dozvola, zemljisne knjige Opéinskog
suda u Splitu to tako ne proizlazi!!!

Dakle, za gara?u pod totkom I izreke zakljugka, za koju steajni sud zakljut&kom odreduje
prodaju, sud nema procjenu niti utvrdenu vrijednost za takvu garaZu, jer po nalazu i midljenju
vjestaka Hrvoja Balije iz Zagreba, 5.656,24 m2 garaZe nisu procjenjivani niti po vrijednosti
utvrdeni, pa zakljuZak ste€ajnog suda samo iz tih razloga je pravno neodrZiv i treba ga ponistiti.

Nadalje, ste€ajni sud u pobijanom Zakljutku navodi, kako se steajni i razluéni vjerovnik
ADRIATIC ASSETS d.o.0. /iako ADRIATIC ASSETS d.o.o. nije razlu€ni vierovnik, jer izrekom
Zaklju&ka i sam ste€ajni sud utvrduje da je zaloZno pravo upisano u korist razluénog vjerovnika H-
ABDUCO d.o.0.. a kad nije razluéni ne moZe biti ni steCajni vjerovnik/ suglasio, da kao
procijenjena vrijednost nekretnine garaze iz tofke 1. Zakljutka /dakle, garaze kao samostalne
uporabne cjeline od 9.629,03 m2/ uzme procjena vjestaka Hrvoja Balije iz Zagreba iz svibnja 2018.
godine i dopuna od 23. listopada 2018. godine, koji vjeStak uopée nije procjenio garaZu kao
samostalnu uporabnu cjelinu od 9.629,03 m2, ve¢ je procjenio 341 parking mjesto i 6
spremi§ta, ukupne povrsine 3.972,79 m2 za koje je utvrdio vrijednost od 28.850.000,00 kn ili
3.901.752,12 EUR-a, dok mu je ostala povr§ina predmetne garaZe od 5.656,24 m2 zajednicki
dio zgrade, $to dakako nije to¢no.

Dakle, osim 3to stefajni sud pobijanim zaklju€kom akceptira i prihvaéa suglasnost
»razlu€nog vjerovnika® ADRIATIC ASSETS d.o.o. koji to nije, niti primjenom zakonskih
odredbi to moZe postati, stefajni sud akceptira i prihvaéa nalaz i miSljenje vjeStaka Hrvoja
Balije iz Zagreba, iako stefajni sud vjeftaka Baliju nije odredio, a niti je vjeStak Balija
napravio procjenu za predmetnu garaZu za kakvu steajni sud prodaju odreduje, jer iz nalaza
i misljenja vjedtaka Balije, a i obrazloZenja Zakljutka suda nedvojbeno proizlazi, da garaZa nije
procijenjena kao samostalna uporabna cjelina povrSine 9.629,03 m2, ve¢ samo povrSina
parking mjesta i spremi$ta od 3.972,79 m2 odnosno da je kod procjene vjestaka Balije od
procjene izostavljena povriina garaZe od 5.656,24 m2, za koje vjestak neosnovano i iz samo
njemu poznatih razloga kaZe da su ,,zajedni¢ki dijelovi zgrade®!

Medutim, ono $to posebno zabrinjava jest razvidna &injenica, da kad ste€ajni sud pobijanim
Zaklju¢kom odreduje prodaju predmetne garaZe, garaZu prodaje kao samostalnu uporabnu
cjelinu ukupne povrSine 9.629,03 m2, a kad stefajni sud utvrduje vrijednost predmetne
garaZe, utvrduje je na bazi procjene izvriene za 3.972,79 m2, jer se u tom sludaju razlika
povrine garaZe do 9.629,03 m2 , to&nije u iznosu od 5.656,24 m2 smatra ,,zajedni€ki dio* zgrade!!!

Iz ovakvog zakljutka steajnog suda nedvojbeno proizlazi, da ste€ajni sud podrzava razvidne
malverzacije oko prodaje imovine stetajnog duZnika, konkretno prodaje predmetne garaze za koju
stetajni sud zaklju¢kom odreduje prodaju na potpuno nezakonit i nepravilan na¢in, a kojim
zaklju&kom suda se nanosi ogromna i nenadoknadiva $teta svim vjerovnicima stefajnog postupka.

Tim vige, §to ste&ajni sud-stedajni sudac ima saznanja, da je vrijednost predmetne nekretnine-
garaZe gotovo tri puta veca od vrijednosti utvrdene po vjeStaku Hrvoje Balija, kojeg vjestaka
nije odredio sud, a &iji nalaz i mi§ljenje evidentno odudara od stvarnog i knjiZznog stanja predmetne
garaze i od predmeta garaZe kakvu sud pod to€. I. Zakljucka prodaje, a koje dokaze ste€ajni sud
kod dono3enja pobijanog Zakljugka niti razmatra, niti navodi, iako u spisu s njima raspolaZe, a koji
dokazi su od relevantnog znadaja za utvrdivanje vrijednosti predmetne garaZe, kao 3to su sudu
dostavljeni dokazi: Vje$tvo sudskog vjeStaka NedZada Lugi¢ dipl.ing. grad. koj‘i je predmetr}u
garau procijenio na iznos od 67.740.976,00 kn ili 9.343.582,90 EUR-a, a poslij_e po dob}vanju
uporabne dozvole na iznos od 75.017.631,32 kn ili 9.962.500,84 EUR-a; TroSkovnik gradevinsko-
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zanatskih i instalaterskih radova predmetne garaZe prema kojem samo troSkovi gradevinsko -
zanatskih i instalaterskih radova na garaZi iznose 42.954.259,50 kn; nedavno prodana takva
garaza na llijinoj Glavici u Dubrovniku za iznos od 170.897.681,25 kuna i to u ovr§nom
postupku, prema kojoj prodaji i postignutoj cijeni predmetna garaza u Splitu iz toke L
Zaklju€éka suda vrijedi 81.963.585.22 kn ili 11.151.508.19 EUR-a; Tro3kovnik gradavinsko
zanatskih i instalaterskih radova sliéne podzemne garaZe na tri etaZe koja se gradi u Sibeniku
po kojem radovi iznose cca 46.000.000,00 kuna, dakle kao i troSkovnik radova predmetne
garaZe u Splitu iz toCke 1. Zakljufka.

DOKAZ:-nalaz i mi§ljenje vje§taka Hrvoja Balije objavljen na oglasnoj plodi suda 9.7.2018.
-dopuna nalaza i mi$ljenja vjestaka Hrvoja Balije objavljena na oglasnoj plogi
suda 23.10.2018.
-idejno rjesenje stambeno poslovne gradevine ,,Firule-Lazarica®“ u Splitu,
ovlastenog arhitekta Lovre Petrovié, ovjereno od Grada Split
-e izvadak iz zemlji¥ne knjige za predmetnu garaZu
-elaborat etaZiranja stambeno poslovne gradevine izgradene
na gest.zem. 820/1, KO Split
-Potvrda glavnog projekta Upravnog odjela za prostorno uredenje
i graditeljstvo, Odsjeka za graditeljstvo, Klasa: 361-03/08-01/0239,
Urbroj: 2181/01-03-03/10-08-005 od 31.10.2008. godine
-uporabna dozvola Upravnog odjela za urbanizam, graditeljstvo i za3titu
okoli%a, Odsjeka za prostorno uredenje i graditeljstvo Klasa: UP/I 361-05/
12-01/00013, Urbroj: 2181/01-03-03/03-12-00013 od 27.04.2012. godine

-nalaz vjestaka za graditeljstvo NedZzada Lugi¢ dip.ing.grad. broj 05/2010.
iz svibnja 2010. godine

-dopuna vjedtadenju iz svibnja 2010. godine sudskog vjestaka
NedZada Lugié izradena u svibnju 2012. Godine

- trogkovnik investitora ATRIUM SPALATUM d.o.o. Split iz svibnja 2010

-zakljudak Opéinskog suda u Dubrovniku, pol.broj 17:0vr-465/2017-31
27. srpnja 2018.

-rjeSenje o dosudi Opéinskog suda u Dubrovniku, pol.broj 17:0vr-465/2017

-objava u novinskom tisku od 11.09.2018.

-gradona&elnik.hr, Sibenik najava gradnje podezemne garaZe

-Gradski parking d.o.o. Sibenik, projekt uredenja poljane

( sve prileZi u steCajnom spisu i vieronik se na te dokaze poziva)

1.

U izreci Zakljugka sud navodi da je na garaZi upisano zalofno pravo u korist H-ABDUCO
d.o.0. Zagreb, Slavonska avenija 6a, OIB 13667298928, a u obrazloZenju Zakljuka navodi kako je

razluéni vierovnik ADRIATIC ASSETS d.o.0. dao suglasnost da se za procjenu garaze uzme
vjestvo vjedtaka Hrvoja Balije iz Zagreba, iako je neprijeporno, a iz i utvrdenja suda u izreci
proizlazi, da ADRIATIC ASSETS d.o.o. nije upisan_kao zaloZni —razlu¢ni vjerovnik na
nekretnini stedajnog duZnika, a s obzirom na odredbe Ste¢ajnog zakona i ¢injenicu da je ustup
zaloga izvrien nakon otvaranja steajnog postupka se i ne moZe upisati, zbog &ega ADRIATIC
ASSETS d.o.0. nije ni razluni ni ste¢ajni vjerovnik, a niti to u konkretnom slu€aju moze biti.

U obrazloZenju Zakljutka sud navodi, da iz izvatka iz zemljidne knjige za nekretninu koja je
predmet prodaje proizlazi da je nekretnina optereéena razlutnim pravom u korist razlucnog
vjerovnika navedenog pod tofkom I. izreke /dakle H-ABDUCA d.o.0./, te da je razluni
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vjerovnik predloZio prodaju predmetne nekretnine.

Razlu¢ni vjerovnik H-ABDUCO d.o.0. nije predloZio prodaju predmetne nekretnine kako
sud to u obrazloZenju navodi, jer je H-ABDUCO d.0.0. Zagreb postupak ovrhe u kojem je sud
trebao utvrditi njegovu eventualnu traZbinu i njenu visinu pokrenuo dana 20.01.2015. godine,
dakle, prije otvaranja ste€ajnog postupka /steaj otvoren 08.06.2015./, u kojem postupku Zalba
stetajnog duZnika kao ovrienika podnesena iz razloga €l.50. Ovrinog zakona ni dan danas nije
rijeSena. ‘

U postupku ovrhe sud nije obustavio ovrhu u odnosu na H-ABDUCO d.o.0. niti je brisao
zabiljezbu ovrhe H-ABDUCA d.o.0. iz zemlji$nih knjiga na predmetnoj nekretnini steajnog
duZnika.

Temeljem rjeSenja o ovrsi od 20. sijednja 2015. godine, broj OVR-4348/14, na predmetnoj
nekretnini i danas stoji zabiljezba ovrhe ovrhovoditelja H-ABDUCO d.o.o. protiv ovrSenika
ATRIUM SPALATUM d.o.0., prodajom nekretnine i namirenjem ovrhovoditelja H-ABDUCO
d.o.0. iz nov€anog iznosa dobivenog prodajom nekretnine.

DOKAZ:- ovréni prijedlog H-ABDUKO d.o.0. i rjedenje o ovrsi Ovr-4348/14
-Zalba ovrienika protiv rjeSenja o ovrsi Ovr-4348/14 od 20.01.2015.
-¢ izvadak iz zemlji¥ne knjige Opéinskog suda Split, ZU 15817, podul.173
/sve prileZi u ste€ajnom spisu i vierovnik se na te dokaze poziva/

IV.

U Zakljugku o prodaji sud je propustio utvrditi, da na garaZi koja je predmet prodaje, postoii
zabiljezba postojanja Ugovora o upravljanju podzemnom garaZom uz odrZzavanje i naplatu
parkiranja od 05.svibnja 2012. godine, sklopljenog izmedu ste€ajnog duZnika ATRIUM
SPALATUM d.o.o. i drustva ATRIUM PARKING d.o.o0. s redom prvenstva od 17. rujna 2012.
godine, kojim ugovorom sklopljenim na rok od 10 godina, su ugovorne strane &lankom 13. suglasno
ugovorile pravo prvokupa garaze u korist ATRIUM PARKING d.o.0., uz obvezu ATRIUM
SPALATUMA d.o.o. da ATRIUM PARKING d.o.o. izvijesti o namjeravanoj prodaji
podzemne garaZe, o uvjetima te prodaje i ponudi mu kupnju garaZe pod tim uvjetima.

Iz Zaklju&ka suda razvidno je, da ATRIUM PARKING d.o.0. o namjeravanoj prodaji predmetne
garaZe i o uvjetima te prodaje nije izvjestio ni ste¢ajni upravitelj ATRIUM SPALATUMA d.o.0.
ni ste¢ajni sud.

Sukladno zakonskim odredbama ATRIUM PARKING d.o.o. trebali su biti dostavljeni pisani
uvjeti odredeni za prodaju.

Vlasnik stvari na kojoj postoji pravo prvokupa u obvezi je prema ovladteniku tog prava kad se
stvar prodaje.

Pravni uéinak apsolutnog djelovanja ugovornog prava prvokupa dolazi do izraZaja upravo u
sludaju kada se stvar prodaje u postupku prisilne javne prodaje, odnosno prodaje u ovrinom ili
steajnom postupku.

Naime, ovladtenik ugovornog prava prvokupa &ije je pravo upisano u javnoj knjizi moZe to svoje
pravo ostvarivati i u sludaju prisilne prodaje, na koju treba biti i posebno pozvan /€1.452/2 ZOO/.

Ovrénim zakonom, takoder je propisano da se zaklju¥ak o prodaji nekretnine kojim se utvrduje
vrijednost nekretnine i odreduje nain, uvjeti, mjesto i vrijeme prodaje ako se prodaja obavlja
drazbom, objavljuje na sudskoj oglasnoj plogi i na drugi uobifajen nain, a dostavlja se
takstativno navedenim osobama, medu kojima su i osobe koje imaju upisano pravo prvokupa

/81.90/3. i st.7.0Z/. _ . o
U zemljisne knjige upisani nositelj prava prvokupa ima prednost pred najpovoljnijim

ponuditeljem, ako odmah po zakljugenju draZbe izjavi da nekretninu kupuje uz iste uvjete /¢1.91.
0z/


http:20.01.20

Propust obavje3¢ivanja ovlastenika ugovornog prava prvokupa predstavlja povredu prava
prvokupa.

Dakle, u konkretnom slu€aju povrijedeno je pravo prvokupa, jer sud nije dostavio zakljudak o
prodaji, a niti je ste¢ajni upravitelj pozvao imatelja prava prvokupa da se u odredenom roku ogituje
Zeli li svoje pravo prvokupa konzumirati /21.91/2.0Z/.

DOKAZ:- e izvadak iz zemlji¥ne knjige Op¢inskog suda Split, ZU 15817, podulozak 173
- Ugovor o upravljanju podzemnom garaZom uz odrZavanje i naplatu parkiranja od
05.svibnja 2012. godine, ovjeren kod javnog biljeZnika Miroslava Bradun pod
posl.br. OV-13254/12, dana 06.09.2012. godine i javnog biljeznika Ivana Bradari¢
pod posl.br. OV-6453/12, dana 13.09.2012.

/prilaZe se/

V.

Slijedom prethodnih razmatranja nedvojbeno proizlazi, da je pobijano rjeSenje i zakljufak
steajnog suda nezakonito i nepravilno, da je povreda koju &ini ste€ajni sud pobijanim rjedenjem i
zaklju¢kom dovoljno ozbiljnog karaktera da se moZe opravdati njezino sankcioniranje od strane
viSeg suda, te da vi$i sud zbog uginjenih bitnih povreda, pogre$no i nepotpuno utvrdenog stanja, te
pogreine primjene materijalnog prava, a radi spreavanja malverzacija i ugroZenih prava svih
vjerovnika, Zalbu vjerovnika treba uvaziti, pa vjerovnik

predlaze

da Visoki trgova&ki sud Republike Hrvatske Zalbu uvaZi i presudi:

-ukida se Rjeenje Trgovatkog suda Split, poslovni broj 1. St-15/2014-528 od 23.rujna 2019.
godine, i

-ponitava se Zakljusak Trgovackog suda u Splitu poslovni broj 1. St-159/2014-481 od 10. rujna
2019. godine.

TR =

Split, 04.10.2019. Ste&ajni werovnik, Tomislav Bau



