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REPUBLIKA .HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-284/2026-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Mariju Klari¢u, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja: Mladen Stampar, Zapresié, Miroslava Krleze 53,
OIB: 27798088733, kojeg zastupa opunomocenik Goran Devrnja, odvjetnik u Zagrebu,
Vrbani 15, protiv tuZenika: Privredna banka Zagreb d.d., Zagreb, Radnicka cesta 50,
OIB: 02535697732, kojeg zastupa opunomocenica Petra Vatavuk, odvjetnica u
Zagrebu, Ulica grada Vukovara 84, radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane javne glavne
rasprave, zakljuCene 13. svibnja 2026. u nazocnosti tuzitelja i zamjenika tuziteljevog
opunomocenika te tuZzenikove opunomocenice, 18. lipnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se niStethom odredba Ugovora o nenamjenskom kreditu, broj:
9179263125, od 12. travnja 2002., sklopljenog izmedu tuzitelia Mladena Stampara,
ZapreSi¢, Miroslava Krleze 53, OIB: 27798088733 i tuZzenika Privredna banka Zagreb
d.d., Zagreb, Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732, a koja u to€. 9. glasi: "U tom
slu€aju Korisnik kredita duzan je platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita u visini
utvrdenoj aktima Banke vazec¢im na dan prijevremene otplate."

II. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos 357,41 EUR sa zateznim kamatama
od 19. sijeCnja 2026. do isplate, po kamatnoj stopi propisanoj €l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima, odnosno po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja iste godine, dok referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku 15 dana.

lll. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos 783,04 EUR sa zateznim
kamatama od dana donoSenja presude 18. lipnja 2026. do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1. sije€nja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja iste godine, dok
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
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natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, sve u roku 15 dana.

IV. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju parnicne troSkove u iznosu 1.106,18
EUR sa zateznim kamatama tekuc¢im od 18. lipnja 2026. do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 1. sijeCnja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja iste godine, dok
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, sve u roku 15 dana.

V. Odbija se ostatak tuziteljevog zahtjeva za naknadom parni¢nih troSkova
preko dosudenog iznosa, sa zateznim kamatama, kao neosnovan.

VI. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadom parnic¢nih troSkova, kao
neosnovan.

ObrazlozZenje

1. Tuzba je predana ovome sudu e-Komunikacijom 19. sijeCnja 2026. (obavijest o
primitku elektroni¢kog podneska, koja prethodi listu 1), u kojoj se navodi da je tuzitelj
s tuzenikom 12. travnja 2002. sklopio Ugovor o kreditu, broj: 9179263125, a kojim je
tuzenik odobrio tuzitelju kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa 15.000,00 EUR
obracunatoj po srednjem tecaju tuZenika za EUR koji je vrijedo na dan koridtenja
kredita (dalje: Ugovor o kreditu). Odredbom ¢l. 9. predmetnog Ugovora, tuzenik je
propisao da korisnik kredita moZe prijevremeno otplatiti kredit uz zaraCunavanje
naknade, bez da je tuzitelju prethodno, a niti naknadno, jasno i nedvojbeno predocio
strukturu navedenih uvjeta, od Cega se isti sastoje, u kojem postotku tuzenik tereti
tuzitelja, odnosno zbog Cega bas taj postotak, u kojem razdoblju i konaéhom iznosu,
Sto navedenu obvezu tuzitelja, kao potroSaca, Cini u potpunosti neodredenom i
neodredivom, posljedi¢no i nepostenom i niStetnom, sukladno odredbi ¢l. 270. Zakona
0 obveznim odnosima (tzv. izlazna naknada). Nadalje, sporna odredba u potpunosti
odgovara i pojmu nepostene ugovorne odredbe, kako ju odreduju Cl. 81. st. 1ist. 21
Cl. 82. podst. 10. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, br. 96/03.), s obzirom
da se radi o odredbi koja je wunaprijed pausalno formulirana u tipskom,
standardiziranom obrascu ugovora kojeg je sastavio tuzenik, kao ja¢a ugovorna strana
te o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo s tuziteljem, a kojom je tuzitelju nametnuta
obveza s €ijim sadrzajem niti je bio upoznat, niti je 0 njoj mogao pregovarati i utjecati
na sadrzaj iste. Slijedom toga, nije mogao usporediti visinu naknade niti s drugim
kreditorima te sam odvagnuti koja mu je ponuda u svojoj ukupnosti povoljnija. Na taj
nacin je tuzenik prouzroCio neravnotezu u medusobnim obvezama trgovca i potrosaca,
na Stetu ovdje tuZitelja. Ujedno se istie kako je u suprotnosti sa zakonom naplacivanje
naknade za prijevremeno zatvaranje kredita, pozivaju¢i se na sudsku praksu u
pravomoc¢nim predmetima. TuZenik je 24. travnja 2004. naplatio tuzitelju prilikom
prijevremene otplate kredita izlaznu naknadu u iznosu 357,41 EUR. Tuzitelj je,
sukladno ¢€l. 31. st. 2. ZOO-a, uglavniio zatezne kamate u iznosu 783,04 EUR.
Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze donijeti presudu kojom cCe se prihvatiti tuzbeni
zahtjev za utvrdenjem niStethom ugovorne odredbe ¢l. 9. glede naplate naknade za
prijevremenu otplatu kredita u visini utvrdenoj aktima tuzenika koji su vrijedili na dan
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prijevremene otplate, te posljedicno zahtjev za isplatu iznosa 357,41 EUR sa zateznim
kamatama od 19. sije€nja 2026. i iznosa 783,04 EUR sa zateznim kamatama od dana
donoSenja presude, uz nakadnu parni¢nih troSkova od dana donoSenja presude do
isplate.

2. Odgovor na tuzbu je predan ovome sudu e-Komunikacijom 25. veljate 2026.
(obavijest o primitku elektroni¢kog podneska, koja prethodi listu 18), u kojem se navodi
da tuzenik osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva te istiCe da je tuzba u cijelosti
neosnovana, posebno iz razloga $to naknada za prijevremenu otplatu kredita nije
naplaéena. Prije svega, tuzenik isti€e prigovor zastare. Osnove za fiksiranje dospijec¢a
i poCetka tijeka zastare uz dan pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena
nisStetnost pojedine ugovorne odredbe nema, a isto proizlazi iz presude Suda EU u
predmetu C-561/21 od 25. travnja 2024. Dakle, na temelju presude Suda EU, koja
djeluje prema svima (erga omnes) i retroaktivno (ex tunc), pa tako i u odnosu na
hrvatske sudove, potroSac, ovdje tuzZitelj je mogao postati svjestan nepostenosti
predmetne odredbe. Svijest potroSaca, ovdje tuZzitelja, o nistetnosti ugovorne odredbe
i posljedica koje iz toga proizlaze morala nastati, ako ne ranije, onda 2014. g. kada je
prvi dio presude po tzv. "kolektivnoj tuzbi" za CHF kredite postao pravomocan.
Neovisno od toga $to se prvi dio presude po tzv. kolektivnoj tuzbi veze za klauzulu o
jednostrano promjenjivoj kamatnoj stopi iz ugovora o kreditu s CHF valutnom
klauzulom, rije€ je o istim "standardima" koji se mogu primijeniti i na ostale klauzule
ugovora, sto je izmedu ostalog i obrazlozenje sudova kada sude o niStetnosti odredaba
ugovora na koje se presuda po tzv. kolektivnoj tuzbi za CHF kredite ne primjenjuje
izravno, ali se prema obrazlozenju sudova primjenjuju "standardi po kojima je utvrdena
nisStetnost za ugovorne odredbe iz CHF ugovora o kreditu. Podredno, svijest potroSaca
o nistetnosti ugovornih odredbi i posljedica koje iz toga proizlaze morali su
nastati/postojati, ako ne ranije, onda 2018. g. kada je i drugi dio presude po tzv.
kolektivnoj tuzbi za CHF kredite postao pravomocan. Sukladno odredbi €l. 2. st. 1. to€.
7. ZPK-a, ukupni troSkovi kredita za potroSaca ukljuCuju kamate, naknade, poreze i
sve druge naknade koje potroSaC mora platiti u svezi s ugovorom o kreditu te koji su
poznati vjerovniku, osim troSkova javnog biljeZnika. TuZenik istiCe da je i odredbom ¢l.
2. ZO0-a propisano da sudionici u prometu slobodno ureduju obvezne odnose, stoga
tuZitelj ne moZze zahtijevati od suda "pronalazenje" volje ugovornih strana ugovora o
kreditu (ovdje tuzitelja i tuzenika) koja je razliCita od one koja je jasno i nedvojbeno
navedena u pisanom, potpisanom i sadrzZajno potvrdenom Ugovoru o kreditu. Iz
navedenog proizlazi da sukladno odredbama ZOO-a nije zabranjeno ugovaranje
predmetne naknade, a iz citirane odredbe ZPK-a, kao posebnog zakona, proizlazi da
je ugovaranje takve naknade dopusSteno. Naime, naknada za prijevremenu otplatu
kredita temelji se na slobodi ugovaranja po ZOO-u te takoder i na posebnim propisima
namijenjenima zastiti potroSaCa. TuzZenik se poziva na Direktivu 2008/48/EZ
Europskog parlamenta i Vijeéa od 23. travnja 2008. o ugovorima o potroSackim
kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 87/102/EEZ. U vrileme placanje
sporne naknade, takva je naknada bila redoviti troSak kreditiranja, koji je prepoznat
kako u nacionalnom zakonodavstvu, tako i na razini Europske unije. Suprotno
navodima tuzitelja, predmetna odredba ne uzrokuje, protivho nacelu savjesnosti i
postenja, znacCajnu neravnotezu, pa samim time, kako nema znacajne neravnoteze,
nema niti niStetnosti sporne odredbe. Zna€ajnu neravnotezu treba posebno utvrdivati,
neovisno o &injenici da se o ugovornoj odredbi nije pregovaralo. Cinjenica da se o
nekoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ne vodi automatski do zakljucka da je
medu ugovornim stranama nastala znafajna neravnoteza (presuda Suda EU C-
415/11). Tuzenik istiCe kako se ne moze smatrati da bi predmetna ugovorna odredba
uzrokovala znacajnu neravnoteZu u pravima i obvezama medu strankama i da bi se
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posljedicno imala smatrati nepoStenom, odnosno jer je ista u vrijeme sklapanja
Ugovora bila izri€ito dopustena temeljem zakonskih odredaba, ugovorena na jasan,
uocljiv i lako razumljiv na€in te odrediva u svakom trenutku. Predmetna odredba
sastavljena je na jasan i razumljiv naCin, a zbog Cega je tuzitelj razumio doseg i
posljedice, a §to je na kraju potvrdeno u pisanom obliku, odnosno predmetna odredba
nedvojbeno je jasna te unesena u Ugovor o kreditu na uocljivom mjestu i bez dodatnih
uvjeta predvidenih posebnim odredbama napisanim manjim slovima Ugovora o
kreditu. Slijedom navedenog, tuZenik predlaze u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan, uz naknadu tuzeniku parni¢nih troskova.

3. Tijekom postupka izvedeni su dokazi i to uvidom u Ugovor o nenamjenskom
kreditu, broj partije: 09-179-26312-57, od 15. travnja 2002., uz javnobiljeZni¢ku potvrdu
sadrZaja od istoga dan (list 5-10 i 15), obraCun zakonskih zateznih kamata, od 15.
sijeCnja 2026. (list 11 i 12), tuzenikovu potvrdu o prijevremenoj otplati kredita, od 24.
travnja 2004. (list 14) i tuZzenikovu knjigovodstvenu karticu, od 20. oZujka 2026. (list
28-39) te je izveden dokaz saslu$anjem tuZzitelja osobno kao stranke na rocCistu 13.
svibnja 2026. (list 40 i 41).

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev za utvrdenjem djelomi¢ne nistetnosti ugovora o
kreditu, odnosno uglavka glede naplate naknade za prijevremenu otplatu kredita (tzv.
izlazne nanade), te posljedicno zahtjev za isplatu, kao povrat steCenog bez osnove.

Nije sporno da je tuzenik s tuziteljem sklopio u Zagrebu 12. travnja 2002. Ugovor
o nenamjenskom kreditu, broj partije: 09-179-26312-57.

Sporna je nistetnost navedenog uglavka Ugovora o kreditu te posljedi¢no pravo
na isplatu naknade za prijevremenu otplatu kredita (tzv. izlazne naknade), kao pravo
na povrat steCenog bez osnove, dakle sporna je osnovanost i visina tuzbenog zahtjev.
Istaknut je prigovor zastare.

6. Uvidom u Ugovor o nenamjenskom kreditu, broj partije: 09-179-26312-57, od
15. travnja 2002., uz javnobiljezni¢ku potvrdu sadrzaja od istoga dan (list 5-10 i 15),
utvrdeno je da je isti sklopljen u Zagrebu izmedu ovdje tuZenika, kao banke i ovdje
tuzitelja, kao korisnika kredita te Zlatka Logozara i Joze MiliCevi¢a, obojice kao
solidarnih jamaca, u svezi kredita u iznosu 15.000,00 EUR po srednjem te€aju teCajne
liste banke za EUR koiji je vrijedio na dan koristenja kredita (to€. 1.); ugovoreno je da
se kredit odobrava kao nenamjenski kredit (to€. 2.); glede kamata na kredit ugovoreno
je da se na kredit u otplati korisnik kredita obvezuje platiti banci kamatu po kamatnoj
stopi koja je fiksna i iznosi 10,48% godiSnje te se kamata obraCunava u EUR
(mjesecno, dekurzivnom proporcionalnom metodom) sadrzana je u anuitetima i
dospijeva na naplatu zajedno s njima (to€. 4.1.); glede otplate kredita ugovoren je rok
otplate kredita od 84 mjeseca, racunajuéi od dana prijenosa kredita u otplatu te se
kredit prenosi u otplatu zadnjeg dana u mjesecu u kojem je iskoristen; Navedeni iznos
kredita i kamata iz to€. 4.1. istog Ugovora otplacuje se u jednakim mjesecCnim
anuitetima u iznosu 252,75 EUR, plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tec€aju
banke za EUR koji je vrijedio na dan placanja; Anuiteti dospijevaju na naplatu
uzastopno, zadnjeg dana u kalendarskom mjesecu poCev od dana dospije¢a prvog
anuiteta i prvi anuitet dospijeva na naplatu istekom mjesec dana od dana prijenosa
kredita u otplatu (to€. 6.) i glede prijevremene otplate kredita ugovoreno je da korisnik
kredita moze vratiti kredit i prije roka odredenog u to€. 6.1. istog Ugovora u cijelosti ili
djelomi¢no (najmanje u iznosu utvrdenom aktima banke), ali je o tome duzan unaprijed
obavijestiti banku te je u tom slu€aju korisnik kredita duzan platiti naknadu za
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prijevremenu otplatu kredita u visini utvrdenoj aktima banke koji vrijede na dan
prijevremene otplate (to€. 9.).

7. Na temelju iskaza tuzitelja, sasluSanog osobno kao stranke na rociStu 13.
svibnja 2026. (list 40 i 41), koji se u cijelosti prihnvaca kao zivotno logi¢an i neposredno
uvjerljiv, jer o odluénim Cinjenicama ima neposredna saznanja, a koji je iskazom u
cijelosti ostao kod navoda iz tuzbe te svih tuziteljevih navoda istaknutih tijekom
postupka, te je iste navode dopunio i pojasnio, utvrdeno je da je tuzitelj tijekom 2002.
godine kod tuzenika podigao predmetni nenamjenski gotovinski kredit za osobne
potrebe te je isti novac iskoristio za renoviranje stana, u kojem je tada stanovao te
druge tekuce troSkove. Predmetni kredit bio je vezan uz EUR, ne sjeCa se vrste
kamatne stope, na rok otplate 5 ili 7 godina. Predmetni kredit otplacen je u cijelosti.
IskljuCivo je tuZitelj otplacivao anuitete kredita i to putem trajnog naloga. U vrijeme
sklapanja Ugovora tuzitelj nije bio nositelj obrta niti je obavljao poslovnu ni inu
trgovacku registriranu djelatnost ni slobodno zanimanje, vec je ostvarivao prihode od
nesamostalnog rada (plac¢u). Tuzitelj je izabrao tuzenika, kao kreditora, s obzirom da
je bio klijent tuzenika odnosno primao je placu kod istog. Nitko od ovlastenih osoba
nije informirao tuzitelja o sadrzaju ni znacenju pojedinih ugovornih odredbi ni o
ekonomskim ni pravnim posljedicama istih pa tako niti glede ovdje utuzene ugovorne
odredbe o prijevremenoj otplati kredita. Naime, tuzitelj je htio pregovarati o pojedinim
ugovornim odredbama, no, reCeno je tuZitelju da su uvjeti takvi kakvi su ponudeni,
dakle radilo se o Spranci ugovora, koji je ponuden tuzitelju po nacelu "uzmi ili ostavi".
Prije nego je tuZitelj potpisao-sklopio Ugovor, tuZitelj je isti letimi¢no procitao, to stoga
jer je vjerovao tuzeniku, kao financijskoj instituciji, dakle koja ¢e uciniti ono sto je u tom
trenutku tuZzitelj, kao tuZenikov klijent, najbolje mogao dobiti. Takoder, niti javni biljeznik
nije razjasnio tuzitelju ugovorne odredbe, ve¢ je samo istaknuo uvjete tuzenika. TuZitelj
se ne sjeca je li prije sklapanja Ugovora procitao predmetnu ugovornu odredbu o
prijevremenoj otplati kredita.

8. Daljnji dokazi nisu izvedeni, jer isti dokazni prijedlozi nisu potrebiti, s obzirom da
potonje ne moze biti od utjecaja na odlucivanje u ovoj pravnoj stvari s obzirom na
postavljeni tuzbeni zahtjev. Stoga, nisu niti posebno cijenjeni ostali dokazi, odnosno
sudska praksa na koje se poziva tuzenik u prilog svojih tvrdnji. RjeSenjem s pripremnog
roCiSta 18. ozujka 2026. (list 25 i 26) je odredeno koji ¢e se dokazi izvoditi kao
mjerodavni za utvrdenje odluénih €injenica (to€. I.), dok ostali dokazi nisu izvedeni, jer
isto nije potrebito, s obzirom da ¢e drugim prihva¢enim dokazima predmet biti dovoljno
raspravljen i utvrdene sve odlu¢ne Cinjenice mjerodavne za donoSenje odluke u ovom
predmetu. Osim toga sud, stranke i drugi sudionici moraju nastojati postupak provesti
bez odugovlaenja, u razumnom roku i sa $to manje troSkova te je sud duzan
onemoguciti svaku zlouporabu prava u postupku, u smislu ¢l. 10. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,
155/23.1146/25., dalje: ZPP).

9. Ujedno, valja imati na umu i recentnu sudsku praksu, prije svega odluke
donesene u korist potroSaca, odnosno presudu Trgovackog suda u Zagrebu posl. br.
P-1401/12 od 4. srpnja 2013. i odnosne presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl. br. Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. i Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018., te
presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Revt-249/14 od 9. travnja 2015.,
Rev-221/18 od 3. rujna 2019., Rev-18/18 od 26. svibnja 2020. i Rev-673/23 od 13.
veljaCe 2024., kao i mjerodavne odluke Europskog suda za ljudska prava i Suda
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Europske unije (u predmetima C-26/13 presuda od 30. travnja 2014., C-51/17 presuda
od 20. rujna 2018. i C-118/17 presuda od 14. oZujka 2019.).

10. Naime, odredbom ¢l. 3. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, br. 79/07.,
125/07.,79/09. 79/09., 89/09., 133/09., 78/12.156/13.) izri€ito navedeno da je potrosac
svaka fizitka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene
njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti.
Medutim, glede tuZiteljevog polozaja potroSaca, valja istaknuti recentnu odluku Suda
Europske unije br. C-198/20 od 10. lipnja 2021., kojom je presudeno da se zastita
predvidena Direktivom Vije¢a 93/13/ EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
ugovorima sklopljenim s potroSac¢ima primjenjuje na sve potroSace, a ne samo na one
koji se mogu smatrati "prosjecnim potroSacima, normalno informiranim i razumno
pazljivim i informiranim". Naime, tuZitelj je poloZaj potroSata dokazao prilozenim
Ugovorom o kreditu, kao i danim iskazom, iz kojeg proizlazi da je tuzitelj, kao fizicka
osoba, podigao nenamjenski gotovinski kredit, dakle novac koji je utroSio iskoristio je
renoviranje stana u kojem je stanovao te druge tekuce troSkove, dakle za vlastite,
privatne svrhe, odnosno za Zivotne potrebe tuZitelja, a to nije poslovanje niti
poduzetnistvo tuzitelja, dakle tuzitelj je potrosac. Ukoliko tuZenik ima drukcija saznanja
(npr. da tuzitelj nije potrosac, ve¢ trgovac), duzan je isto i dokazati, s obzirom na
odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Rev-18/18-2 od 26. svibnja 2020.

11. Dovodeci u svezu tuZziteljev iskaz, koji se u cijelosti prihvaca kao zZivotno logi€an
i neposredno uvijerljiv, s ostalim (pisanim) dokazima, utvrdeno je da se ovdje radilo o
ugovoru koji je tuzenik na isti nacin plasirao na trzistu svim korisnicima kredita, te da
tuZitelj nije niti pokuSao utjecati na sadrzaj Ugovora o kreditu, poglavito glede spornog
uglavka, jer se radilo o ugovoru koje je ponudio tuzenik pa stoga tuZitelj nije mogao
niSta mijenjati niti utjecati jer je vrijedilo pravilo "uzmi ili ostavi". Dakle, odredba
Ugovora o kreditu, a koja je predmet ovog spora, odnosno glede naplate naknade za
prijevremenu otplatu kredita, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, dovodi do znatne
neravnoteZze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca vec¢ zbog
Cinjenice da potrosaci nisu mogli pregovarati o sadrZaju ugovornih odredaba buduéeg
ugovora na sklapanje kojeg su ih banke navodile svojim reklamama. Naime, ovdje se
Stiti pravo potro$aca da prije nego dobiju ponudu unaprijed sastavljenog standardnog
ugovora koji sadrzi unaprijed od strane trgovca formulirane ugovorne odredbe o kojima
se nije pojedinacno pregovaralo, dobiju dostatne informacije da bi kao dobro
obavijeStene osobe uz razumnu paznju i oprez mogli donijeti informiranu pojedinaénu
odluku. Zakljuéno, proizlazi da je predmetni Ugovor o kreditu sklopljen na unaprijed
formuliranom standardnom obrascu o kojima ugovorne strane nisu pregovarale, pa
tuzitelj nije imao nikakvog utjecaja na njegov sadrzaj, dok je istom pravnhom poslu
tuzitelj pristupio s potpunim povjerenjem u tuZenika, kao poslovnu banku. Stoga,
proizlazi da je tuzitelj s tuzenikom pregovarao iskljuivo o sklapanju ponudenog
ugovora u skladu s njegovom kreditnom sposobnoscu, koja je ovisila o visini anuiteta,
pri ¢emu je anuitet ovisio o glavnici i ugovorenoj kamati. Dakle, tuzitelj nije mogao
mijenjati ugovorne odredbe, ve¢ samo ukoliko iste ne prihvac¢a odustati od sklapanja
predloZzenog ugovora.

Sliledom navedenog, tuzenik nije dokazao da je prilikom sklapanja Ugovora s
tuZiteljem pregovarao o spornoj odredbi, pa da se stoga ista ne bi mogla smatrati
nepostenom. Naime, proizlazi da je tuzenik propustio razjasniti tuzitelju odredbu o tzv.
izlaznoj naknadi, odnosno strukturi i na¢inu obracuna iste naknade te da isto nije
pocinjeno u dobroj vjeri, odnosno nije dokazano da je tuzenik informirao tuZzitelja, kao
potroSaca, u predugovornom stadiju sklapanja Ugovora o kreditu, o nacinu obracuna,
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visini niti strukturi naknade za prijevremenu otplatu kredita, kao ni svrsi ni stvarnim
troSkovima iste.

Ujedno, ukoliko je Ugovor o kreditu ispunjen, a $to je ovdje slucaj, isti nije postao
valjan ugovor, on je i dalje niStetan u spornim odredbama, a takvi ugovori ne proizvode
pravne ucinke i s njima se postupa kao da nisu sklopljeni, te stoga tuziteljici pripada
pravo na vracanje steCenog bez osnove.

12. Neosnovan je prigovor zastare. Naime, u ovom slu€aju povrata steCenog bez
osnove predmetna trazbina zastarijeva za pet godina, sukladno ¢l. 225. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22.1155/23., dalje: ZOO). Stoga, primjenom ¢l. 323. st. 1. ZOO-
a zastara restitucijskog zahtjeva moze poceti teci tek od dana pravomocénosti sudske
odluke u ovom predmetu, kojom se prethodno utvrduje nepostenom i niStethom
ugovorna odredba sadrzana u to€. 9. Ugovora, s obzirom na pravno shvacanje sa
sjednice gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sije¢nja 2020.

13. U ovom slucaju sasvim je sigurno, da se o navedenoj spornoj odredbi glede
naplate tzv. izlazne naknade nije pregovaralo, jer je unatoC tuzenikovim
obrazlozZenjima, rije€ o tipskom, formulacijskom obrascu ugovora, unaprijed sro€enom
i priredenom od strane banke, koji korisnik kredita moze ili potpisati ili ne. Sasvim je i
izvjesno, da tuzenik ne bi omogucio tuzitelju niti sklapanje takvog Ugovora da iste
ugovorne odrednice (sporni uglavak to€. 9.) nije bio uklju¢en u Ugovor, dok tuzenik
drukcije nije niti dokazao.

14.  Osim toga, upravo pravilno tuZzitelj tumaci predmetni Ugovor po nacelu "uzmi ili
ostavi", jer je imajuci na umu prethodno navedeno, tuZitelj, kao korisnik kredita, mogao
je samo isti prihvatiti ili ne, dakle druge mogucnosti nema, sudeci i po Cinjenici da
upravo sam tuzenik tijekom cijelog ovog postupka drzi da je pravilno postupio
stavljanjem istih odredbi u Ugovor, pa je logicki izviesno da od nje niti odstupa pa niti
tijekom ovog postupka, drzeci i dalje da su pravilne. Predmetni Ugovor je djelomi¢no
"prilagoden” potrebama tuZitelja, no, posljedi¢no ne otklanja prethodno utvrdenje suda,
jer je Ugovor "prilagoden" samo u dijelovima koji se ti€u iznosa, roka otplate, namjene
i sliéno, no, to ne otklanja Cinjenicu da je i dalje rije€ o standardiziranom obliku ugovora
o kreditu i kojem se doduse mijenjaju samo navedeni sastojci ovisno o slucaju, ali
glavni oblik je i dalje isti, a naravno i oni bitni sastojci na kojima tuzenik, kao kreditor,
ustraje i bez kojih isti niti ne bi bio sklopljen, a kakve ugovore tuzenik sklapa obrtimice,
tj. u velikom broju sluCajeva.

15. Imajuéi na umu navedeno, valja istaknuti Zakon o zastiti potroSac¢a (Narodne
novine, br. 96/03., dalje: ZZP/03.), s izmjenama (kao lex specialis), koji odredbom ¢l.
81. st. 1 i 2. jasno propisuje da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no
pregovaralo je nepostena, ako je suprotna nacelu savjesnosti i postenja odnosno
uzrokuje znacajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, na Stetu
potrosaca.

16. Medutim, spornom ugovornom odredbom, u biti je tuzenik sebi ostavio slobodu
odredivanja visine naknade za prijevremenu otplatu kredita, a bez da se o tome
pojedinacno pregovaralo. Naime, pozivanje tuzenika na akte tuzenika koji su vrijedili
na dan prijevremene otplate, kao interni akt tuzenika, ukazuje da je obveza korisnika
kredita platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita uz uvjete koje jednostrano
odredi kreditor i bez navodenja svih parametara na temelju kojih se sporna naknada
odreduje niti je tuzenik dokazao koji su to odredeno troskovi nastali prijevremenom
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otplatom kredita niti je dostavio isprave na temelju kojih bi bilo moguce utvrditi visinu
mozebitnih troSkova koji bi se mogli dovesti u izravnu vezu s prijevremenom otplatom
kredita. Stoga je sporna ugovorna odredbe zaista i prouzro€ila znac¢ajnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSacCa, dakle ista predstavlja
nepostenu odredbu u potroSackom ugovoru, u smislu odredbi Zakona o zastiti
potrosaCa (Narodne novine, br. 96/03., te 79/07., 125/07., 79/09. 79/09., 89/09.,
133/09., 78/12.156/13., te 41/14., 110/15. i 14/19., dalje: ZZP).

17. Naime, odredbom ¢l. 84. ZZP/03. je propisano da nije dopusteno ocjenjivati jesu
li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i primjerenosti cijene postene ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive. No, u svezi potonjeg, istiCe se kako se
na spornu ugovornu odredbu ne odnosi iskljuCenje testa neposStenosti. Naime,
stajaliSte je Suda EU, izraZzeno u recentnoj presudi od 16. srpnja 2020, u spojenim
predmetima br. C-224/19 i C-259/19, upravo u svezi problematike naplate naknada za
obradu kredita (naknade za otvaranje), da ¢l. 2., ¢l. 4. st. 2. i €l. 5. Direktive 93/13 treba
tumaciti na nacin da se ugovorne odredbe koje su obuhvacene pojmom "glavni
predmet ugovora" trebaju shvatiti kao one koje utvrduju bitne €inidbe istog ugovora i
koje ga kao takve odreduju. Nasuprot tome, odredbe koje su sporednog znacaja u
usporedbi s onima koje odreduju samu bit ugovornog odnosa ne mogu biti obuhvaéene
istim pojmom, a Sto je ovdje slucaj, s obzirom da nije sporno kako ugovorna odredba
o naknadi za prijevremenu otplatu kredita, ne spada pod "ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i primjerenosti cijene" te se na iste ne odnosi iskljuCenje testa
nepostenosti. Nadalje, u predmetu C-224/19 Sud EU tumacdi ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13
na nacin da ugovorna odredba ugovora o zajmu sklopljenog izmedu potrosaca i
financijske institucije kojom se potroSacu nalaze placanje naknade za otvaranje moze
stvoriti na Stetu potroSaca znatniju neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne dokaze
da ta naknada odgovara stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima, sto je na
sudu koji je uputio zahtjev provijeriti. lako je prethodni postupak vezan uz odredeni
predmet koji se vodi pred nacionalnim sudom, jednom kad Sud EU protumaci odredbu
europskog prava, takva odluka postaje mjerodavna i obvezna i za ostale nacionalne
sudove koji razmatraju jednak problem, odnosno tumacenja su retroaktivna, jer
objasnjavaju znacenje norme od trenutka kad je ona nastala. Pri tome valja naglasiti
da u pogledu pravnih odnosa i sporova koji su proizasli iz njih, a koji su nastali prije
ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju, postoji obveza hrvatskih sudova tumaciti
nacionalno pravo u duhu prava EU i njene sveopce pravne steCevine (Sto ukljucuje i
praksu Suda EU), na $to se Republika Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o
stabilizaciji i pridruzivanju, a koji je u primjeni od 2005. godine.

18. Bitno je i istaknuti, da se takvom spornom ugovornom odredbom, kojim se
tuZenik glede visine naknade za prijevremenu otplatu kredita poziva na akte tuZenika
koji su vrijedili na dan prijevremen otplate, niSta ne mijenja na stvari i to svakako nije
dokaz da su stranke o istoj ugovornoj odredbi pojedinaéno pregovarale. Na tuzeniku
je teret dokaza da se o spornoj odredbi ugovora pojedinacno pregovaralo. U pravu je
tuzitelj kada naglasava da tuzenik nije postupao u skladu s nacelom savjesnosti i
postenja. Naime, tuZitelj je nesporno bio u podredenom, slabijem polozaju u odnosu
na tuzenika, kao banku kako glede njegove pregovaracke moci, tako i njegova stupnja
znanja. Isto je dovelo do toga da je tuzitelj pristao na odredbe sastavljene unaprijed od
strane tuzenika bez moguénosti utjecaja na sadrzaj istih odredaba. Tuzenik je, dakle,
iskoristio svoj polozaj "jaCe" ugovorne strane te je ugovorio naplatu naknade za
prijevremenu otplatu kredita, radi ¢ega je postupao potpuno suprotno nacelu
ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu, kao i protivho nacelu savjesnosti i
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postenja. To tim viSe Sto tuZenik u sadrzaj Ugovora nije unio podatak, a niti je objasnio
tuzitelju kakav je to valjan i ekonomski opravdan razlog zbog kojeg je bilo nuzno
ugovoriti pla¢anje iste naknade.

Nadalje, sadrzaj predmetne odredbe glede tzv. izlazne naknade je nepotpun i
upucuje na konkretizaciju u internim aktima banke, a koji tuzitelju nisu izlozeni ni
pojasnjeni. Ujedno, tuZzenik ne pruza dokaze koji bi ukazali na opravdanost naplate
sporne naknade. Dakle, banke su morale odredeno popisati Sto Cini troSkove
prijevremene otplate, Cime su zapravo korisnike dovodile u neravnopravan polozaj,
naplacujuci vece troSkove od korisnika koji podigne veci kredit. Na kraju, sklapanjem
predmetnog Ugovora o kreditu tuzitelj se je tuZeniku obvezao platiti ugovorne kamate,
a troskovi prijevremene otplate kredita, ako i postoje, nikako ne bi smjeli pasti na teret
tuzitelja. Naime, tuzenik je financijska institucija i odobrenje kredita je jedna od usluga
koju isti pruza te se naplacuje ugovaranjem kamate. TuzZenik je duZan organizirati svoje
poslovanje da moze pruziti istu uslugu i mozebitni troSkovi koji mu nastanu u postupku
obrade i odobrenja kredita treba podmiriti upravo iz o€ekivane kamate koju mu tuzitelj
plaéa, s obzirom na pravno shvacanje izrazeno u presudi Zupanijskog suda u Zagrebu
posl. br. Gz2-1368/21 od 20. srpnja 2021.

19. Naposljetku, glede zahtjeva za pla¢anjem zateznih kamata od dana nakon dana
placanja naknade za prijevremenu otplatu kredita, pa do isplate, valja reci da tuzenik
neposten od samog trenutka naplate, jer je upravo tuzenik odgovoran za ugovaranje
iste niStetne odredbe i ista odredba je nametnuta potroSacu, bez moguénosti
pregovaranja i izmjene, a temeljem takve neposStene i niStetne odredbe tuzenik je
neosnovano naplatio nov€ani iznos. Dakle, tuzenik je bio neposten stjecatelj, te
samom cinjenicom istog, zatezna kamata teCe od dana nepostenog stjecanja.
Sukladno ¢l. 1111. ZOO-a, sudsko utvrdenje nistetnosti odredbe za posljedicu ima
ponovnu uspostavu pravne i Cinjeni¢ne situacije potroSaca u kojoj bi se nalazio da
takve nistetne odredbe nije bilo. Stoga, utvrdenjem predmetne ugovorne odredbe
niStetnom, potrosac stjeCe subjektivno pravo na restituciju svih neosnovano isplacenih
iznosa od trenutka sklapanja ugovora neovisno o tome kada je utvrdeno da je
ugovorna odredba nistetna, s obzirom na pravno shvacéanje iz presude Zupanijskog
suda u Zagrebu posl. br. Gz-1200/21 od 2. lipnja 2021.

20. Naime, odredbom ¢l. 1024. st. 2. i 3. ZOO-a je propisano da korisnik kredita
moZze vratiti kredit i prije roka odredenog za vracanje, ali je duZzan o tome prije
obavijestiti banku, te da u tom sluc€aju korisnik kredita je duZan banci kao davatelju
kredita naknaditi Stetu, ako ju je davatelj kredita pretrpio.

21. U ovom slu€aju, prijevremena otplata kredita nije nikakva povreda prava iz
ugovornog odnosa (neispunjenje ili zakasnjenje), ve¢ je tuzitelj iskoristio pravo vratiti
pozajmljeni novac prije isteka roka.

Bitno je i za istaknuti, da odredba ¢l. 1024. ZOO-a jasno propisuje da banka ne
moZe uracunati kamate za vrijeme od vrac¢anja kredita do dana kada ga je trebala
vratiti. Premda naknada za prijevremenu otplatu kredita je jednostavno (neostvarena)
kamata koju bi banka dobila da je tuzitelj redovito otplacivao kredit, $to pravno gledano
predstavlja izmaklu korist u smislu odredbe ¢l. 1046. ZOO-a, a koji vid Stete ne moze
tuZenik zahtijevati od tuzitelja u vidu navedene naknade.

22.  Medutim, tuzenik nije dokazao da je zbog prijevremene otplate pretrpio Stetu,
dok je spornom ugovornom odredbom u biti tuZzenik sebi ostavio slobodu odredivanja
visine naknade za prijevremenu otplatu kredita, pozivom na interni akt tuzenika, a bez
da se o tome pojedina¢no pregovaralo. Stoga je sporna ugovorna odredba zaista i
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prouzrocila zna€ajnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca, dakle ista predstavlja nepostenu odredbu u potroSackom ugovoru, u smislu
odredbi ZZP-a.

Bitno je i istaknuti, da je takvim spornim uglavkom Ugovora zapravo i ciljano
oteZano tuzitelju ispunjenje Ugovora prije roka (a na Sto tuzitelj ima potpuno zakonsko
pravo) te je tuzitelj koristenjem svojeg prava zbiljski nov€ano kaznjen od strane
tuzenika, pa je tuzitelj platezom ovakve naknade financijski oStecCen, jer je tuzenik
povrijedio zakon na tuziteljevu Stetu.

23.  Svi ostali tuzenikovi navodi su posljedi¢no ocijenjeni neosnovanim, imajuci na
umu da o ovom pitanju postoji i jasno pravno shvacéanje viSih sudova.

24.  Uzgred reCeno, tuzenik nije pridonio odgovarajuci dokaz radi utvrdenja istinitosti
svojih navoda pa se u ovom slu€aju ima primijeniti pravilo o teretu dokazivanja koje
obvezuje sud da uzme da nije istinita tvrdnja za Ciju istinitost stranka, koja se na
odredenu Cinjenicu poziva u svoju korist, nije bila u stanju pruziti sudu dovoljno
odgovarajucih dokaznih sredstava, u smislu ¢l. 221.a ZPP-a.

25.  Zaklju€no, kako se o spornoj odredbi nije pregovaralo, to je time neposStena
ugovorna odredba po kojoj je predvidena naknada za prijevremenu otplatu, jer korisnik
kredita o njoj nije pojedinacno pregovarao, a prouzrocCila je znaCajnu ravnotezu u
pravima i obvezama na strani tuzitelja, kao potroSaca kredita, pa je posljedi¢no i
niStetna u smislu odrede ¢l. 87. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine, br.
96/03.), tako i odluke Zupanijskog suda u Splitu posl. br. G2-2359/17 i Zupanijskog
suda u Vukovaru posl. br. Gz-1837/14 od 5. studenoga 2014.

26. S obzirom na utvrdenje djelomicne niStetnosti Ugovora glede naplate naknade
u sluc€aju prijevremene otplate kredita, valjalo je odluciti kao pod toc€. I. izreke presude,
dok je kao posljedicu iste, u smislu ¢l. 323. ZOO-a, valjalo je prihvatiti zahtjev za
vracanje primljenog iznosa 357,41 EUR naplac¢enog 24. travnja 2004., kako to proizlazi
iz tuZenikove potvrde (list 14), na koji iznos tuZitelju pripadaju zatezne kamate od 25.
travnja 2004. do isplate, kao steCenog bez osnove, dakle zajedno sa zateznim
kamatama od dana nakon dana plateza iste tzv. izlazne naknada, sve temeljem ¢l.
1111. ZOO-a, zajedno sa zateznim kamatama sukladno ¢l. 1115. ZOO-a, odnosno ¢l.
29. st. 1. u svezi ¢l. 183. st. 1. ZOO-a, po kamatnoj stopi koja je do 31. prosinca 2007.
propisana €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate (Narodne novine, br. 153/04.) te
nadalje od 1. sijeCnja 2008. odredenoj €l. 29. st. 2. ZOO-a. Ujedno je tuZitelj obracunao
zatezne kamate na glavnicu u iznosu 357,41 EUR tekuce od 25. travnja 2004. do 15.
sijeCnja 2026., dakle uglavnicio ih je u iznosu 783,04 EUR te na isti iznos zahtijeva
daljnje zatezne kamate od dana dono$enja prvostupanjske odluke, kako to proizlazi iz
obra¢una zateznih kamata od 15. sije¢nja 2026. (list 11 i 12), dok zahtijeva na glavnicu
u iznosu 357,41 EUR daljnje zatezne kamate tekuce od 19. sijeCnja 2026. Dakle,
tuZitelju pripadaju daljnje zatezne kamate od postavljanja istog zahtjev, dok isto tuzitelj
istaknuo tuzbom, a zahtijeva od dana donoSenja prvostupanjske presude. Naime,
kamate se obraCunavaju tek kada je placena glavnica, odnosna tada se kamate
uglavnicuju i postavljaju kao samostalan zahtjev.

27. Slijedom navedenog, valjalo je prihvatiti kao osnovan tako postavljeni tuzbeni
zahtjev, kako je odlu€eno pod to€. Il. i lll. izreke presude.

28.  Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢€l. 154. st. 1. i €l. 155.
ZPP-a, odnosno isti su odmjereni s obzirom na vrijednost predmeta spora, zahtjev za
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naknadu troSkova i Tarifu 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne
novine, br. 138/23., dalje: OT), imajuci na umu vrijednost boda u iznosu 2,00 EUR (Tbr.
54. OT) i pravo odvjetnika obraCunati na sve obavljene radnje pripadajuci porez na
dodanu vrijednost (Tbr. 46. OT).

29. Slijedom navedenog, tuzitelju je valjalo priznati troSkove postupka, kao potrebite
za vodenje parnice, koji se sastoje od troSka sastava tuzbe (Tbr. 7./1. OT) i podneska
od 6. ozujka 2026. (Tbr. 8./1. OT) te zastupanja na rocisStima 18. ozujka 2026. i 13.
svibnja 2026. (Tbr. 9./1. OT), za svaku radnju u zahtijevanom iznosu 200,00 EUR,
dakle ukupno u iznosu 800,00 EUR, uveéanog za PDV 25% (200,00 EUR), kao i trodka
sudske pristojbe za tuzbu i za presudu, za svaku radnju u iznosu 53,09 EUR, umjesto
zahtijevanog iznosa 100,00 EUR za svaku radnju. Stoga je tuZitelju valjalo dosuditi
parni¢ne troskove u sveukupnom iznosu 1.106,18 EUR sa zateznim kamatama
teku¢im od donoSenja presude do isplate, jer se zatezne kamate na parni¢ne troSkove
mogu stranci odrediti i u parniénom postupku, temeljem primjene ¢l. 151. st. 3. ZPP-a,
kako je odlu¢eno pod toc. IV. izreke presude, dok je ostatak tuziteljevog zahtjeva za
naknadom parni¢nih troSkova preko dosudenog iznosa, sa zateznim kamatama,
valjalo odbiti kao neosnovan (to€. V. izreke presude).

30. Takoder je i tuzeniku valjalo odmijeriti troSkove postupka, kao potrebite za
vodenje parnice, koji se sastoje od troSka sastava odgovora na tuzbu (Tbr. 7./1. OT) i
podneska od 1. travnja 2026. (Tbr. 8./1. OT) te zastupanja na rocistima 18. ozujka
2026. 1 13. svibnja 2026. (Tbr. 9./1. OT), za svaku radnju u zahtijevanom iznosu 200,00
EUR, dakle ukupno u iznosu 800,00 EUR, uve¢anog za PDV 25% (200,00 EUR). No,
ovako odmijereni parnicni tro§kovi u sveukupnom iznosu 1.000,00 EUR sa zatraZzenim
zateznim kamatama nisu dosudeni tuzeniku, s obzirom na neuspjeh istoga u sporu,
odnosno valjalo je odbiti tuzenikov zahtjev za naknadom parni¢nih troSkova sa
zateznim kamatama, kao neosnovan, kako je odlu¢eno pod to€. VI. izreke presude.

31. Sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
(Narodne novine, br. 57/22.) iskazane su nov€ane vrijednosti, s obzirom na fiksni tecaj
konverzije 7,53450 HRK / 1 EUR.

32. Sliledom navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci presude.
U Zagrebu 18. lipnja 2026.

Sudac:
Mario Klarié

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude je dopustena zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, pisano, u roku 15 dana od dana objave presude, odnosno od dana
dostave ove presude u slu€aju neuredne obavijesti o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje (¢l. 335. ZPP-a).

DNA: - opun. tuZitelja i )
- opun. tuzenika. MARIO KLARIC
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