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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU 45. P-491/2021
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu Mirni Panjan, kao sucu pojedincu u pravnoj
stvari tuzitella EUROHERC osiguranje d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB:
22694857747, koga zastupaju odvjetnici u odvjetnickom drustvu: Grgi¢ & Partneri
odvjetnicko drustvo d.o.o. Zagreb, protiv tuzenika Hrvatske autoceste d.o.o0. Zagreb,
Ulica Stjepana Sirole 4, OIB: 57500462912, uz sudjelovanje umje$ata CROATIA
osiguranje d.d. Zagreb, Ulica Vatroslava Jagica 33, OIB: 26187994862 na strani
tuzenika, radi isplate, nakon glavne rasprave zakljuCene u prisutnosti tuZzitelja i
tuZenika, a u odsutnosti uredno pozvanog umje$aca na strani tuZenika, dana 10. lipnja
2026.g9., danom objave 15. lipnja 2026.9.,

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku Hrvatske autoceste d.o.0. Zagreb, Ulica Stjepana Sirole
4, OIB: 57500462912 isplatiti tuzitelju EUROHERC osiguranje d.d. Zagreb, Ulica grada
Vukovara 282, OIB: 22694857747 - iznos od 9.937,22 EUR zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama:

na iznos od 4.446,21 EUR teku¢im od 28.12.2018.g.,

naiznosod 5.491,01 EUR tekuc¢im od 27.03.2019.g. - pa sve do 31.12.2022.9g.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, zatim od 01.01.2023.g. pa do 29.12.2023.g. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, te
od 30.12.2023.g. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a referentna stopa je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani¢éna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, sve u roku od 15 dana.

ll. NalaZe se tuZeniku Hrvatske autoceste d.o.0. Zagreb, Ulica Stjepana Sirole
4, OIB: 57500462912 naknaditi parni¢ni troSak tuzitelju EUROHERC osiguranje d.d.
Zagreb, Ulica grada Vukovara 282, OIB: 22694857747 u iznosu od 3.063,60 EUR
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 15.06.2026.g. pa do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodisSte, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, a referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasSla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15
dana.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da potrazuje kao regresno potrazivanje, naknadu Stete
koju je platio svom kasko osiguraniku, drustvu DINELA LOGISTIKA d.o.0. povodom
Stete nastale na njegovom teretnom vozilu reg. oznake KA 488 HI, marke Mercedes i
prikljucnom vozilu reg. oznake KA 288 HM, marke Moeslein, 20.03.2018.g. oko 00,30
sati kada se vozaC Miro Beni¢, upravljajuci teretnim vozilom marke Mercedes reg.
oznake KA 488-HI s priklju¢nim vozilom - prikolicom marke Moeslein reg. oznake KA
288-HM, kretao Autocestom A6, Rijeka-Zagreb u smjeru Zagreba, te je dolaskom na
20 km + 300 m autoceste, gdje je ista u padu 6% i gdje postoje tri prometne trake od
kojih su srednja i desna traka bile zaledene od kiSe koja je padala iz magle i smrzavala
se na kolniku - doslo do zanoSenja i slijetanja skupa vozila u desno izvan ceste i udara
u zamrznuti snijeg, te odbijanja i zaustavljanja vozila na srednjoj i desnoj prometnoj
traci, a ova teretna vozila su u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja bila osigurana kod
tuzitelja policama kasko osiguranja motornih vozila br. 0831280757 (razdoblje
osiguranja 10.05.2017.g. do 10.05.2018.g.) i br. 0831272198 (razdoblje osiguranja
18.04.2017.9. do 18.04.2018.g.), a tuzitelj je po prijavi i odstetnom zahtjevu, vlasniku
predmetnih vozila, drustvu DINELA LOGISTIKA d.o.o. isplatio iznose:

- dana 28.12.2018.g. ukupan iznos od 33.500,00 kn (sada 4.446,21 EUR) - od
Cegaiznos od 6.000,00 kn (sada 796,34 EUR) na ime troSkova prijevoza vozila, a iznos
od 27.500,00 kn (sada 3.649,88 EUR) na ime naknade Stete na teretnom vozilu reg.
oznake KA 488 HI, te

- dana 27.03.2019.g. ukupan iznos od 41.372,00 kn (sada 5.491,01 EUR) od
Cegaiznos od 6.000,00 kn (sada 796,34 EUR) na ime troSkova prijevoza vozila, a iznos
od 35.372,00 kn (sada 4.694,67 EUR) na ime naknade $tete na priklju¢nom vozilu reg.
oznake KA 288 HM.

2. Tuzitelj navodi da je do prometne nezgode doslo uslijed propusta tuzenika u
odrzavanju ceste, odnosno da je zbog propusta tuzenika cesta bila prekrivena ledom,
a da je duznost tuZenika - omogucavanje sigurnog odvijanja prometa i da je
Pravilnikom o odrZavanju cesta propisana duznost istoga da osigura prohodnost cesta
u zimskim uvjetima, kao i provodenje zastitnih mjera protiv stvaranja poledice, te
obavjeSc¢ivanje javnosti o stanju i prohodnosti cesta pa je s obzirom da odgovornost za
nastalu Stetu snosi tuZenik, tuzitelj isplatom naknade Stete stekao pravo regresa prema
tuzeniku, poziva se na odredbu ¢l. 963. Zakona o obveznim odnosima.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva,
odgovornost i uzro€no - posljedi¢nu vezu izmedu postupanja tuzenika i predmetne
prometne nezgode na autocesti A6, na 20+400 km i navodi da on odgovara za Stetu
treCim osobama na javnoj cesti po osnovi krivnje, no da se u tuzbi ne navodi u cemu
bi se sastojao tuzenikov propust uslijed kojeg je doslo do prometne nezgode, navodi
da nedostaje konkretan Cinjenicni opis (koje primjerene mjere i koje vrste radnji bi
tuZenik propustio poduzeti), kao i dokazi i navodenje uzro¢no - posljedi¢nog razloga
nastanka prometne nezgode, s obzirom da je teret dokaza na tuzitelju.

4. Tuzenik navodi da je nesporno da se predmetnog dana dogodila prometna
nezgoda na navedenom mijestu i da je tuZenik u cijelosti postupio sukladno Zakonu o
cestama (NN 84/11, 18/13, 22/13, 54/13, 148/13 i1 92/14), Pravilniku o odrzavanju cesta
(NN 90/14), Pravilniku o ophodnji javnih cesta (NN 75/14), 1zvedbenom programu
zimske sluzbe 2017/2018, Standardu redovnog odrZavanja, te radnim nalozima TJO
Delnice, te da je ovim navedenim propisima definirana svaka radnja (mjera i rok
izvrSenja) koje su osobe nadleZzne za odrZavanje autoceste duzne poduzeti prilikom
odrzavanja javne ceste, odnosno nacin na koji vode brigu i poduzimaju primjerene
mjere radi omogucavanja odvijanja sigurnog i nesmetanog prometa na javnoj cesti kao
i uspostava i uCestalost ophodarske sluzbe, te tko je odgovoran zbog nepostivanja ovih
propisa, dodaje da ophodarska sluzba fizi€ki ne moze biti prisutna u svakom trenutku
na svim dijelovima autoceste.
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5. Isto tako, tuZenik navodi da su ophodnje i popravci na autocesti organizirani
svakodnevno od 0,00 sati do 24,00 sata, na nacin da ophodarska sluzba redovito u
odredenim vremenskim razmacima obilazi autocestu i konstatira uoCene nedostatke,
te da se prema Cl. 12. Pravilnika o ophodniji javnih cesta, ophodnja smatra obavljenom
ako je ophodarska dionica autoceste prijedena u oba smjera najmanje jednom u osam
sati, odnosno jednom u dvanaest sati kada se ophodnja obavlja subotom, nedjeljom i
blagdanom, kao i da se ophodnja javnih cesta obavlja najmanje tri puta dnevno, a da
je na takav nacin bila organizirana ophodnja i predmetnog dana, te da su poduzete
sve mjere kako bi se osiguralo sigurno i nesmetano odvijanje prometa.

6. Tuzenik navodi da su tijekom 19.03.2018.g. viSe puta obavljeni radovi na
zimskom odrzavanju autoceste, gdje se radilo na poslovima raljenja i posipavanja
dionice, navodi da su padaline prestale tijekom dana, oko 13,00 sati, a zadnje
posipavanije tijekom prve smjene da je obavljeno oko 18,15 sati i da je zamjena smjene
obavljena u 19,00 sati, te da je ophodar nakon preuzimanja smjene u 19,30 sati izvrSio
obilazak dionice i da je zbog potrebe preventivhog posipavanja ophodar izdao nalog
vozacima Tomislavu Pozari¢u s vozilom ZG 4869 BH i Drazenu Poljanci¢u s vozilom
ZG 1964 DK za rad na posipavanju dionice od 16+800 km do 52+000 km i da je to
vidljivo iz Dnevnika rada, sustava IIS HAC za TJO Delnice i iz aplikacije za praéenje
kretanja vozila, putnih radnih listova i tahografskih listica za dan 19./20.03.2018.g.

7. Takoder tuzenik navodi da je vozilo reg. oznake ZG 4896 BH dana
19.03.2018.g. obavljalo poslove posipavanja kolnika u 2. smjeni od 21,40 sati do 23,10
sati na dijelu dionice od ¢vora Delnice do ¢vora Vrbovsko u oba smjera i da iz aplikacije
Mireo Flet proizlazi kako je voza€ s navedenim vozilom posipavao stacionazu 20+400
lijevo u 22,39 sati s 40 g soli $to je maksimalan posip, te da je i tijekom no¢i vozilo ZG
1964 DH na istom dijelu dionice poslove posipavanja obavljalo 20.03.2018.g. u
vremenskom razdoblju od 02,15 sati do 06,05 sati, a da iz navedene aplikacije proizlazi
kako je od ¢vora Ravna Gora do ¢vora Vrbovsko, ista dionica do kraja druge smjene
posipavana tri puta.

8. Isto tako, tuZenik navodi da iz podataka meteoroloske stanice M53
(Kamacnik) koja je udaljena oko 1 km od mjesta prometne nezgode, proizlazi kako je
u vremenu od 00,31 sati do 00,34 sati postotak soli u otopini na kolniku iznosio 92% -
Sto Cini gotovo maksimalnu koli€inu zasi¢enosti i da je temperatura zraka na istoj
stanici u vremenu od 00,31 sati do 00,34 sati iznosila -3,6 do 3,7 stupnjeva, a
temperatura kolnika od 00,30 sati do 00,34 sati je iznosila -2 stupnja, te da na istoj
stanici nisu zabiljezene oborine u 00,34 sati niti opasnost od poledice.

9. Tuzenik navodi da je nakon prometne nezgode, Samostalni odjel za
unutarnju kontrolu dodatno proveo kontrolu prometne nezgode od 20.03.2018.9. i da
nisu nadeni propusti u radu nadlezne TJO Delnice, te da iz IzvjeStaja o provedenoj
kontroli proizlazi kako su sve aktivnosti obavljene sukladno propisanom i da temeljem
svih relevantnih parametara, u vrijeme prometne nezgode nije moglo doci do
zaledivanja, te da je uzrok nezgode na strani vozaca ostecenog teretnog vozila koji se
nije pridrzavao prometnih propisa, a da iz svih dokaza proizlazi kako je tuzenik
poduzeo sve mjere za omogucéavanje odvijanja sigurnog prometa autocestom prema
propisima i pravilima struke, u prilog ¢emu navodi da govori i €injenica kako se osim
ove nezgode nije dogodila niti jedna druga tijekom nodi, tj. tjekom smjene od 19,00
sati do 07,00 sati.

10. Tuzenik smatra da je za nastanak Stethog dogadaja iskljuciva krivnja vozaca
jer se nije ponasao sukladno ¢l. 51. Zakona o sigurnosti prometa na cestama prema
kojem je bio obvezan brzinu kretanja prilagoditi osobinama i stanju ceste, vidljivosti,
preglednosti i atmosferskim prilikama, tako da se vozilo moze pravodobno zaustaviti
pred svakom preprekom na cesti, odnosno tuzenik istiCe prigovor iskljucive
odgovornosti vozaca vozila po kriteriju objektivne odgovornosti kao imatelja opasne



4-
45. P-491/2021

stvari - vozila u pokretu, posebno istiCe da je na mjestu i u vrijeme nastanka Stetnog
dogadaija, ograni¢enje brzine iznosilo 80 km/h i da je prometnim znakom s obje strane
zabranjen promet teretnih vozila po pretjecajnoj traci, a vozac je unato€ uvjetima na
kolniku autoceste vozio pretjecajnom trakom i vrSio radnju pretjecanja pa je zbog
izazivanja prometne nezgode, vozacu Miri Beni¢u uruceno izvjeS¢e o pocinjenom
prekrsaju, Sto proizlazi iz Potvrde Policijske uprave primorsko - goranske, Policijske
postaje Vrbovsko, poziva se na sudsku praksu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, presudu br. P2-5354/2016 od 25.11.2019.9. i druge, predlaZe obavijestiti o
parnici CROATIA osiguranje d.d. s obzirom da je u vrijeme Stetnog dogadaja tuzenik
imao zaklju€en ugovor o osiguranju od op¢e odgovornosti na predmetnoj dionici s tim
osiguravaju¢im drustvom, prema ¢l. 211. Zakona o parnicnom postupku i predlaze
stupanje CROATIA osiguranja d.d. u parnicu kao umjeSaca, prema ¢l. 206. ZPP-a, a
podneskom od 23.12.2024.g. tuzenik dostavlja presudu Opcinskog gradanskog suda
u Zagrebu br. Pn-3895/2014 od 30.04.2024.9. koja je pravomoc¢na 07.05.2024.g. -
istovjetne Cinjeni¢ne i pravne osnove, te presude Opcinskog suda u Karlovcu br. Pp P-
70/2019 od 13.02.2019.g. i PrekrSajnog suda u Karlovcu br. Pp P-976/18 od
24.07.2018.9. (oslobadajuce presude) i navodi da je osiguranik tuZitelja izazvao
prometnu nezgodu i da na strani tuzenika nema odgovornosti jer nije bilo propusta u
odrzavanju autoceste.

11. U podnesku od 08.01.2025.g. tuzitelj] navodi da je iz sadrzaja presuda
donesenih u prekrdajnim postupcima vodenim protiv tuzenika i odgovorne osobe
tuzenika, na koje se tuzenik poziva, razvidno da su isti oslobodeni optuzbe za prekrsaje
vezane za propuste u odrZzavanju autoceste iskljucivo iz procesnih razloga tj. zbog
manjkavosti optuznog akta (nevaljan €injeni¢ni opis prekrs§aja i pogreSno naznacena
neposredno odgovorna osoba) pa tuzitelj navodi da je pozivanje tuZenika na Cinjenicu
da se radi o oslobadaju¢im presudama — bespredmetno i da nije od utjecaja na
gradanskopravnu odgovornost, navodi da tuzenik propusdta navesti da je iz
dokumentacije koju je sam dostavio, vidljivo da je nakon $to se dogodila predmetna
nezgoda, od 00,43 sati do 05,00 sati, zbog oCevida bila uvedena posebna regulacija
prometa na dionici na kojoj se nezgoda dogodila (zatvorena traka za spora vozila i
vozna traka) uz ogranicenje brzine - zbog opasnosti od poledice, te da je ista dionica
nakon prometne nezgode, u razdoblju od 02,15 sati do 06,05 sati, posipavana tri puta
pa smatra da je jasno kako je na dionici od ¢vora Ravna Gora do ¢vora Vrbovsko,
postojala opasnost od poledice i potreba za poduzimanjem dodatnih radnji zimskog
odrzavanja - u odnosu na radnje koje je tuzenik djelomi¢no poduzeo, odnosno
propustio poduzeti do nastanka prometne nezgode, spori navode tuzenika o iskljucivoj
odgovornosti vozaca teretnog vozila, Mire Beni¢a, kao i navode da bi eventualna
prekrSajna odgovornost vozaca teretnog vozila istovremeno predstavljala i njegovu
(isklju€ivu) gradanskopravnu odgovornost za prouzroCenje prometne nezgode koja je
Sira od prekrsajne ili kaznene odgovornosti.

12. Tuzitelj napominje da je iz Dnevnika rada referenta - operatera za nadzor i
upravljanje prometom, te iz CinjeniCnog opisa prekrSaja koji proizlazi iz navedenih
presuda koje su donesene u postupku protiv tuZenika i odgovorne osobe tuzenika —
razvidno da su policijski sluzbenici u 00,44 sati, dakle neposredno nakon prometne
nezgode, utvrdili da tuzenik nije vodio brigu i poduzimao primjerene mjere glede
omogucéavanja sigurnog i nesmetanog prometa i citira: "iz magle padala slaba sitna
kiSa, tzv. rosulja koja se u dodiru s kolnikom ledila zbog temperature zraka koja je bila
— 5, uslijed €ega je na autocesti na prometnoj traci za spora vozila i srednjoj prometnoj
traci doslo do stvaranja poledice te je zbog navedenog doslo do prometne nesrece...."
(predlaze dostavu izvornika Ophodarskog dnevnika, Dnevnika rada, Putnih radnih
listova i druge dokumentacije koja je sacinjena od strane tuzenika), dodaje da je
Dnevnik rada ophodara ispisan rukom i dostavljen u preslici, zbog ¢ega je gotovo
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necitljiv, poziva se na odredbu ¢l. 81. st. 3. pod. 4. Zakona o cestama kojom je
propisano da predmet poslovanja drustva Hrvatske autoceste d.o.0., uz ostalo, Cini:
"obavljanje poslova odrzavanja iz €l. 26. tog Zakona, autocesta i cestovnih objekata s
naplatom cestarine na drZzavnim cestama", a poslove odrzavanja koji, uz ostalo, €ine
predmet tuZenikovog poslovanja, koji poslovi odrzavanja javnih cesta, prema cl. 26.
Zakona o cestama, obuhvacaju i redovito i izvanredno odrzavanje javnih cesta te
ophodnju, te navodi da se odgovornost tuzenika kao osobe koja je uz ostalo, zaduzena
i za odrzavanje cesta, temelji na nacelu presumirane krivnje u smislu ¢l. 1045. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima i da je teret dokaza Cinjenica da je postupio sukladno
odredbama Zakona o cestama i podzakonskih propisa - na tuzeniku, a ne na tuZitelju.

13. TuZitelj osporava vjerodostojnost dokumentacije dostavljene od strane
tuzenika navodeci da je ista sadrzajno nepotpuna i kontradiktorna dok za ocCitovanje
ophodara od 19.04.2018.g. i za interno izvjeS€e o provedenoj kontroli prometne
nezgode od 24.04.2018.g. - navodi da je ova dokumentacija sacinjena isklju€ivo u cilju
otklanjanja odgovornosti tuzenika za propuste u odrzavanju kolnika autoceste na
dionici na kojoj je doSlo do prometne nezgode, osobito osporava vjerodostojnost
dokumentacije u dijelu koji predstavlja, kako navodi, iskonstruiranu "procjenu” kako je
do prometne nezgode doslo uslijed "nepostivanja propisa" od strane vozaca teretnog
vozila osiguranog kod tuzitelja.

14. Tuzitelj navodi da iz putnog radnog lista za vozilo reg. oznake ZG 4896-BH
ne proizlazi da je vozilo registarskih oznaka ZG 4896-BH 19.03.2018.g. obavljalo
poslove posipavanja kolnika u Il. smjeni od 21:40 do 23:10 sati, te da ne proizlazi iz
aplikacije Mireo Flet da je vozaC spomenutim vozilom posipavao stacionazu 20+400
lijevo u 22,39 sati s 40 g soli, $to je, navodno, maksimalan posip jer je u istome samo
ruc¢no uneseno kako je u spomenutom razdoblju vrSeno "posipavanje" bez preciznog
navodenja koli¢ina soli ili drugog supstrata, kao i bez preciznog navodenja podatka o
dionici ili stacionazi.

15. Isto tako, tuzitelj navodi da iz izvjeStaja o putovanjima i voZnjama za vozilo
ZG 4896 BH Mercedes Actros 3341 za razdoblje od 19.03.2018.g. 19,00 sati do
20.03.2018.g. u 07,00 sati proizlazi da je navedeno vozilo prije prometne nezgode
krenulo 19.03.2018.9. u 21,40 sati s naplatne postaje Delnice do naplatne postaje
Vrata, FuZine, te se vratilo u Delnice u 23,14 sati -prilikom €ega nije evidentirana
potroSnja soli pa navodi da iz toga proizlazi da predmetno vozilo u razdoblju prije
prometne nezgode nije vrSilo obilazak i posipavanje dionice na kojoj se dogodila
prometna nezgoda (prometna nezgoda se dogodila na dionici Ravna Gora — Vrbovsko,
nakon tunela Cardak, u smjeru Zagreba, a prije kanjona Kamagnik).

16. Takoder tuZzitelj navodi da iz izvjeS¢a o putovanjima i voznjama za vozilo
reg. oznake ZG 1964 DK Mercedes Actros 3344, proizlazi da je to vozilo 19.03.2018.g.
u 21,36 sati krenulo s naplate postaje Delnice do naplatne postaje FuZine, te je pri
tome evidentirano da je vrSeno posipavanje i koliina utro$ene soli, no da za dionicu
od naplatne postaje Vrata, FuZine s koje je vozilo krenulo u 21,53 sati pa do naplatne
postaje Jablan, Vrbovsko na koju je vozilo do$lo u 22,53 sati, te za dionicu u suprotnom
smjeru od naplatne postaje Jablan, Vrbovsko s koje je vozilo krenulo u 22,56 sati do
naplatne postaje Stara SuSica, Ravna Gora - proizlazi da nije vr§eno posipavanje niti
je evidentirana potrosnja soli pa tuZzitelj navodi da iz toga proizlazi da upravo na dionici
na kojoj se dogodila prometna nezgoda nije vrSeno posipavanje (kako to pogresno
navodi tuzenik).

17. Nadalje, tuzitelj navodi da je iz dokumentacije koju je dostavio tuZzenik
razvidno da se radilo o zimskim prilikama u kojima je uslijed niskih temperatura
postojala opasnost od poledice, te da su tuzeniku takve vremenske prilike bile poznate
i navodi i da je u opisanim okolnostima tuzenik bio duzan postupati sukladno Zakonu
o cestama, Pravilniku od odrzavanju cesta i Pravilniku o ophodnji cesta, navodi da je
tuZzenik poduzimao odredene radnje, no da je pitanje da li je radnje poduzimao
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pravovremeno i dovoljno kvalitetno kada se uzme u obzir da je u vrijeme prometne
nezgode cesta bila zaledena ($to je evidentirano u javnoj ispravi sa€injenoj od strane
policijskih sluzbenika) i oCigledno neposuta jer prolazak ralice odredenom dionicom ne
znaci nuzno i provodenje postupka posipavanja te dionice, dodaje da iz dokumentacije
koju je sam tuzenik dostavio, proizlazi da je tuZenik upravo na dionici na kojoj se
dogodila prometna nezgoda propustio vrsiti posipavanje.

18. Takoder tuzitelj navodi da je odredbom ¢l. 12. Pravilnika o ophodnji javnih
cesta propisano da se ophodnja javne ceste smatra obavljenom, ako je ophodarska
dionica iz €l. 9. Pravilnika o ophodniji, prijedena u oba smjera najmanje jednom u osam
sati (Stetni dogadaj u konkretnom slu€aju se dogodio u utorak), odnosno jednom u
dvanaest sati kada se ophodnja obavlja subotom, nedjeljom i blagdanom od 06,00 do
18,00 sati, sukladno ¢l. 10. Pravilnika o ophodnji, navodi da je ¢l. 10. Pravilnika o
ophodniji javnih cesta propisano da je u razdoblju nepovoljnih vremenskih prilika i u
drugim situacijama koje ugrozavaju javnu cestu ili promet na njoj, potrebno povecati
uCestalost ophodnje, a Pravilnikom o odrZavanju cesta je propisano da redovito
odrzavanje cesta Cini skup poslova, odnosno radova i radnji te mjera koje se provode
tijekom cijele godine sukladno mjeseCnom odnosno visemjeseCnom operativnom
programu, te se sukladno €l. 13. Pravilnika pod redovitim odrZzavanjem ceste, izmedu
ostalog, podrazumijeva i CiSéenje ceste kao i zimska sluzba, a sukladno ¢l. 33.
Pravilnika, zimska sluzba je uobiCajeni izraz za cijeli niz radnji i postupaka i aktivnosti
u zimskom razdoblju, koje imaju za zadacu osigurati mogucnost obavljanja prometa
cestama uz mogucu sigurnost sudionika u prometu, a u zimskom periodu sukladno ¢l.
34. Pravilnika, ceste se odrzavaju u skladu s izvedbenim projektom zimske sluzbe
kojim se, izmedu ostalog, utvrduje nacrt posipanja protiv poledice i uklanjanja snijega,
zatim navodi da je odredbom ¢l. 36 Pravilnika o odrZzavanju cesta propisano da je u
zimskom razdoblju i u sluCajevima kada postoji opasnost od nastanka poledice na
cesti, izvodaC odrZavanja ceste duzan pojedine opasne dijelove ceste posipati
sredstvima koja sprjeCavaju nastanak poledice, a mjesto i nacin posipanja tih
sredstava odreduje se u odnosu na zemljisno — klimatske uvjete, polozaj, nagib i znacaj
ceste, te druge lokalne uvjete.

19. Tuzitelj navodi da je prema navodima samog tuzenika od prolaska
ophodarskog vozila i navodnog posipavanja ceste u 22,39 sati (iako iz dokumentacije
proizlazi da posipavanje nije vr§eno) pro$lo gotovo dva sata (do prometne nezgode), i
da se, kada bi navodi tuzenika o navodnom posipavanju i bili to¢ni, ne moze smatrati
da je dionica ceste na kojoj se dogodila prometna nezgoda posipana neposredno prije
nastanka iste i sukladno propisanim obvezama.

20. Nadalje, tuZzitelj navodi da iz ophodarskog dnevnika za 19/20.03.2018.g.
proizlazi da je u vrijeme prometne nezgode na snazi bio 3. stupanj pripravnosti, a da
se Pravilnikom o odrzavanju cesta, predvidaju 4 stupnja pripravnosti zimske sluzbe,
od Cega se 3. stupanj pripravnosti uvodi kada se oCekuje dugotrajno padanje snijega
koje zahtjeva posebne radove uklanjanja snijega s kolnika, te navodi da se u kontekstu
spomenutog stupnja pripravnosti zimske sluzbe koiji je bio aktualan u vrijeme prometne
nezgode, ponasanje tuZenika ne moze smatrati primjerenim situaciji i vremenskim
prilikama, a sve da je na dionici od ¢vora Delnice do ¢vora Vrbovsko i vrSeno
posipavanje, kako to navodi tuzenik, a Sto tuZitelj osporava s obzirom na
kontradiktornost izmedu ruéno unesenih podataka iz putnog radnog lista i dnevnika
rada i raCunalno zabiljezenih podataka iz izvjeS¢a o putovanjima i voZnjama i navodi
da je upitno je li koli€ina i koncentracija soli bila primjerena i odgovaraju¢a vremenskim
uvjetima na svim dijelovima navedene dionice, smatra da je oCigledno da nije jer u
protivnom ne bi doslo do zaledivanja kolnika i nastanka prometne nezgode.



7-
45. P-491/2021

21. Isto tako, tuzitelj navodi da je i iz fotografija koje su sacinili policijski
sluzbenici prilikom o€evida, od kojih tuzitelj izdvaja fotografiju kolnika koju su policijski
sluzbenici oCigledno (posebno) sacinili kako bi ukazali na to da je kolnik bio zaleden —
razvidno da je kolnik na mjestu nezgode bio zaleden i da je postojao propust u
odrzavanju zbog kojega su protiv tuZenika i odgovorne osobe i pokrenuli prekrSajne
postupke pa uzimajuci u obzir da je kolnik na mjestu dogadaja bio zaleden i neposut,
tuZitelj navodi da je logi€no kako bi u slu€aju da je kolnik na mjestu dogadaja odrzavan
na pravilan nacin, teretno vozilo proslo mjesto Stetnog dogadaja bez zanoSenja,
odnosno da do predmetnog Stetnog dogadaja ne bi doslo pa smatra da je iz svega
navedenog razvidno da na mjestu nastanka prometne nezgode, tuzenik nije postupio
u skladu s odredbama Pravilnika o odrzavanju cesta i nije poduzeo potrebne radove
odrzavanja u zimskim uvjetima, upravo onog djela ceste gdje se zbila prometna
nezgoda, osobito zastitne mjere protiv stvaranja poledice u smislu Standarda redovitog
odrZzavanja autocesta.

22. Na roc€istu 17.01.2025.9. tuzenik je predloZio da se CROATIA osiguranje
d.d. pozove kao umjesac u ovu parnicu jer se radi o osiguravatelju tuzenika kojem je
prijavljena predmetna Steta, takoder trazi da se CROATIA osiguranje d.d. obavijesti
kao treca osoba u parnici u smislu ¢l. 211. ZPP-a.

23. Podneskom od 15.04.2025.g. CROATIA osiguranje d.d. Zagreb navodi da
stupa u parnicu kao umjesac na strani tuzenika jer je tuZenik u vrijeme Stetnog
dogadaja imao sklopljenu policu od izvanugovorne (javne) odgovornosti, te tako ima
neposredni pravni i imovinski interes za mijeSanje pa je rieSenjem od 16.04.2025.9g.
dopusteno sudjelovanje CROATIA osiguranja d.d. Zagreb, u parnici, kao umjesaca na
strani tuzenika.

24. U podnesku od 06.08.2025.9. tuzenik navodi da je nalaz i misljenje sacinjen
temeljem dostupnih podataka u spisu, pri Cemu se navode skica policije i iskaz vozaca
iz kojeg proizlazi kako prilikom oCevida, policija na kolniku nije pronasla tragove kotaca
skupa vozila, te da nije moguce utvrditi mjesto poCetka destabilizacije skupa vozila pa
time nije moguce niti izraCunati njegovu brzinu na pocetku stabilizacije, a prema
tahografu nije mogucée utvrditi brzinu kretanja skupa vozila pa tuzenik navodi da je
nejasno kako je vjeStak temeljem navedenog, a bez situacijskog plana pa i iskaza
svjedoka zakljuCio da je uzrok prometne nesrece stanje kolnika (zaleden), ne uzevsi u
obzir moguénost i drugih razloga koji su mogli dovesti do prometnog Stetnog dogadaja,
i to uslijed ko€enja, ubrzavanja i sli€no, navodi da vjestak nije uzeo u obzir Cinjenicu
da je vozac skupa vozila platio nov€anu kaznu zbog poc€injenja prekrsaja iz ¢l. 51. st.
1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, niti je uzeo u obzir mikroklimu na puno
razli¢itih mikrolokacija s ve¢im odstupanjima temperature i na malim udaljenostima, a
isto tako i to da objektivno nije moguce biti u svakom trenutku na svakom dijelu ceste,
kao i promjenjivost vremenskih prilika.

25. Tuzenik navodi da tahograf nije o€itan, no da iz iskaza samog vozaca
proizlazi da je bio od jutra na putu i da se iza ponoci vracao jer se zbog dostave robe
po trgovinama DM-a zadrzao, navodi da je nedvojbeno da je vozio viSe od dopustenog
i da je umor utjecao na njegove sposobnosti uo€avanja i voZnje uopce, takoder navodi
da iz izvedenih dokaza, vjeStak nije mogao utvrditi da bi uzrok prometne nezgode bilo
neadekvatno odrZzavanje ceste s obzirom da je i sam naveo da je cesta bila posuta
solju pa tuzenik navodi da on nije niim pridonio nastanku Stete nego da je do prometne
nezgode doslo zbog neprilagodene voznje uvjetima na cesti, voza€a skupa vozila i da
je vozacC skupa vozila, i to posebno kao profesionalni vozac preko 30 godina, trebao
uvaziti cjelovitost prometnih uvjeta, no¢ i nailaze¢i zavoj, maglu — koji uvjeti su mu
nalagali da vozi onom brzinom kojom bi izbjegao nezgodu bez obzira na najvecéu
dozvoljenu brzinu.
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26. Nadalje, tuzenik navodi da iz iskaza ophodara Branimira FranciSkovi¢a
danog u ocitovanju Samostalnom odjelu za unutarnju kontrolu od 19.04.2018.g., kao i
na zapisniku suda od 16.04.2025.g. - proizlazi da je u razgovoru s vozacem dosSao do
saznanja da je vozac iSao po lijevoj pretjecajnoj traci, gdje je izriCita zabrana kretanja
za teretna vozila, kada je iza njega doSao autobus koji mu je poceo trubiti pa je on
smotao na desno svoj kamion koji se onda poCeo zanositi i izgubio je kontrolu nad
vozilom, takoder tuzenik navodi i da nije uzeta u obzir niti €injenica da je policija dosla
na lice mjesta s odmakom od nezgode do sat vremena i da je mjesto dogadaja do
dolaska ekipe za ocevid bilo izmijenjeno, kiSa koja se ledila poCela je padati tek tijekom
oCevida, kao i da je cesta bila opremljena svjetleCim prometnim znakom ogranicenja
brzine 80 km, svjetle¢im prometnim znakom "Opasnost na cesti", prometnim znakom
"opasna nizbrdica 6%" i dr., navodi da nije uzet u obzir ni podatak da je toga dana bila
rijeC o jedinoj nezgodi na dionici, te smatra da se provodenjem vjeStaenja nisu utvrdile
odluc¢ne Cinjenice.

27. U podnesku od 19.08.2025.g. tuZitelj navodi da nema primjedbi na nalaz i
misljenje vjeStaka jer je sudski vjeStak utvrdio da je uzrok prometne nesrece u
konkretnom slu€aju - nailazak skupa vozila na zaledeni dio kolnika, odnosno kako do
destabilizacije skupa vozila ne bi doslo da kolnik na mjestu prometne nesrece nije bio
zaleden, te da ovaj zakljuak vjestaka proizlazi i iz drugih dokaza u spisu, osobito iz
dokumentacije koju je sam tuZenik dostavio u spis, a iz koje je jasno vidljivo da tuzenik
nije vrsio posipavanje dionice na kojoj je dogodila predmetna nesrec¢a (o ¢emu se
detaljno ocitovao u podnesku od 08.01.2025.g.), te navodi da i iz iskaza svjedoka
(vozaCa ostecenog vozila) Mire Benica, Davorina Dujmovica te Zdravka Domitrovica
(policijskih sluzbenika koji su vrsili oCevid) takoder proizlazi da je kolnik na mjestu
prometne nesrece bio zaleden.

28. U odnosu na navode tuzenika iz podneska od 06.08.2025.g., tuzitelj je
naveo da isti predstavljaju pausalne prigovore i pokusSaj da se odredene Cinjenice
prikazu na nacin koji bi odgovarao tuzeniku u cilju otklanjanja njegove odgovornosti za
neodrZavanje kolnika na mjestu prometne nesrece.

29. Na rocCistu 26.09.2025.g. umjeSac na strani tuzenika istaknuo je prigovor
suodgovornosti osiguranika tuZitelja, naveo je da ovaj doprinos osiguranika tuzitelja
proizlazi iz nalaza i miSljenja vjeStaka u kojem je navedeno da led na kolniku nije
iskljuCivi krivac za predmetni Stetni dogadaj, a tuZitelj se protivio ovim navodima i
prigovoru podijeljene odgovornosti, te je naveo da iz nalaza i miSljenja vjeStaka
proizlazi da je isklju€ivi razlog nastanaka predmetnog Stetnog dogadaja - zaledenost
kolnika jer je u toCki 5. zadnjeg pasusa nalaza i misljenja, navedeno da je stanje kolnika
— zaleden, uz (minimalnu) reakciju vozacCa vozila skupa vozila (promjena brzine ili
smjera vozila) - uzrok ovog Stetnog dogadaja. a do kojeg je doSlo zbog neposipavanja
predmetne dionice solju, $to proizlazi iz izvjeS¢a o putovanjima i voznjama koje je
dostavio tuzenik (o ¢emu se ocitovao u podnesku od 07.01.2025.g.) dok je tuzenik
naveo da je neto€an navod tuzitelja da kolnik nije bio posipan jer se i u misljenju
vjeStaka navodi da je kolnik bio posut solju, takoder je tuzenik istaknuo iskljuCivu
odgovornost tuzitelja za predmetni Stetni dogadaj, Cemu se tuzitelj protivio, te je ukazao
da je citirani dio nalaza koji se odnosi na uzrok nastanka Stetnog dogadaja dan s
tehnickog aspekta kao kombinacija dvaju uzroka, dok je pravno gledajuéi, vazno imati
u vidu da je obveza tuzenika bila odrzavati kolnik u stanju koje ne dovodi do
zaledenosti istoga, a sama reakcija vozaca, promjena brzine ili smjera, nije zakonom
nedopustena, umjeSaC je na ovo odgovorio da pravno gledajuci, postoji obveza
osiguranika tuzitelja da prilagodi nacin vozZnje stanju i uvjetima na cesti, a s obzirom
da vozac to nije uc€inio, da je time pocinio prekrsaj iz €l. 51. st. 1. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama i zbog pocinjenog prekrsaja je platio i kaznu pa umjesac smatra
da postoji doprinos na strani osiguranika tuzitelja.
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30. Na roc€istu 10.03.2026.g. tuZitelj je ostao kod svojih navoda, a na rocCistu 10.
lipnja 2026.9. tuzitelj je naveo da u predmetu i u zapisniku o oCevidu uopce nije
navedeno kakve su gume bile na prikolici, a tuZenik je predao sudsku prasku br. Rev-
221/2017, tuzitelj i tuzenik su ostali kod svojih navoda te je na ovom rocistu glavna
rasprava zakljuCena.

31. Provedeni su dokazi uvidom potvrdu Ministarstva unutarnjin poslova,
Policijske uprave primorsko-goranske, Policijske postaje Vrbovsko od 10.05.2018.g. (I.
8-9), u podatke o prometnoj nezgodi - br. Stete 1824 0320 0152 (I. 10), u fotografije
mjesta prometne nezgode i oStecenja vozila, te ugovora o radu (I. 12-29, 239-307), u
Zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga ili lijekova u organizmu
Ministarstva unutarnjih poslova Policijske uprave primorsko goranske, Policijske
postaje Vrbovsko od 20.03.2018.g. (I. 31, 229), u presudu Opcinskog suda u Karlovcu
br. Pp P-70/2019 od 13.02.2019.g. (. 32-34, 189-190), u policu kasko osiguranja
motornih vozila br. 831280757 za razdoblje od 10.05.2017.g. do 10.05.2018.g. i
potpisanu (prihvaéenu) ponudu za kasko osiguranje motornih vozila br. 831280757 za
razdoblie od 10.05.2017.g. do 10.05.2018.g. (. 35-36), u racun tuzitelja br.
24170122021 od 11.05.2017.g. s izvatkom po transakcijskom racunu KREDITNE
BANKE ZAGREB d.d. br. 120/2017 od 24.05.2017.g. o pla¢anju iznosa od 1.255,13
kn, zatim br. 143/2017 od 21.06.2017.g. o placanju iznosa od 1.255,13 kn, te br.
162/2017 od 14.07.2017.g. o pla¢anju iznosa od 1.255,14 kn (. 37-40), u policu kasko
osiguranja motornih vozila br. 831272198 za razdoblie od 18.04.2017.9. do
18.04.2018.9. i u potpisanu (prihvacenu) ponudu za kasko osiguranje motornih vozila
br. 0831272198 za razdoblje od 18.04.2017.g. do 18.04.2018.g. (I. 41-42), u racCun
EUROHERC osiguranja d.d. br. 24170121619 od 18.04.2017.g. s izvatkom po
transakcijskom racunu KREDITNE BANKE ZAGREB d.d. br. 104/2017 od
05.05.2017.9. o plac¢anju iznosa od 422,36 kn, zatim br. 130/2017 od 05.06.2017.g. o
plac¢anju iznosa od 422,36 kn, te br. 148/2017 od 28.06.2017.g. o pla¢anju iznosa od
422,36 kn (. 43-46), u Uvjete za kasko osiguranje motornih vozila EUROHERC
osiguranja d.d. (. 47-60), u prijavu i zahtjev za naknadu Stete iz osiguranja
automobilskog kaska br. 182403200151 s podacima o prometnoj nezgodi od
22.03.2018.g. (I. 61-65), u prijavu i zahtjev za naknadu Stete iz osiguranja
automobilskog kaska br. 182403200152 s podacima o prometnoj nezgodi od
22.03.2018.g. (l. 66-70), u izvid Stete EUROHERC osiguranja d.d. br. 182403200151/1
od 24.03.2018.g. s fotografiama osteéenja na teretnom vozilu reg. oznake KA 488 Hl
(I. 71-76), u izvid Stete EUROHERC osiguranja d.d. br. 182403200152/1 od
24.03.2018.g. na prikljuénom vozilu reg. oznake KA 288 HM, te u dopunski izvid Stete
EUROHERC osiguranja d.d. br. 182403200152/3 od 04.05.2018.g. na prikljuénom
vozilu reg. oznake KA 288 HM s fotografiama ostecenja na prikljucnom vozilu reg.
oznake KA 288 HM (I. 77-85), u prometnu dozvolu za priklju¢no vozilo reg. oznake KA
488 HI (l. 86-87), u prometnu dozvolu za vozilo reg. oznake KA 288 HM (I. 88-89), u
obracun visine Stete — kasko popravak vozila — kalkulaciju/raun za br. Stete
182403200151 (I. 90-91), u obracun visine Stete — kasko popravak vozila —
kalkulaciju/raun za br. Stete 182403200152 (I. 92-93), u racun TGM-LOGISTIKA
d.o.o. Donji Stupnik, Stupni¢ke Sipkovine 23 br. 429/01/1 od 31.10.2018.g. (I. 94), u
racun Leo Mdslein GmbH br. L45786 od 04.06.2018.g. (I. 95), u medunarodni tovarni
list Leo Moslein GmbH br. 1237687 od 07.06.2018.9. (I. 96), u raCune — otpremnice
FEROS d.o.o. Zagreb br. 4758/40/01 od 16.06.2018.g. i br. 613/40/01 od
21.01.2019.g. (. 97-98), u ratun — otpremnicu SKUBA HRVATSKA d.o.o. Gornji
Stupnik br. 2029-005-512 od 19.06.2018.g. (I. 99-100), u racune - otpremnice RECA
d.o.o. Varazdin: br. 13503-1-1 od 21.06.2018.g., br. 13504-1-1 od 21.06.2018.g. i br.
27127-1-1 od 19.12.2018.g. (I. 101-103), u raCune INTER CARS d.o.0. Zagreb: br.
HR021831758 od 15.11.2018.g., br. HR021901139 od 15.01.2019.g. i br.
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HR021901311 od 16.01.2019.g. (I. 104-108), u racun Borisa KajfeSa vl.
AUTOELEKTRO OBRTA br. 131-1-2 od 21.01.2019.g. (I. 109), u raéun Miroslava
Zoretica vl. LIMONT limarsko, bravarski i autolimarski obrt br. 05/P01/1 od
18.01.2019.g. (I. 110), u Sporazum o izvansudskoj nagodbi skloplijen 04.12.2018.g.
izmedu tuzitelja i DINELA LOGISTIKE d.o.o. (I. 111), u potvrdu AGRAM BANKE d.d.
od 28.12.2018.g. o izvrSenom plaéanju iznosa od 28.105,67 kn (I. 112), u izjavu o
prijeboju (kompenzaciji) od 28.12.2018.g. (I. 113), u potvrdu AGRAM BANKE d.d. od
28.12.2018.9. o izvrSenom placanju (kompenzacija) iznosa od 5.394,33 kn (I. 114), u
Sporazum o izvansudskoj nagodbi od 20.03.2019.g. sklopljen izmedu tuzitelja i
DINELA LOGISTIKA d.o.o. (I. 115), u potvrdu AGRAM BANKE d.d. od 27.03.2019.g.
o izvrSenom plac¢anju iznosa od 41.372,00 kn (I. 116), u putne radne listove Hrvatskih
autocesta d.o.o.: br. 501/A6DE/1496/2018 od 19./20.03.2018.g. (I. 127-129), te br.
501/A6/DE/1493/2018 od 19./20.03.2018.g. s tahografskim listom (l. 130-131), u putni
radni list Hrvatskih autocesta d.o.o. br. 501/A6DE/1495/2018 od 19./20.03.2018.9. s
tahografskim listom (. 132-134), u dnevnik rada Hrvatskih autocesta d.o.o0. od
19./20.03.2018.g. (I. 135, 317, 331-332), u dnevnik rada referenta - operatera za
nadzor i upravljanje prometom Hrvatskih autocesta d.o.o0. od 19./20.03.2018.9g. (I. 136-
137), u ophodarski dnevnik Hrvatskih autocesta d.o.o0. od 19./20.03.2018.g. (I. 138), u
lzvjeStaj — vrijednost meteo senzora — lokacija COKP Delnice, meteoroloSke stanice
Kamacnik od 20.03.2018.g. — temperatura zraka (. 139-140 i 150-151), u lzvjestaj —
vrijednost meteo senzora — lokacija COKP Delnice, meteoroloSke stanice Kamacnik
od 20.03.2018.g. — postotak soli u otopini na kolniku (I. 141), u lzvjestaj — vrijednost
meteo senzora — lokacija COKP Delnice, meteoroloske stanice Kamacnik od
20.03.2018.g9. — Opasnost od poledice (I. 142), u lzvjestaj — vrijednost meteo senzora
— lokacija COKP Delnice, meteoroloSke stanice Kamacnik od 20.03.2018.g. —
temperatura kolnika (l. 143), u izvjestaj — postavljanje slika - lokacija COKP Delnice za
razdoblje od 19.03.2018.g. do 20.03.2018.g. (I. 144-146), u lzvjeStaj o putovanjima i
voznjama za ophodarsko vozilo Hrvatskih autocesta d.o.0. reg. oznake ZG 1964 DK
MERCEDES ACTROS 3344 za razdoblje od 19.03.2018.g., od 19,00 sati do
20.03.2018.g9., do 7,00 sati (I. 147-148), u izvjeStaj o putovanjima i voznjama za
ophodarsko vozilo Hrvatskih autocesta d.o.o. reg. oznake ZG 4896 BH MERCEDES
ACTROS 3341 za razdoblje od 19.03.2018.g., od 19,00 sati do 20.03.2018.g., do 7,00
sati (I. 149), u Zapisnik Hrvatskih autocesta d.0.0. o prometnoj nesreci br. 24/2018 od
20.03.2018.9. (I. 152-154), u ocitovanje ophodara Branimira FranciSkovi¢a
Samostalnom odjelu za unutarnju kontrolu vezano uz prometnu nezgodu na 20+400
km, 20.03.2018.g. - od 19.04.2018.g. (I. 155), u lzvjeStaj Samostalnog odjela za
unutarnju kontrolu o provedenoj kontroli prometne nezgode od dana 20.03.2018.g9. na
autocesti A 6 u km 20+400 L koja je u nadleznosti TJO Delnice, Hrvatskih autocesta
d.o.o. od 24.04.2018.g. (I. 156-158), u prijavu Stete od odgovornosti (izjava
osiguranika) br. 70 IMOD 840 2019 CROATIA osiguranju d.d. od 11.03.2019.g. (I. 159-
160), u presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. P2-5354/2016 od
25.11.2019.g. (I. 161-164), u presudu i rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu br. PN-3895/2014 od 30.04.2024.g. s potvrdom pravomocnosti (I. 169-184),
u presudu PrekrSajnog suda u Karlovcu br. Pp P-976/18 od 24.07.2018.g. (I. 185-188),
u zahtjev tuzitelja za dostavu meteoroloskih podataka i informacija upu¢en Drzavnom
hidrometeoroloSkom zavodu od 30.12.2024.g. s e-mail porukom — potvrdom primitka
(I. 198-199), u meteoroloSke i/ili hidroloSke podatke / produkte Drzavnog
hidrometeoroloSkog zavoda od 15.01.2025.g. (I. 202-210), u fotoelaborat prometne
nezgode na CD mediju (I. 213), u presliku spisa Ministarstva unutarnjih poslova,
Policijske uprave primorsko-goranske, Policijske postaje Vrbovsko br. 511-09-33/5-40-
21/2018 (I. 222-232): Zapisnik o oCevidu od 31.03.2018.g. - |. 222-227, izvjeS¢e o
pocinjenim prekrdaju od 20.03.2018.9. - |. 228, Zapisnik o ispitivanju prisutnosti
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alkohola, opojnih droga ili lijekova u organizmu od 20.03.2018.g. - I. 229, situacijski
plan mjesta dogadaja prometne nezgode od 20.03.2018.g. - I. 231, fotografije na CD
mediju - . 232, zatim je izvrSen uvid u fotografije mjesta prometne nezgode i oSteCenja
vozila, te ugovora o radu (I. 239-307), u situacijski plan prometne nezgode od
20.03.2018.g. (I. 315-316), u dnevnik rada Hrvatskih autocesta d.o.0. od
19./20.03.2018.g. (I. 317), u policu CROATIA osiguranja d.d. br. 078700015756 za
razdoblje od 01.09.2016.g. do 01.09.2018.g. (I. 325), u dnevnik rada Hrvatskih
autocesta d.o.o. od 19./20.03.2018.g. — original (I. 331-332), u presudu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske: br. Rev-x-1107/2014 od 22.04.2015.g9. (I. 364-366) i br. Rev-
221/2017 od 04.12.2019.g. (I. 386-388).

32. SasluSani su svjedoci: Miro Beni¢ na rocCistu 25.02.2025.g., Davorin
Dujmovi¢ i Zdravko Domitrovi¢ na rocCistu 26.03.2025.g., te Branimir FranciSkovic i
Tomislav Pozari¢ na rocCiStu 16.04.2025.g.

33. IzvrSen je uvid u spise Opcinskog suda u Karlovcu (ranije Prekrsajni sud u
Karlovcu) br. Pp P-70/2019 i br. Pp P-976/2018 na roc€istu 25.02.2025.9.

34. Provedeno je prometno — tehniCko vjeStaCenje po stalnom sudskom
vjestaku za cestovni promet i procjenu motornih vozila, dipl. ing. Berislavu Simunoviéu,
izvrSen je uvid u nalaz i misljenje vjestaka od 23.06.2025.g. (I. 343-349), te je stalni
sudski vjestak dipl. ing. Berislav Simunovié¢ saslu$an na rogistu 26.09.2025.g., te na
roCistu 10.06.2026.g.

35. Svi provedeni dokazi ocijenjeni su u smislu ¢l. 8 ZPP-a svaki posebno i u
svojoj medusobnoj vezi.

36. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

37. Tuzitelj u ovom predmetu potrazuje naknadu iznosa od 74.872,00 kn (sada
9.937,22 EUR) kao regresno potrazivanje s obzirom da je ovaj iznos isplatio svom
osiguraniku na ime imovinske Stete nastale 20.03.2018.9. u prometnoj nezgodi (iz
ugovora o osiguranju), i to:

1. 33.500,00 kn (sada 4.446,21 EUR): 6.000,00 kn (sada 796,34 EUR) na ime
troSkova prijevoza vozila, te 27.500,00 kn (sada 3.649,88 EUR) na ime naknade Stete
na teretnom vozilu reg. oznake KA 488 HI (28.12.2018.g.), te

2.41.372,00 kn (sada 5.491,01 EUR): 6.000,00 kn (sada 796,34 EUR) na ime
troSkova prijevoza vozila, te 35.372,00 kn (sada 4.694,67 EUR) na ime naknade Stete
na prikljucnom vozilu reg. oznake KA 288 HM (27.03.2019.g.).

38. Nije sporan nastanak predmetne prometne nezgode 20.03.2018.g. oko
00,30 sati i sudjelovanje u istoj osiguranika tuzitelja, te nije sporna Cinjenica isplate
naknade od strane tuZitelja njegovom osiguraniku.

39. Sporan je osnov potrazivanja jer tuzenik spori svoju odgovornost, istiCe
prigovor isklju€ive odgovornosti osiguranika tuzitelja, zatim spori uzro¢no — posljedi¢nu
vezu izmedu postupanja tuzenika i Stethog dogadaja, tj. spori postojanje bilo kakve
radnje ili propusta na strani tuzenika koje bi se moglo dovesti u uzro¢no - posljedicnu
vezu sa Stetnim dogadajem, a umjeSac na strani tuzenika istie prigovor podijeljene
odgovornosti, tj. doprinos osiguranika tuzitelja.

40. Saslusan kao svjedok, Miro Beni¢, vozac teretnog vozila marke Mercedes,
reg. oznake KA 488 HI i prikljuénog vozila marke Moeslein, reg. oznake KA 288 HM u
svom iskazu na rocistu 25.02.2025.g. navodi da se sjec¢a da je jedno 2 tjedna prije te
nesrece, bilo snjezno nevrijeme i da zna da nisu vozili tegljaci i kamioni s prikolicama
prema Rijeci, a da je dan prije Stetnog dogadaja dobio informaciju da je autocesta
otvorena u tijeku dana za promet, da su u firmi imali ve¢ natovarene tegljace i kamione,
te su samo Cekali da se otvori autocesta kako bi mogli izvrSiti prijevoz pa je tako i on
tog dana krenuo na put kamionom s prikolicom, bilo je sun€ano vrijeme, otiSao je u
Rijeku, istovario robu za DM i navecer je krenuo na povratak u Karlovac, naveo je da
je snijega bilo jako puno s obje strane autoceste, a sama autocesta je bila potpuno
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Cista, kada se vracao, gledao je displaye na samom autoputu na kojima je pisalo
ograni¢enje 80 km/h, te se i on kretao 80 km/h, tj. uglavhom u okvirima ogranienja
koja su se pojavljivala na displayima na autocesti, a kada je preSao Ravnu goru, poceo
se spustati prema Vrbovskom gdje je nagib ceste (ne zna koliko), bile su 3 trake i misli
da je on otiSao u krajnju desnu traku, misli da na tom dijelu ceste nema zaustavne
trake i da su tamo samo ugibaliSta, te kada se poCeo spustati, zbog tog nagiba, misli
da je prikolica uhvatila led, te je prikolica udarila boc¢no u kamion, tj. poCela je pretjecati
kamion i udarila je u kamion pa se uslijed tog udarca on okrenuo kamionom za 180° i
uspio se zaustaviti tako da je prednji dio kamiona bio okrenut prema Rijeci, te je ostao
stajati preko kamionske trake, tj. krajnje desne i srednje trake i odmah je nazvao 112,
a oni su dalje obavijestili policiju i Hrvatske autoceste d.o.0. koji su ubrzo doSli.

41. Svjedok Miro Beni¢ je takoder naveo da je cesta bila tako zaledena da kada
su dosli policajci i ophodar Hrvatskih autocesta, oni nisu mogli stajati na cesti, te je
ophodar zbog leda na cesti i pao, a nije siguran je li pao i policajac ili se uspio zadrzati
da ne padne, da je Covjek, glavni od Hrvatskih autocesta, zvao mobitelom svog vozaca
i da ga je pitao je li posipao cestu, tj. tu dionicu ceste gdje je njega udarila prikolica,
Cuo je da je taj vozac rekao da se vratio u bazu prazan i da je sve isipano, potpisao je
Zapisnik o oCevidu u kojem je bilo navedeno da je led na cesti na ove dvije trake gdje
je njega okrenuo udarac prikolice u kamion, te je krajnja lijeva traka, gledajuéi u pravcu
Karlovca bila ,suha kao barut®, a zaledene su bile ove dvije trake koje su bile blize
snijegu, dok krajnja lijeva traka ima nagib prema ove dvije trake, tako da je ona bila
suha, u trenutku udara prikolice u kamion, ispred njega nije bilo automobila, ali je iza
njega bio jedan tegljac koji se na vrhu zaustavio jer je ocito vidio da se njegova prikolica
poCela zana$ati, imao je zimske gume, ne zna je li izuzet tahograf, bio je testiran na
alkohol i drugo, te je rezultat bio 0 promila.

42. Isto tako, svjedok Miro Benic je naveo da sigurno 10 ili 15 godina prije ovog
dogadaja nije imao nikakav prekrsaj, da je bio u Soku i da je policiji potpisao nesto za
kaznu, ne zna to€no $to je potpisao (gazda se poslije ljutio i pitao zasto je to potpisao),
smatra da je vozio po ograni¢enjima ako je na displayu pisalo 80 km/h ogranienje, a
bilo je, toga se sje¢a, naveo je da njegov kamion ide najvise do 88 ili 89 km/h i to mu
je mehani¢ko ogranicenje, a iznad toga je blokada i ne moze voziti, sigurno nije vozio
viSe od 80 km/h, profesionalni vozac je viSe od 30 godina (policija je prilikom oCevida
poslikala kamion i njegovo stanje, te u vezi ovog slu¢aja nije bio na sudu).

43. U pogledu samih vremenskih prilika, naveo je da je taj dan bio sunc€an
dopodne i popodne, no kako se pocela spustati no¢, tako je jako zahladilo i pocela je
padati kiSica koja se onda pretvorila u led, ta ledena kiSa pocela je padati duze vrijeme
prije samog udara prikolice u kamion koji se dogodio negdje iza pono¢i, a kada je
izasao van, na licu mjesta se i njemu sklizalo, i to jako.

44. Svjedok Davorin Dujmovi¢ na roCistu 26. oZujka 2025.g. navodi da je
predmetne zgode bila no¢, te je s kolegom Zdravkom Domitrovicem izaSao na ocevid,
ne zna kada su dobili poziv, ali zna da su u 01,00 sat izasli na mjesto dogadaja, time
da su policajci, policijska ophodnja — osiguravali mjesto dogadaja (Daniel Spehar i Edi
Bertovi¢), bio je ophodar Hrvatskih autocesta iz baze Delnice, Branimir FranciSkovic i
vatrogasci Hrvatskih autocesta iz baze Ravna Gora, a kada je doSao na mijesto
dogadaja, bile su zatvorene desna i srednja prometna traka i kada je izasao van iz
automobila, skoro je pao jer je bilo jako sklisko, a i kolege koje su vec¢ bile vani,
upozorile su ga da pazi kako hoda jer je sve bilo zaledeno, on je radio skicu i mjerio i
fotografirao, sacinio je i potpisao zapisnik o o¢evidu od 31.03.2018.g. na |. 222 do 227,
a oCevidu je bio prisutan i kolega Zdravko Domitrovi¢ koji je uzimao podatke od vozaca
vozila, te je prilikom oCevida utvrdio da su dvije trake, desna i srednja — zaledene dok
lijeva traka nije bila zaledena, kada je razgovarao s ophodarom Branimirom
FranciSkovi¢em, on je rekao da su oni sipali tu cestu, zatim svjedok navodi da su traZili
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od ophodara dnevnik rada kako bi se utvrdilo kada su sipali, ophodar je izjavio da su
Hrvatske autoceste izvodile neke radove na tom dijelu autoceste, tj. da su mijenjali sloj
asfalta od tunela Cardak prema Vrbovskom, i to ba$ tu desnu traku i srednju traku i da
su oni sipali autocestu, tj. i ovaj dio autoceste, no da ne zna iz kojeg razloga sol ne
djeluje, te mu je ophodar rekao da mora da su izvodaci nesto "zeznuli" s tim asfaltom
jer je lijeva traka bila u redu, tj. nije bila zaledena dok su ove dvije, desna i srednja -
bile zaledene, te je on smatrao (ophodar) da je u tome problem i da su zbog toga ove
dvije trake bile zaledene.

45. Isto tako, svjedok Dujmovic¢ je naveo da je kamion prilikom zanoSenja tri
puta udario u snijeg s njegove desne strane jer se prilikom udarca u snijeg, vozilo
odbilo pa ponovno udarilo, naveo je da je uz vozaCevu desnu stranu, ali izvan
autoceste - bio snijeg, i to razgrnuti oko 50 do 70 cm visine, te je vozilo prilikom
zanoS$enja udarilo 3 puta u taj snijeg uz autocestu, navodi da je oznacio ta mjesta udara
na skici brojevima 1, 3 i 4 (kako je pokazao na rocistu, na toj skici lista mjesta), naveo
je i da je vozacu Miri Beni¢u izdano izvjeSce o pocinjenom prekrdaju i da mu je dan
nalog za pla¢anje nov€ane kazne, tj. uplatnice, zbog neprilagodene brzine kretanja
njegovog vozila, takoder je svjedok Dujmovi¢ naveo i da je vozac prilagodio brzinu
uvjetima i stanju na cesti, da ne bi doslo do zanoSenja, prometni znakovi ogranienja
brzine su bili na cesti, pokusao je utvrditi brzinu vozila skidanjem podataka sa
tahografa, naveo je da u kompjuteru ima te podatke, no da ih zbog ne€ega nije uspio
otvoriti i donijeti na rocCiste, ti podaci nisu priloZzeni u policijski spis jer je vozacC platio
kaznu i postupak nije iSao dalje, a u ispisu tahografa su podaci sa tahografa, aktivnosti
i slicno, no nema evidentiranih brzina, iz podataka Hrvatskih autocesta je vidio da je
na tom mjestu bilo ograni¢enje 80 km/h, na pitanje tuZenika je svjedok naveo da po
njemu, uzrok nesrece nije prekoraCenje brzine nego brzina neprilagodena uvjetima i
stanju na autocesti, kao i da je prije udara u snijeg vozac vozio srednjom prometnom
trakom, kako je to svjedok Dujmovi¢ i oznacio na skici (koju predaje, kao i dnevnik rada
ophodara Hrvatskih autocesta, pokazao je oznaku "kruzZi¢" u kojem je slovo A - §to
predstavlja vozilo i njegov smjer kretanja neposredno prije nesreée, oznaceno linijom
sa strelicom) i kako je to utvrdeno u razgovoru s vozacem koiji je to potvrdio, tj. da se
neposredno prije udara u snijeg kretao srednjom prometnom trakom, a vozilo su
prilikom dolaska na oCevid zatekli na desnoj prometnoj traci i na srednjoj prometnoj
traci, te je vozilo zbog zanoSenja, bilo okrenuto u suprotnom smjeru, tj. u smjeru Rijeke,
kocCnice, nisu pregledali jer nemaju nikakva sredstva za pregled koc¢nica, a u pogledu
guma je konstatirano koje gume je imao, tj. zimske na kamionu, a u pogledu prikolice,
naveo je da piSe samo marka guma.

46. Svjedok Zdravko Domitrovi¢ na ro€istu 26. ozujka 2025.g. navodi da se
sjeca prometne nesrece, da se radilo o autocesti A6 izmedu ¢vora Vrbovsko i Ravna
Gora, na dijelu ceste gdje je ona u padu 6% gledano iz smjera Rijeke u pravcu
Zagreba, ta prometna nesreca se dogodila negdje iza pola noci, zna da je bio snijeg
sa strane i da je snijeg bio razbacan na samoj cesti od udara vozila, teretnog vozila, tj.
skupa vozila i da se nezgoda dogodila na dijelu ceste gdje je bio led, radilo se o kolniku
gdje su tri prometne trake, sve za isti smjer, na tom dijelu su vjerojatno u ljeto vrseni
radovi jer su dvije prometne trake, krajnja desna i srednja traka renovirane, te je na
njima bio novi asfalt, dok lijeva traka nije bila renovirana i na njoj je bio stari asfalt,
navodi da je bilo specifi€no to $to su ove dvije trake, krajnja desna i srednja traka - bile
zaledene dok lijeva traka za pretjecanje - nije bila zaledena, navodi da je to teretno
vozilo vjerojatno uslijed neprilagodene brzine uvjetima kakvi su bili tada na kolniku —
izgubilo nadzor, te se zanijelo na cesti i tako se zarotiralo, a kada su oni (policija, op.)
izasli na oCevid, zatekli su predmetno vozilo okrenuto u suprothom pravcu, tj. prema
Rijeci, sjeCa se da je od udara tog vozila u snijeg bilo razbacanog snijega po samoj
autocesti, a kada su oni izlazili van iz automobila prilikom dolaska na o€evid, jedva su
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se zadrzali na nogama jer je bilo zaledeno, zapisnik o o€evidu na |. 222 do 227 spisa
je sacinio kolega Davorin Dujmovi¢ jer je on i zaduzio predmet, a on (svjedok
Domitrovi€) je svakako bio prisutan oCevidu i uzimao je podatke od vozaca teretnog
vozila i od samog vozila, sje¢a se razgovora s ophodarima, te je ophodar, misli da je
njegovo prezime FranciSkovic¢ rekao da su oni, tj. Hrvatske autoceste konstantno sipali
autocestu, te se sje¢a da je rekao da je bila zasi¢enost tog sipanja od soli, no da
izgleda, sol uopce nije djelovala na tom dijelu tj. na tim trakama, na desnoj i srednjoj
traci - na kojima je mijenjan asfalt, takoder je svjedok Domitrovi¢ naveo da kada su oni
dolazili na o€evid, da su Hrvatske autoceste sipale autocestu na tom dijelu, te su sipale
cestu i za vrijeme trajanja oCevida, misli da je vozac trebao pretpostaviti da je snijeg i
ledena kiSa jer je bila magla i sipila je kiSa, a osim toga, radilo se i o dijelu autoceste
gdje je nizbrdica, te je trebao prilagoditi svoju brzinu tim uvjetima na autocesti, a nitko
prije njega niti nakon o€evida nije imao takvu nezgodu, navodi da nisu bili proglaseni
zimsKi uvjeti voznje, dosli su na oCevid negdje pola sata do sat vremena od kada su
zaprimili poziv, a sama policijska ophodnja je doSla ranije kako bi osiguravala mjesto
nezgode, na pitanje tuZitelja je naveo da je prije mirovine bio policajac 30 godina,
zavrSio je srednju Skolu, Zeljezni¢ko — tehni¢ki smjer, a nakon toga policijski teaj za
teSke prometne nesrece, te je nakon toga joS educiran za vrSenje oCevida teSkih
prometnih nesrec¢a, na pitanje tuzitelja je li educiran za nacin i vrste sipina koje HAC
koristi i kako i na koji naCin djeluju na odredene podloge, naveo je da nije, te da je
samo prenio ono Sto mu je rekao ophopdar jer je na dijelu, i to na desnoj i na srednjoj
prometnoj traci bio mijenjan asfalt pa je ophodar izrazio sumnju da je upravo to bio
razlog Sto ta sipina, tj. sol na tom dijelu gdje je mijenjan asfalt — nije djelovala, a na
lijevoj traci je bio stari asfalt gdje je sol djelovala i ta lijeva traka nije bila zaledena.

47. Takoder je svjedok Zdravko Domitrovi¢ na pitanje tuzitelja, na koji se nacin
osim zaustavljanja, moze izbjeci nesre¢a po ovakvoj poledici uz nagib, odgovorio da
se voznja treba prilagoditi uvjetima na cesti i da za to postoje zimske gume i
prilagodena brzina, a kada su dosli na oCevid, bila je sitna kiSica, bilo je snijega sa
strane autoceste, te se voznja trebala prilagoditi tim uvjetima voznje u Gorskom kotaru
gdje oni Cesto voze po zaledenoj cesti i ukoliko se voznja prilagodi uvjetima na samoj
cesti, nista se ne dogada, navodi i da na samoj autocesti postoji znak pada fj.
dijagonalni pad ceste 6%, a vjerojatno postoji i svjetleca signalizacija, te navodi da bi
to trebalo stajati u zapisniku o oCevidu (na pitanje tuzitelja misli li samo na autocestu
ili i na lokalne ceste, kada navodi da Cesto voze u Gorskom kotaru po zaledenim
cestama, navodi da se u Gorskom kotaru dogodi da je na svim cestama led, pogotovo
kada pada ledena kiSa), naveo je takoder da se u zadnje vrijeme klima promijenila pa
postoje oscilacije, a ranije se znalo kada je zima i bili su minusi, no sada se zna dogoditi
i veCa razlika u temperaturi u jednom danu.

48. Saslusan kao svjedok, ophodar tuzenika, Branimir FranciSkovi¢ na roc€istu
16. travnja 2025.g. navodi da je doSao u noénu smjenu koja poc€inje u 19,00 sati, a
kolega iz dnevne smjene mu je prenio da je do 13,00 sati popodne padao slab snijeg,
i to na kompletnoj dionici autoceste A6, od ¢vora Vrbovsko do ¢vora Vrata, rekao mu
je da je cesta tretirana sa solju i kalcijevim kloridom, da je baceno 130 tona soli, te mu
je rekao da s obzirom na tu koli€inu posipane soli i kalcijevog klorida — ne mora izlaziti
van na cestu do 4,00 sata ujutro, no on je napravio redovni obilazak navedene dionice
ophodarskim vozilom jer tako postupaju kad dodu u smjenu, te je odlucio da radi toga
Sto je bila minus temperatura, oko -5 ili —6, poslati kamione van da joS jedamput
posipaju dionicu, te je kolega Pozari¢ krenuo iz tehniCke jedinice Delnice, tj. od
Vrbovskog do Vrata, a kolega Drazen Poljancic je isto krenuo iz tehniCke jedinice
Delnice, tj. iz LucCice i i8ao je na Vrata, nakon toga na Vrbovsko i iz Vrbovskog natrag
u LucCicu, zadniji se je vratio kolega Poljancic¢ u Lucice, u 23,40 sati, a nakon toga je on
u pono¢ i 20 minuta, tj. 00,20 sati izasao ponovo van na dionicu i do$ao je do tunela
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Javorova kosa, te je u 00,33 primio dojavu da je negdje prema Vrbovskom nekakva
prometna nezgoda pa je pozurio prema Vrbovskom, doSao je na to mjesto za 5 minuta
i vidio je manji kamion s poluprikolicom koji je bio preprijeCen preko sporovozne i vozne
trake, te je nekih 50 do 60 cm virio na pretjecajnu tj. brzu traku, bila je magla i on je
postavio ophodarsko vozilo i signalnom palicom regulirao promet da se tko ne bi zabio,
padalina nije bilo, a snijeg je prestao padati prije nego Sto je on doSao u svoju smjenu
u 13,00 sati, navodi da mu je vozac rekao da je i5ao po brzoj traci, tj. lijevoj, pretjecajnoj
traci i da je iza njega doSao autobus koji mu je poc€eo trubiti pa je on smotao u desno
svoj kamion i da se onda kamion pocCeo zanositi, navodi da je kolnik bio jako klizak, da
se radilo o blagom desnom zavoju, a da se kamion nije smio kretati po pretjecajnoj
traci, a osim toga je naveo da je tamo zabrana kretanja na toj krajnjoj lijevoj traci za
teretna vozila (policija je dosla vrlo brzo iza njega), u 01,00 sat je poCela padati slaba
kiSa koja se ledila na kolniku, takoder je naveo da su sporovozna i vozna traka, f{j.
desna i srednja traka bila pod nekakvim filmom, to nije bio ni led, a nije bilo ni samo
mokro, ne moze objasniti Sto se s tim kamionom dogodilo, s obzirom na mokar kolnik
i minus temperaturu, dionica je na tom mjestu prije nezgode stavljena pod ograniCenje
od 80 km/h i klizav kolnik, a posipavanje solju oni unose u dnevnik rada u kojem na I.
317 spisa piSe: "Mercedes ZG1964DK", te da se u dnevniku rada navodi odlazak u
21,30 sati, relacija: Lucice — Vrata — Vrbovsko — Lucice 1 x Pos, te se u nastavku
navodi vrijeme povratka: 23,40 sati, navodi da je dnevnik rada potpisao on i njegov Sef
koji potpisuje taj dnevnik rada nakon smjene ili ve€¢ prema njegovom rasporedu rada,
a u pogledu izvjestaja o putovanjima i voznjama za vozilo ZG 1964 DK, tj. za teretni
kamion Mercedes Actros, kamion s ralicom i posipacem na I. 47 - svjedok je naveo da
prvi put vidi taj dokument i da je to vjerojatno izvu€eno iz kompjutera (ne zna iz kojeg
medija), ali nije iz dnevnika rada, na prigovor tuzitelja je naveo da je nakon prometne
nezgode, u 01,00 sat pocCela padati kiSa, a u 00,38 sati kada je on dosao, bila je samo
magla.

49. Saslusan kao svjedok, vozac stroja koji posipava dionice cesta, tj. tegljaca
s ralicom i posipatem, Tomislav Pozari¢, na roCistu 16. travnja 2025.g. navodi da je
bio u noénoj smjeni, naveo je da vel otprije imaju pripremljen kamion, tj. da s
posipacem natovari sol i kalcij klorid i Ceka poziv poslovode, ophodara da posipa cestu,
te je tako krenuo iz baze u LuCicama u 21,40 sati i izvrSio posipavanje na dionici Lucice
— Vrbovsko — Vrbovsko — Vrata — Lucice, tj. vratio se u Lucice u 23,15 sati, a nakon
njega, tj. nakon pola sata je iSao na to posipavanje Vrata — Lucice — Vrata i natrag
prema Vrbovskom (drugi kolega, op.), te se vraéa u Lucice, jedan ide na jednu stranu,
drugi na drugu, tako da zatvore pravac s obje strane i tako zapravo "poduplaju” to
posipavanije jer uvijek gledaju da isprazne sol kako bi imali prazan posipac¢ zato jer on
bolje posipava kada je pun, prije nezgode je on s njegovim posipacem bacio 6 kubika
soli, a kasnije je kolega na toj istoj dionici pola sata iza njega posipao, vjeruje, isto
toliko soli tj. 6 kubika soli, koliki je kapacitet posipaca.

50. Kako je bila sporna odgovornost stranaka, provedeno je prometno - tehni¢ko
vjeStaCenje na okolnost dinamike prometne nezgode i visine Stete po stalnom
sudskom vjeStaku za promet, vozila i plovila, cestovni promet i procjenu motornih
vozila, dipl. ing. Berislavu Simunoviéu koji je u svom nalazu i miljenju, analizirajuéi
dokumentaciju u spisu (posebno i spis Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske
uprave primorsko-goranske, Policijske postaje Vrbovsko br. 511-09-33/5-50-21/2018),
fotografije mjesta prometne nezgode i oStecenja teretnog i priklju¢nog vozila, te spise
Opcinskog suda u Karlovcu (ranije PrekrSajnog suda u Karlovcu) br. Pp P-70/2019 i
br. Pp P-976/2018, kao i iskaze svjedoka — naveo da se prometna nezgoda dogodila
20.03.2018.g. oko 00,30 sati, na kolniku A 6 Vrbovsko, kod 20 km + 300 m u smjeru
Zagreba, da su vremenske prilike bile: obla¢no i kiSa, stanje kolnika: asfalt, dobar,



-16-
45. P-491/2021

zaleden, posut solju, Sirine 10,30 m, te da je vidljivost bila: no¢ i neosvijetljeno, vjestak
je naveo ostecenja: 1. teretnog vozila prema izvidu Stete broj 182403200151/1 i prema
dostavljenim fotografijama: oste¢enja prednjeg lijevog bo¢nog dijela i zadnjeg desnog
bo¢nog dijela (dijelovi za zamjenu: - branik prednji, srednji dio, - kutni dio branika
prednjeg, desni, - reflektor desni, - nosac desnog reflektora, - smjerokaz prednji desni,
- PVC kuciste stepenice lijeve, - gaziSte stepenice lijeve, 2 kom, - ukrasna maska
prednja — komplet, - PVC kutija ventilacije kabine, - kuka za kacenje prikolice, - stranica
tovarnog sanduka - bo¢na, desna-straznja, - okvir podnice tovarnog sanduka - desni
dio - (ispod stranice), - PVC kutija upravljackog uredaja rampe, te - limeni nosac kutije
upravljaCckog uredaja rampe — desni, zatim dijelovi za popravak: - kutni dio branika
prednjeg, lijevi — lakSe, - PVC usmijerivac zraka lijevi — lak8e, - PVC usmjerivac zraka
desni — lak$e, te dijelovi za kontrolu: - upravljacki uredaj rampe), zatim je vjeStak naveo
2. oStecenja priklju¢nog vozila - prema osnovnom izvidu Stete i dopunskom izvidu Stete
broj 182403200152, te prema dostavljenim fotografijama: prednjeg desnog i straznjeg
desnog dijela (dijelovi za zamjenu: - ruda prikolice, - straZnje svjetlo desno — komplet,
- stup prikolice-prednji desni, - natezaC cerade - prednji, desni, - prednji dio rude
prikolice (vucni dio), - kablovi elektricne i zraCne instalacije, - AL letvice desne stranice-
poprecne, 2 kom, te dijelovi za popravak: - branik straznji — lakSe, - leziSte rude
prikolice).

51. U pogledu brzine kretanja skupa vozila, vjeStak je naveo da nije moguce
utvrditi mjesto poCetka destabilizacije skupa vozila pa time niti izraCunati njegovu
brzinu kretanja na pocCetku destabilizacije jer policija prilikom ocCevida na kolniku nije
pronasla tragove kotaCa skupa vozila osiguranika tuzitelja (teretno + prikolica) i zato
jer iz spisa nije moguce utvrditi kolika je prema tahografu bila brzina kretanja skupa
vozila.

52. U pogledu dinamike nezgode vjesStak je naveo da iz podataka dostupnih iz
spisa proizlazi da se skup vozila osiguranika tuZitelja kretao juznim kolnikom autoceste
A 6, iz smjera Ravne Gore (zapada) u smjeru Vrbovskog (istoka), da se na mjestu
Stetnog dogadaja kolnik sastoji od tri prometne trake, desne (za spora vozila), srednje
i lijeve (pretjecajne).

53. U pogledu uzroka izlijetanja skupa vozila, vjeStak je naveo da iz
dokumentacije dostupne iz spisa proizlazi da su na dijelu kolnika na kojem je doslo do
gubitka nadzora vozaCa nad skupom vozila, bile zaledene (klizave) i posute solju,
trake: desna (za sporija vozila) i srednja prometna traka kolnika, a lijeva prometna
traka (pretjecajna) nije bila zaledena, te da iz skice policije i iskaza vozaca skupa vozila
proizlazi da se neposredno prije Stetnog dogadaja skup vozila kretao srednjom
prometnom trakom juznog kolnika, a nailazak skupa vozila na zaledeni dio kolnika, uz
minimalno poduzimanje radnje promjene brzine i/ili smjera od strane vozaca, da je
moglo dovesti do gubitka kontrole voza€a nad skupom vozila, $to je za posljedicu imalo
zanaSanije i izlijetanje skupa vozila izvan kolnika.

54. Takoder je vjeStak naveo da Cinjenica da je najprije doSlo do zanoSenja
prikolice i njenog "dostizanja" i udara u teretno vozilo (prema iskazu vozaca skupa
vozila), ukazuje da je vozacC prilikom kretanja niz nagib od 6 % najvjerojatnije malo
zakocio (priko€io) radi usporavanja kretanja na nizbrdici, a tom prilikom je moglo doci
do blokiranja kota€a prikolice (minimalni koeficijent trenja) - Sto je dovelo do bo¢nog
zanoS$enija prikolice i "guranja" teretnog vozila uz gubitak kontrole vozac¢a nad skupom
vozila i posljedi¢nog izlijetanja skupa vozila s desne strane.

55. Stoga je vjestak zakljucio: da kolnik nije bio zaleden, prilikom prikoCivanja
ne bi doslo do blokiranja kotaca prikolice i njegove destabilizacije, te bi skup vozila
sigurno proSao kolnikom i do ovog $tetnog dogadaja ne bi doSlo pa je stanje kolnika
(zaleden), uz (minimalnu) reakciju vozaca vozila skupa vozila (promjena brzine i/ili
smjera vozila) - uzrok ovog Stetnog dogadaja.
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56. Vjestak je dao zaklju€no misljenje:

1. U ovom stetnom dogadaju, u blagom desnom zavoju koji je bio u uzduznom
padu od 6 %, vozac je izgubio nadzor nad skupom vozila osiguranika tuzitelja, te je
tom prilikom, prikolica u zanoSenju "dostigla" teretno vozilo i prednjim desnim dijelom
udarila u straznji desni bo¢ni dio teretnog vozila, te je skup vozila u zanoSenju izletio
izvan kolnika s desne strane u nakupinu smrznutog snijega, a teretno vozilo je prilikom
ove destabilizacije tri puta udarilo u nakupinu snijega izvan kolnika s desne strane, te
se do zaustavnog polozZaja zarotiralo za oko 180°, zaustavivsi se preprijeCeno s
prikolicom preko desne i srednje prometne trake juznog kolnika autoceste.

2. da za izraCun brzine kretanja skupa vozila osiguranika tuzitelja neposredno
prije i u trenutku Stetnog dogadaja nema elemenata,

3. na dijelu kolnika na kojem je doSlo do gubitka nadzora voza€a nad skupom
vozila, desna (za sporija vozila) i srednja prometna traka kolnika su bile zaledene
(klizave) i posute solju, dok lijeva prometna traka (pretjecajna) nije bila zaledena,

4. iz spisa proizlazi da se neposredno prije Stetnog dogadaja skup vozila kretao
srednjom prometnom trakom juznog kolnika,

5. nailazak skupa vozila na zaledeni dio kolnika, i uz minimalno poduzimanje
radnje promjene brzine i/ili smjera od strane vozaca, moglo je dovesti do gubitka
kontrole nad skupom vozila, $to je za posljedicu imalo zana$anje i izlijetanje skupa
vozila izvan kolnika,

6. da kolnik nije bio zaleden, prilikom promjene brzine i/ili smjera skupa vozila
ne bi doslo do njegove destabilizacije i skup vozila bi sigurno prosao kolnikom i do
ovog Stetnog dogadaja ne bi doslo,

7. stoga je stanje kolnika (zaleden), uz minimalnu reakciju vozaca vozila skupa
vozila (promjena brzine i/ili smjera) - uzrok ovog $tetnog dogadaja.

8. na dijelu kolnika na kojem je doslo do predmetnog Stetnog dogadaja, brzina
kretanja vozilima je bila ograni¢ena svjetlosno promjenjivim znakom (SPZ) na 80 km/h.

57. U pogledu visine Stete, vjeStak je naveo da je prema izvidu Stete broj
182403200151/1 kojeg je 24.03.2018.g. izradio procjenitelj tuzitelja, na terethom vozilu
osiguranika tuzitelja nastala djelomi¢na steta, te su izvidom utvrdeni dijelovi teretnog
vozila koje je potrebno zamijeniti, dijelovi teretnog vozila koje je potrebno popraviti i
kontrolirati, kao i vrsta radova s potrebnim brojem sati rada djelatnika autostruke
(limara: 21,0 sat, lakirera: 12,0 sati, elektriCara: 2,0 sata tj. ukupno 35,0 sati) koji su
potrebni da bi se teretno vozilo osiguranika tuzitelja dovelo u tehnicki ispravno stanje,
naveo je da se na |. 90 i 91 spisa nalazi kalkulacija popravka teretnog vozila
osiguranika tuzitelja od 28.03.2018.g. koja je detaljno specificirana i u cijelosti je u
skladu s izvidom Stete, te je Steta realno obraCunata, a prema ovoj kalkulaciji, na
teretnom vozilu osiguranika tuzitelja nastala je Steta u iznosu od 32.617,00 kn (bez
PDV-a), tj. 4.329,02 EUR, zatim da je prema osnovnom i dopunskom izvidu Stete broj
182403200152, kojeg je 24.03.2018.g. izradio procjenitelj tuZitelja, na prikolici
osiguranika tuZzitelja nastala djelomi¢na Steta, te su izvidima utvrdeni dijelovi prikolice
osiguranika tuzitelja koje je potrebno zamijeniti, dijelovi prikolice koje je potrebno
popraviti i vrsta radova s potrebnim brojem sati rada djelatnika autostruke (limara: 24,0
sata, lakirera: 2,0 sata, elektriara: 5,5 sati tj. ukupno 31,5 sati) koji su potrebni da bi
se prikolica osiguranika tuzitelja dovela u tehni¢ki ispravno stanje, naveo je da se na l.
95 do 110 spisa nalaze raCuni nabavke dijelova, kao i racuni radova na popravku
prikolice i da prema navedenim racunima, visina Stete na prikolici osiguranika tuzitelja
iznosi 39.625,96 kn (bez PDV-a), tj. 5.259,27 EUR, te vjestak daje zaklju¢no misljenje
da je u ovom Stetnom dogadaju, na skupu vozila osiguranika tuzitelja nastala
djelomicna Steta, pri tome, Steta na teretnom vozilu iznosi 4.329,02 EUR, a na prikolici
5.259,27 EUR.
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58. Ovaj svoj nalaz i misSlienje je vjeStak ponovio usmeno na rocistu
26.09.2025.g., te je naveo da je osim stanja kolnika, minimalna reakcija vozaca skupa
vozila (promjena brzine i/ili smjera vozila) uzrokovala predmetni Stetni dogadaj (u
odnosu na podnesak tuzenika od 01.08.2025.g.), dok je na pitanje umjeSaca u pogledu
tehniCke ispravnosti skupa vozila i u pogledu adekvatnosti guma, tj. jesu li na vozilima
bile zimske gume, vjeStak odgovorio da po Stetnom dogadaju, skup vozila nije iSao na
naknadni tehnicCki pregled kako bi se utvrdila njegova tehniCka ispravnost, te da je s
obzirom da se vozilo nalazilo u prometu, pretpostavka da je na temelju redovnog
tehniCkog pregleda, vozilo bilo tehnicki ispravno u trenutku Stetnog dogadaja, a Sto se
tice guma, naveo je da prema zapisniku o oCevidu proizlazi da je teretno (vu¢no) vozilo
imalo prednje i zadnje zimske gume, no da nije navedena dimenzija, tj. dubina utora
guma, a na prikolici su bile gume marke Barun, takoder nepoznate dubine utora, te je
naveo (na pitanje tuzitelja) da u principu ako dubine utora ne zadovoljavaju, da se to
posebno navodi u zapisniku o o¢evidu.

59. Isto tako je vjeStak naveo da iz spisa proizlazi da se vozac nije ukljuCivao
na autocestu neposredno prije Stetnog dogadaja nego se kretao iz smjera Ravne Gore
u smjeru Vrbovskog kada je na oko 20 km + 300 m u blagom desnom zavoju koji je
bio u uzduznom padu od 6 % (na pitanje umjeSaca o sigurnoj brzini prilikom
ukljuCivanja na autocestu jer je po umjesacu, osiguranik tuzitelja tako naveo u prijavi
Stete dok je tuzitelj ovo osporio i naveo da nije to¢no da je osiguranik tuzitelja u prijavi
Stete naveo da bi se uklju€ivao na autocestu, vec je naveo da je na autoput usao na
ulazu Delnice i da je do Stethog dogadaja doslo za vrijeme voznje na relaciji Ravna
Gora — Vrbovsko, a sto je to€no jer se u prijavi Stete na |. 65 i 70 navodi izjava vozaca
Mire Benica: "...nakon ulaska na autoput u Delnicama, na relaciji Ravna Gora —
Vrbovsko doslo je do okretanja cijele kompozicije").

60. Vjestak je takoder na pitanje tuzenika, je li osim stanja kolnika, uzrok ovoj
nezgodi i nesto drugo, ponovio svoje misljenje — da je osim stanja kolnika i minimalna
reakcija vozaCa skupa vozila (promjena brzine i/ili smjera vozila) uzrokovala predmetni
Stetni dogada;.

61. Takoder je vjeStak usmeno naveo na roCisStu 10.06.2026.g., na upit suda,
pri kojoj brzini vozila (skupa vozila) osiguranika tuzitelja bi osiguranik tuzitelja izbjegao
prometnu nezgodu u uvjetima kakvi su postojali na autocesti u vrijeme prometne
nezgode, tj. u uvjetima zaledenosti kolnika i u vremenskim prilikama minus
temperature i ledene kiSe (koja je poCela padati ranije) — da brzina nije razlog ove
prometne nezgode nego okolnost poduzimanja radnje ko€enja i/ili promjene smjera na
zaledenom kolniku, te da je osiguranik tuZzitelja vozio i niZzom brzinom, bitno je to da je
dosSao na zaledeni dio ceste koja je bila u padu, te je poduzeo radnju kocCenja i
promjene smijera ili jedno i drugo, dakle da je vozio i nizom brzinom u datim
okolnostima, najvjerojatnije bi opet doslo do ovakve prometne nezgode.

62. Isto tako je na upit tuzenika je li voza¢ vozio u skladu s prometnim
znakovima: ograni¢enja brzine od 80 km/h, "opasnost na cesti" i "opasnost nizbrdica 6
%", naveo da s obzirom da se brzina kretanja skupa vozila nije mogla utvrditi, da sami
navedeni prometni znakovi bez prometnog znaka "sklizak kolnik" - nisu mogli
nagovijestiti vozaCu nailazak na zaledeni dio kolnika, a na upit tuzenika smije li voza¢
prilikom voznje s obzirom na prometni znak nizbrdice 6 %, poduzeti radnju ko¢enja,
vjestak je odgovorio da smije, ali da je znao da je zaleden kolnik, da bi svaki prosjecni
vozac znao da ne smije kociti na tom dijelu, takoder je na pitanje tuZenika, s obzirom
da nije utvrdeno kakve su gume bile na prikolici, da li bi doSlo do pretjecanja kamiona
tom prikolicom i destabilizacije skupa vozila u situaciji da je prikolica imala zimske
gume, vjestak naveo - da nije isklju€eno da bi doslo do takve situacije i kada bi prikolica
imala zimske gume, ali u svakom slucaju, ukoliko je prikolica imala neadekvatne gume,
Sto znaci zimske gume s nedovoljnom dubinom utora ili ljetne gume, tada bi do takvog
Stetnog dogadaja dosSlo svakako laksSe ili prije nego da je imala propisane zimske
gume.
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63. Sud prihvac¢a nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka dipl. ing. Berislava
Simunovica jer je isti dan jasno, pregledno, objektivno, na temelju struénog znanja i
pravila struke, na temelju dokumentacije u spisu, spisa Ministarstva unutarnjih poslova,
Policijske uprave primorsko-goranske, Policijske postaje Vrbovsko br. 511-09-33/5-50-
21/2018 koji je sastavni dio ovog spisa (jer je dostavljen u ovjerenoj preslici uz dopis),
fotografija mjesta prometne nezgode i oStecenja teretnog i priklju¢nog vozila, te spisa
Opcinskog suda u Karlovcu (ranije PrekrSajnog suda u Karlovcu) br. Pp P-70/2019 i
br. Pp P-976/2018, pri Eemu je vjestak cijenio i iskaze svjedoka.

64. Prema tome, na temelju nalaza i misljenja vjeStaka, te navedene
dokumentacije u spisu i prilozenih fotografija oStecenja predmetnog skupa vozila
osiguranika tuzitelja (teretnog i priklju¢nog vozila) - razvidno je da je do ove nezgode
doslo, a posljedi¢no tomu i do oSteCenja oba vozila osiguranika tuzitelja (skupa vozila)
- zbog zaledenosti kolnika jer je vjeStak dao miSljenje, da kolnik nije bio zaleden,
prilikom promjene brzine i/ili smjera skupa vozila, ne bi do$lo do njegove destabilizacije
i skup vozila bi sigurno prosao kolnikom pa do ovog Stetnog dogadaja ne bi doSlo, te
da je stanje kolnika (zaleden), uz minimalnu reakciju vozacCa vozila skupa vozila
(promjena brzine i/ili smjera) - uzrok ovog Stetnog dogadaja, a brzina da nije razlog
ove prometne nezgode nego okolnost poduzimanja radnje kocenja i/ili promjene
smjera na zaledenom kolniku, kao i da je osiguranik tuzitelja vozio i nizom brzinom,
bitno je da je doSao na zaledeni dio ceste koja je bila u padu, da je poduzeo radnju
ko€enja i promjene smijera ili jedno i drugo, dakle da je vozio i niZzom brzinom u datim
okolnostima, najvjerojatnije bi opet doslo do ovakve prometne nezgode, a znakovi
ograni¢enja brzine na 80 km/h, "opasnost na cesti" i "opasnost nizbrdica 6 %" - bez
prometnog znaka "sklizak kolnik" - nisu mogli nagovijestiti vozacu nailazak na zaledeni
dio kolnika (s obzirom da se brzina kretanja skupa vozila nije mogla utvrditi), takoder,
da je prikolica imala i zimske gume — da nije isklju¢eno da bi doslo do takve situacije,
ali ukoliko je prikolica imala neadekvatne gume, Sto znaci zimske gume s nedovoljnom
dubinom utora ili ljethe gume, tada bi do takvog Stetnog dogadaja doslo svakako lakse
ili prije nego da je imala propisane zimske gume (sve s obzirom da u zapisniku o
oCevidu nije navedeno kakve je gume imala prikolica), te je vjeStak dao misljenje da je
na skupu vozila osiguranika tuZitelja nastala djelomi¢na Steta, na teretnom vozilu u
iznosu od 4.329,02 EUR, a na prikolici u iznosu od 5.259,27 EUR.

65. Odredbom ¢l. 16. Zakona o cestama (NN 84/11., 22/13., 54/13., 148/13. i
92/14.) odredeno je da javne ceste moraju biti gradene, rekonstruirane i odrzavane
sukladno vazecim propisima, a odredbom ¢l. 17. tog Zakona je izmedu ostalog
odredeno da se javne ceste planiraju, projektiraju, grade, rekonstruiraju i odrzavaju na
nacin: — da omogucuju sigurno prometovanje svih sudionika u prometu, kao i
sukladnost javnih cesta s drugim zahvatima u prostoru i s okoliSem kroz koji se protezu,
a C¢l. 81. st. 1. Zakona o cestama je odredeno da Hrvatske autoceste, drustvo s
ogranicenom odgovornosSc¢u sa sjedistem u Zagrebu, upravlja autocestama, gradi ih,
rekonstruira i odrzava, osim onih autocesta kojima upravlja koncesionar sukladno
odredbama ovoga Zakona, odredbom C¢l. 81. st. 3. je odreden predmet poslovanja
Hrvatskih autocesta d.o.0., izmedu ostalog, i obavljanje poslova odrzavanja iz ¢l. 26.
Zakona, autocesta i cestovnih objekata s naplatom cestarine na drzavnim cestama,
kojom odredbom ¢l. 26. st. 1. je odredeno da su poslovi odrzavanja javnih cesta u
smislu Zakona, izmedu ostalih: planiranje odrZzavanja i mjera zastite javnih cesta i
prometa na njima i redovito i izvanredno odrzavanje javnih cesta te ophodnja.

66. Odredbom ¢l. 193. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (NN
67/08.,48/10. 74/11., 80/13., 158/13., 92/14., 64/15, 108/17.) odredeno je da su zimski
uvjeti na cesti, takvi uvjeti kada je kolnik prekriven snijegom ili kada je na kolniku
poledica.



-20-
45. P-491/2021

67. |z zapisnika o oCevidu od 31.03.2018.g. (I. 222-227) razvidno je da su
vremenske prilike bile zimske: oblacno i kiSa, zatim kolnik: asfalt, zaleden i posut solju,
te je navedeno: "prometna traka za spora vozila i srednja prometna traka bile su
zaledene od kiSice koja je padala iz magle te posute sa solju dok na pretjecajnoj traci
nije bilo leda, a s lijeve strane ceste nalazi se razgrnuti snijeg i metalna zastitna
odbojna ograda, a s desne strane ceste nalazi se razgrnuti snijeg...", takoder su i
svjedoci iskazali da je bila poledica, svjedok, voza¢ Miro Benic¢ je naveo da je ophodar
zbog leda na cesti i pao, te nije bio siguran je li pao i policajac ili se uspio zadrzati da
ne padne, a policajac Davorin DujmoviC¢ je naveo da je kada je izaSao van iz
automobila, skoro pao jer je bilo jako sklisko, a i kolege koje su vec bile vani, upozorile
su ga da pazi kako hoda jer je sve bilo zaledeno, takoder je i svjedok Franciskovi¢
naveo da je kolnik bio jako klizak, zatim je iz IzvjeS¢a meteo senzora Telegra — lokacija
COKP Delnice, meteorolo$ke stanice Kamacnik od 20.03.2018.g. — temperatura zraka
— razvidno da je temperatura zraka 20.03.2018.g. prije nezgode, od 22,00 sata pa do
nezgode i dalje do 01,51 bila -3,6 °C i -3,7 °C (. 139-140i 150-151), a prema lzvjeScu
meteo senzora Telegra — lokacija COKP Delnice, meteorolo$ke stanice Kamacnik od
20.03.2018.9. temperatura kolnika je bila -2 °C (I. 143) dok je iz Meteoroloskih i/ili
hidroloskih podatkataka / produkata Drzavnog meteoroloSkog zavoda (. 202-210)
razvidno da su dana 20.03.2018.g. bile zimske prilike jer je u ovim podacima navedeno
da je vrijeme bilo obla¢no, tmurno i hladno sa snijegom, umjerenim do slabim i slabim
(20,30) — no¢ na GMP Ogulin, takoder i na KP Ravna Gora — gdje je navedeno i da je
visina snijega 10 cm, takoder je ophodar u ophodarskom dnevniku za 19/20.03.2018.g.
(I. 135 i 317) naveo da je u vrijeme prometne nezgode bio na snazi 3. stupan;
pripravnosti.

68. Odredbom ¢l. 63. Pravilnika o odrzavanju i zastiti javnih cesta (NN 25/98,
162/98) odredeno je da se pod odrZzavanjem cesta u zimskim uvjetima, razumijevaju
radovi neophodni za odrzavanje prohodnosti cesta i sigurnog odvijanja prometa, za
rezim prometa u zimskim uvjetima koji je odreden posebnim propisima, a odredbom
¢l. 68. tog Pravilnika propisano je da se pod radovima odrZavanja u zimskim uvjetima
razumijevaju osobito: pripremni radovi prije nastupanja zimskih uvjeta, organiziranje
mjesta pripravnosti i njihovo oznaCavanje, zastitne mjere protiv stvaranja poledice,
snjeznih nanosa, zapuha i lavina, CiS¢enje snijega s kolnika i prometne signalizacije,
obillezavanje rubova kolnika, osiguravanje odvodnje s kolnika, uklanjanje vozila s
kolnika ceste, postavljanje posebne prometne signalizacije u slu¢ajevima posebnog
rezima prometa ili zatvaranja dijela ceste, obavjeSCivanje javnosti o stanju i
prohodnosti cesta, a prema ¢l. 69. Pravilnika, zimska sluzba djeluje uvodenjem
stupnjeva pripravnosti ovisno o oc€ekivanim vremenskim uvjetima i geografsko -
klimatskim zna€ajkama podrudja, te je €l. 13. tog Pravilnika odredeno da nadziranje
prohodnosti i uporabnosti cesta obavlja ophodarska sluzba.

69. Prema odredbi €l. 3. st. 1. al. 1. Pravilnika o ophodniji javnih cesta (NN
75/14), ophodnja javnih cesta uspostavlja se i obavlja najmanje: — tri puta dnevno na
autocestama i brzim cestama, a prema odredbi ¢l. 10. u€estalost ophodnje ovisna je o
vrsti javne ceste, prometnom optere¢enju (PGDP) i strukturi prometa i u pravilu,
izmedu ostalog se obavlja: — na autocesti i brzoj cesti, svakodnevno od 0:00 do 24:00
sata, a prema Cl. 10. st. 2. - u razdoblju nepovoljnih vremenskih prilika i u drugim
situacijama koje ugrozavaju javnu cestu ili promet na njoj, potrebno je povecati
uCestalost ophodnje, te u takvim uvjetima, ophodnju treba obaviti odmah nakon $to se
osiguraju potrebni uvijeti ili dopuste vremenske prilike ili prestane opasnost zbog koje
bi mogla biti ugrozena sigurnost ophodara, zatim je ¢l. 40. Pravilnika odredeno da radi
osiguranja redovitog obavjeS€ivanja javnosti o stanju i prohodnosti javne ceste,
ophodar treba stalno nadzirati njeno stanje, a svaki izvanredni dogadaj kao i
meteoroloSke uvjete znaCajne za sigurnost odvijanja prometa prema potrebi, stalno
dojavljivati u mjesto stalnog deZurstva odnosno po zavrSetku ophodnje, te je uestalost
dojavljivanja obavijesti o stanju i prohodnosti javne ceste ovisna o vrsti obavijesti,
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uCestalosti ophodnje i godiSnjem dobu, a ¢&l. 41. st. 4. al. 3 Pravilnika regulirane su
dojave o meteoroloskim uvjetima koje zna€ajno utjeCu na sigurnost odvijanja prometa
- dojava o nastanku »zimskih uvjeta« odnosno ako je kolnik javne ceste prekriven
ledom ili snijegom dok prema ¢l. 44. Pravilnika ophodar mora nakon ophodnje unijeti
u ophodarski dnevnik sve informacije o stanju i prohodnosti javne ceste kao i sve
dogadaje uoCene na ophodarskoj dionici.

70. U dnevniku rada ophodara Branimira Franciskovi¢a na |. 135 i 317 za
smjenu od 19 sati do 7 ujutro dana 19./20.3.2018.g. navode se registarske oznake
vozila i vozaci pa je tako razvidno da se navodi vozilo reg. oznake ZG 1964 DK i vozac€
Poljanci¢ D., te vozilo reg. oznake ZG 4896 BH i voza€ Pozari¢ T. i da je vozilo reg.
oznake ZG 1964 DK imalo polazak u 21,30 na relaciji LuCice — Vrata — Vrbovsko —
Lucice, a povratak u 23,40 sati i onda opet polazak u 2,00 sata na relaciji Lu€ica —
Ravna Gora — Vrbovsko — Ravna Gora, te povratak u 6,10 sati dok je vozilo reg. oznake
ZG 4896 BH imalo polazak u 21,40 sati na relaciji LuCice — Vrata (Bajer) — LucCice, a
povratak u 23,10 sati i onda je opet imalo polazak u 01,15 na relaciji LuCice — Ravna
Gora — Vrata — Lucice, a povratak u 6,35 sati, a kao opisi radova za oba vozila se
navode: rad kamiona na posipu kolnika.

71. Iz putnog radnog lista Hrvatskih autocesta d.o.o. br. 501/A6DE/1496/2018
od 19./20.03.2018.g. za ophodarsko vozilo reg. oznake ZG 4896 BH je razvidno da je
vozilo krenulo 19.03.2018.g9. u 21,40 sati iz LucCice, te iSlo do Vrbovskog, zatim do Vrata
i da se vratilo u LucCicu u 23,10 sati, te je ponovo krenulo iz Lucice u 01,15 sati, zatim
iSlo do Ravne Gore pa na Vrata, te se vratilo u LuCicu u 06,35 sati (I. 127-128), a iz
putnog radnog lista Hrvatskih autocesta d.o.o. br. 501/A6DE/1495/2018 od
19./20.03.2018.9. za ophodarsko vozilo reg. oznake ZG 1964 DK je razvidno da je
vozilo krenulo u 21,30 sati iz LucCice, iSlo na Vrata, zatim do Vrbovskog i da se vratilo
u Lucicu u 23,40 sati (I. 132-133).

72. U lzvjeStaju o putovanjima i voznjama za ophodarsko vozilo Hrvatskih
autocesta d.o.o. reg. oznake ZG 1964 DK MERCEDES ACTROS 3344 za razdoblje
od 19.03.2018.g. od 19,00 sati do 20.03.2018.g. do 7,00 sati (I. 147-148) se navodi da
je ovo vozilo krenulo 19.03.2018.g. u 21,36 sati na relaciji naplatna postaja Delnice -
Vrata, Fuzine — gdje je doSlo u 21,53, te je razvidno da je na toj relaciji vrSeno
posipavanije jer se u rubrici ,Sol“ navode koli€ine soli, a dalje od Vrata, Fuzine 21,53
sati pa do Jablan, Vrbovsko gdje je doslo u 22,56 sati, te je na ovoj prijedenoj relaciji
evidentiran utro$ak soli, zatim je vozilo iSlo do naplatne postaje Stara SuSica, Ravna
Gora, te je dalje evidentiran utroSak soli na relaciji Stara Susica od 23,00 sata do Tifon
Ravna Gora — pod Javorovom kosom gdje je doslo u 23,05 sati i krenulo u 23,14 do
naplatne postaje u Delnicama, gdje je doslo u 23,39 sati.

73. U lzvjeStaju o putovanjima i voznjama za ophodarsko vozilo Hrvatskih
autocesta d.o.o. reg. oznake ZG 4896 BH MERCEDES ACTROS 3341 za razdoblje
od 19.03.2018.g. od 19,00 sati do 20.03.2018.g., do 7,00 sati - je razvidno da je ovo
vozilo krenulo 19.03.2018.g. u 21,40 sati s naplatne postaje Delnice do Vrata, FuZine
gdje je doslo u 22,56, te opet u Delnice u 23,14 sati, dakle, nesto vise od sat vremena
prije prometne nezgode, no u rubrici ,Sol“ je navedeno: ,0,0 kg“ pa prema ovom
lzvjeStaju nije razvidno da bi ovim vozilom bilo vrSeno posipavanje solju u to vrijeme
na ovoj dionici (1. 149).

74. |z ocitovanja ophodara Branimira FranciSkoviéa Samostalnom odjelu za
unutarnju kontrolu vezano uz prometnu nezgodu na 20+400 km, 20.03.2018.g. je
razvidno da on navodi: ,0ko 21:20 sam dao nalog vozaima Tomislavu PoZaricu
(kamion ZG 4896 BH) i DraZzenu Poljanc€i¢u (kamion ZG 1964 DK) iako nije bilo
nikakvih padalina samo oblacno i rijetka magla da odu jo$ jednom posipati dionicu od
16+800 km do 52+00 km. ZG 1964 DK se zadnji vratio u bazu u 23:40. Nakon obilaska
sam se vratio u bazu u 22:50. U 00:20 sam krenuo ponovno na dionicu, dosao sam do
¢vora R. Gora kada sam dobio dojavu operatera o prometnoj nezgodi oko 21
kilometra.“(l. 155).
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75. U lzvjestaju od 24.04.2018.g. Samostalnog odjela za unutarnju kontrolu o
provedenoj kontroli prometne nezgode od dana 20.03.2018.g. na autocesti A 6 u km
20+400 L (I. 156-158) se navodi:

,Vozilo reg. oznake ZG 4896 BH je dana 19.03.2018. god. obavljalo poslove
posipavanja kolnika u Il smjeni od 21:40 sati do 23:10 sati na dijelu dionice od ¢vora
Delnice do ¢vora Vrbovsko u oba smijera.

Pregledom aplikacije Mireo Flet (sustav za pracenje kretanja vozila) utvrdeno je
da je vozaC sa navedenim vozilom posipao stacionazu 20+400 lijevo u 22:39 sati sa
40 grama soli $to je maksimalan posip.

Tijekom noci vozilo ZG 1964 DK na istom dijelu dionice poslove posipavanja
obavljalo 20.03.2018. god. u vremenskom periodu od 02:15 sati do 06:05 sati,
pregledom navedene aplikacije utvrdeno je da od &vora Ravna Gora do Cvora
Vrbovsko ista dionica do kraja druge smjene posipavana tri puta....

Kontrolom i analizom podataka sa meteoroloske stanice MS3 (Kamacnik) koja
je udaljena cca kilometar od mjesta prometne nezgode utvrdeno je da je u vremenu
od 00:32 do 00:34 sati postotak soli u otopini na kolniku iznosio 92% $to &ini gotovo
maksimalnu koli€inu zasicenosti...“, a u zakljuCku tog izvjeS¢a se navodi da zbog svih
poduzetih aktivnosti u odrzavanju i posipavanju kolnika cca 2 sata prije prometne
nezgode smatra se da u vrijeme prometne nezgode nije moglo do¢i do zaledivanja
kolnika, na Sto ukazuju podaci sa meteorolo$ke stanice MS3 (Kamacnik), te postotak
soli u otopini na kolniku koji je u vremenu od 00:32 i 00:34 sati iznosio 92%" (l. 156-
158).

76. U Zapisniku Hrvatskih autocesta d.o.o0. o prometnoj nesreéi br. 24/2018 od
20.03.2018.g. (I. 152-154) je navedeno da je kolnik posipan, no nije navedeno kada je
to posipavanje izvrSeno, zatim je navedeno da su vremenski uvjeti: magla i noc,
evidentirano je da je nastala prometna nezgoda i materijalna Steta, te je u zapisniku
navedeno: "Kod prestrojavanja sa pretjecajne na voznu traku doSlo do zanosSenja
vozila te udara u desnu stranu u snjeznu rivinu", a u dnevniku rada referenta -
operatera za nadzor i upravljanje prometom Hrvatskih autocesta d.o.0. od
19./20.03.2018.g. je navedeno da je u 19,20 sati evidentirana provjera vatrogasaca i
da je nakon toga u 0,35 evidentirana dojava HAK i 112 Rl o saobracajnoj nezgodi (I.
136-137) dok se u ophodarskom dnevniku Hrvatskih autocesta d.o.o. od
19./20.03.2018.g. navodi da se radi o lll. stupnju pripravnosti (Il stupanj pripravnosti“),
te je evidentirano da se u 0,33 sati dogodila prometna nezgoda (. 138).

77. Prema tome, iz dokumentacije tuzenika: dnevnika rada ophodara Branimira
FranciSkovi¢a (I. 1351 317), Izvjestaja o putovanjima i voznjama za ophodarska vozila
reg. oznake ZG 1964 DK (l. 147-148), putnog radnog lista br. 501/A6DE/1495/2018 za
ophodarsko vozilo reg. oznake ZG 1964 DK - |. 132-133, dnevnika rada referenta -
operatera za nadzor i upravljanje prometom Hrvatskih autocesta d.o.o0. od
19./20.03.2018.g. (I. 138), ocitovanja ophodara Branimira FranciSkovi¢éa Samostalnom
odjelu za unutarnju kontrolu - I. 155, te IzvjeStaja Samostalnog odjela za unutarnju
kontrolu od 24.04.2018.g. - I. 156-158 — razvidno je da je vrSeno posipavanje solju na
predmetnoj lokaciji na kojoj se dogodila prometna nezgoda — nesto vise od sat
vremena prije prometne nezgode s obzirom da se tako navodi u dokumentaciji tuzenika
(u zaklju€ku Izvjedc¢a od 24.04.2018.9. Samostalnog odjela za unutarnju kontrolu na I.
156-158 se navodi "cca 2 sata prije prometne nezgode"), posebno u lzvjestaju o
putovanjima i vozZznjama za ophodarsko vozilo Hrvatskih autocesta d.o.o. reg. oznake
ZG 1964 DK MERCEDES ACTROS 3344 za razdoblje od 19.03.2018.g. od 19,00 sati
do 20.03.2018.g. do 7,00 sati (I. 147-148) i u putnom radnom listu Hrvatskih autocesta
d.o.o. br. 501/A6DE/1495/2018 od 19./20.03.2018.g9. za ophodarsko vozilo reg. oznake
ZG 1964 DK - koje je i obavljalo posipavanje solju prije nezgode dok prema lzvjestaju
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o putovanjima i voznjama za ophodarsko vozilo Hrvatskih autocesta d.o.o. reg. oznake
ZG 4896 BH, iako je vozilo krenulo u 21,40 sati s naplatne postaje Delnice do Vrata,
Fuzine gdje je doSlo u 22,56, te opet u Delnice u 23,14 sati — nema evidentirane
potrosnje soli jer je u rubrici ,Sol“ navedeno: ,0,0 kg“ pa kako je navedeno, nije
razvidno da bi ovim vozilom bilo vrSeno posipavanje solju u to vrijeme, tj. prije nezgode
na ovoj dionici (. 149), iako se u putnom radnom listu br. 501/A6DE/1496/2018 za to
vozilo reg. oznake ZG 4896 BH navodi u napomeni pisanoj rukom - da je vrSeno
posipavanje, a Sto u svom iskazu navodi i svjedok Tomislav Pozari¢ — da je krenuo iz
baze u LuCicama u 21,40 sati i izvrSio posipavanje na dionici LuCice — Vrbovsko —
Vrbovsko — Vrata — Lucice, tj. vratio se u Lucice u 23,15 sati, a nakon pola sata je iSao
na to posipavanje Vrata — Lucice — Vrata i natrag prema Vrbovskom drugi kolega,
"jedan ide na jednu stranu, drugi na drugu, tako da zatvore pravac s obje strane i tako
zapravo "poduplaju” to posipavanje".

78. U Zapisniku o oCevidu od 31.03.2018.9. - |. 222-227 se navodi u pogledu
stanja kolnika — da je kolnik zaleden, tj. "zaleden, posut solju", kao Sto navodi i stalni
sudski vjestak dipl. ing. Berislav Simunovié u svom nalazu i misljenju (na temelju ovog
zapisnika) pa je ocCigledno da je tuzenik vrsio posipavanje solju ove predmetne dionice
20 km + 30 m A-6 Rijeka-Zagreb, te se mjesto dogadaja opisuje "u smjeru Zagreba, a
Cini ga desni zavoj, cesta je u uzduznom padu od 6 %, prometna traka za spora vozila
i srednja prometna traka bile su zaledene od kiSice koja je padala iz magle te posute
sa solju dok na pretjecajnoj traci nije bilo leda, s lijeve strane ceste nalazi se razgrnuti
snijeg i metalna zastitna odbojna ograda, a s desne strane ceste nalazi se razgrnuti
snijeg i "berma™.

79. Takoder su i saslusani svjedoci iskazali da su bile zaledene desna i srednja
prometna traka dok krajnja lijeva traka nije bila zaledena pa tako svjedok Miro Beni¢
navodi da je cesta bila tako zaledena da kada su dosli policajci i ophodar Hrvatskih
autocesta, oni nisu mogli stajati na cesti, te je ophodar zbog leda na cesti i pao, a nije
siguran je li pao i policajac ili se uspio zadrzati da ne padne, potpisao je Zapisnik o
oCevidu u kojem je bilo navedeno da je led na cesti na ove dvije trake gdje je njega
okrenuo udarac prikolice u kamion, te je krajnja lijeva traka, gledajuc¢i u pravcu
Karlovca bila ,suha kao barut®, a zaledene su bile ove dvije trake koje su bile blize
snijegu, dok krajnja lijeva traka ima nagib prema ove dvije trake, tako da je ona bila
suha, takoder je naveo da je jako zahladilo i da je poCela padati kiSica koja se onda
pretvorila u led, ta ledena kiSa pocela je padati duze vrijeme prije samog udara prikolice
u kamion koji se dogodio negdje iza ponodi, a kada je izaSao van, na licu mjesta se i
njemu sklizalo, i to jako, zatim je svjedok Davorin Dujmovié, policajac koji je obavljao
oCevid — naveo da kada je doSao na mjesto dogadaja da su bile zatvorene desna i
srednja prometna traka i kada je izaSao van iz automobila, skoro je pao jer je bilo jako
sklisko, a i kolege koje su ve¢ bile vani, upozorile su ga da pazi kako hoda jer je sve
bilo zaledeno, te je prilikom oCevida utvrdio da su dvije trake, desna i srednja —
zaledene dok lijeva traka nije bila zaledena, zatim je svjedok Zdravko Domitrovic,
policajac koji je obavljao oCevid naveo da se nezgoda dogodila na dijelu ceste gdje je
bio led, krajnja desna i srednja traka su bile zaledene dok lijeva traka za pretjecanje -
nije bila zaledena, a kada su oni izlazili van iz automobila prilikom dolaska na oCevid,
jedva su se zadrzali na nogama jer je bilo zaledeno.

80. Sud prihvada iskaze ovih svjedoka, policajaca Davorina Dujmovica i
Zdravka Domitrovica o zaledenosti kolnika autoceste, i to, krajnje desne i srednje trake
autoceste, te svjedoka Mire Beniéa u dijelu u kojem navodi da je kolnik bio sklizak jer
svjedoci suglasno iskazuju o ovoj Cinjenici, te su ovi iskazi u suglasju s pisanom
dokumentacijom u spisu (zapisnikom o ocevidu) pa je stoga nesporno utvrdeno da su
na mjestu prometne nezgode - krajnja desna i srednja traka autoceste bile zaledene u
vrijeme prometne nezgode.
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81. Takoder sud prihvaca i iskaze svjedoka ophodara Branimira FranciSkovi¢a
i Tomislava Pozari¢a da je tuzenik vrSio posipavanje autoceste na predmetnoj relaciji,
prije prometne nezgode - vozilom reg. oznake ZG 1964 DK za koje je bio zaduzen
Drazen PoljancCi¢ jer ta Cinjenica proizlazi iz dokumentacije tuzenika, dnevnika rada
ophodara Branimira FranciSkovi¢a na I. 135 i 317 s obzirom da je tamo navedeno da
je vozilo imalo polazak u 21,30 na relaciji LuCice — Vrata — Vrbovsko — Lucice, a
povratak u 23,40 sati i onda opet polazak u 2,00 sata na relaciji Lu€ica — Ravna Gora
— Vrbovsko — Ravna Gora, te iz iskaza svjedoka Branimira FranciSkovic¢a koji je tako i
iskazao u svom iskazu (zadniji se je vratio kolega Poljanci¢ u Lucice, u 23,40 sati), kao
i iz putnog radnog lista br. 501/A6DE/1495/2018 od 19./20.03.2018.g. za vozilo reg.
oznake ZG 1964 DK u kojem se navode ovi polasci i dolasci, a isto tako i radovi
posipavanja (I. 132-133), zatim takoder iz lzvjeStaja o putovanjima i voZnjama za
ophodarsko vozilo reg. oznake ZG 1964 DK MERCEDES ACTROS 3344 za razdoblje
od 19.03.2018.g. od 19,00 sati do 20.03.2018.g. do 7,00 sati (I. 147-148) gdje je
razvidan polazak 19.03.2018.g. u 21,36 sati na relaciji naplatna postaja Delnice - Vrata,
Fuzine, kao i posipavanje na toj relaciji jer se u rubrici ,Sol“ navode koli€ine soli, te
dalje, od Vrata, Fuzine, od 21,53 sati pa do Jablan, Vrbovsko u 22,56 sati — na kojoj
relaciji je evidentiran utro$ak soli, kao Sto je evidentiran i na relaciji Stara Susica od
23,00 sata do Tifon Ravna Gora — pod Javorovom kosom gdje je vozilo doSlo u 23,05
sati i krenulo u 23,14 do naplatne postaje u Delnicama, gdje je vozilo doslo u 23,39
sati (iz putnog radnog lista br. 501/A6DE/1496/2018 od 19./20.03.2018.g. za vozilo
reg. oznake ZG 4896 BH na I. 149 — kako je ve¢ navedeno nije razvidno da bi bilo
vr§eno posipavanje jer je u lzvjeStaju o putovanjima i voznjama za ovo vozilo razvidno
da je ono krenulo 19.03.2018.9. u 21,40 sati s naplatne postaje Delnice do Vrata,
Fuzine gdje je doslo u 22,56, te opet u Delnice u 23,14 sati, dakle, nesto viSe od sat
vremena prije prometne nezgode, no u rubrici ,Sol“ je navedeno: ,0,0 kg“ pa prema
ovom lzvjestaju nije razvidno da bi ovim vozilom bilo vrSeno posipavanje solju u to
vrijeme na ovoj dionici).

82. U lzvjeStaju — vrijednost meteo senzora - lokacija COKP Delnice,
meteoroloSke stanice Kamacnik od 20.03.2018.g. — postotak soli u otopini na kolniku
(. 141) je navedeno da postotak soli u otopini na kolniku u vremenu od 00,00 sati
20.03.2018.g. pa do 00,15 sati iznosi od 85% do 91%, no kako je nesporno utvrdeno
da su u trenutku predmetne prometne nezgode i na mjestu prometne nezgode bile
zaledene desna i srednja prometna traka autoceste, to je oCito da posipavanje
autoceste na tom dijelu nije bilo dovoljno ili da tuzenik nije poduzeo adekvatne mjere
u odrzavanju autoceste kako bi omogucio sigurno prometovanje svih sudionika u
prometu, kako je to odredeno odredbom ¢l. 17. Zakona o cestama u vezi ¢l. 81. st. 1.
i 3. Zakona o cestama, te odredbom ¢l. 26. st. 1. tog Zakona - u pogledu izvanrednog
odrzavanja, s obzirom na zimske uvjete prema ¢l. 193. st. 1. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama jer je na kolniku navedenih dvaju traka bila poledica, te tuzenik
nije postupio prema ¢l. 68. Pravilnika o odrZavanju i za$titi javnih cesta (NN 25/98,
162/98) i odrzavao cestu u zimskim uvjetima na nacin da je izmedu ostalog, i postavio
posebnu prometnu signalizaciju i uveo posebni rezim prometa ili pak zatvaranja ovog
dijela ceste, te obavijestio javnost o stanju i prohodnosti ceste (uz stalno nadziranje
stanja ceste i dojavu u mjesto stalnog deZurstva odnosno po zavrSetku ophodnje).

83. |z iskaza svjedoka Benica, Dujmovica, Domitrovica i FranciSkovica je
razvidno da se radilo o specificnom i izvanrednom dogadaju, tj. izvanrednoj situaciji u
zimskim uvjetima jer je svjedok Davorin Dujmovic iskazao da kada je razgovarao s
ophodarom Branimirom FranciSskovicem, on je izjavio da su Hrvatske autoceste
izvodile neke radove na tom dijelu autoceste, tj. da su mijenjali sloj asfalta od tunela
Cardak prema Vrbovskom, i to ba$ tu desnu traku i srednju traku i da su oni sipali
autocestu, tj. i ovaj dio autoceste, no da ne zna iz kojeg razloga sol ne djeluje, te je
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svjedok Dujmovi¢ naveo da mu je ophodar rekao da mora da su izvodaci nesto
"zeznuli" s tim asfaltom jer je lijeva traka bila u redu, tj. nije bila zaledena dok su ove
dvije, desna i srednja - bile zaledene, te je ophodar smatrao da je u tome problem i da
su zbog toga ove dvije trake bile zaledene, a svjedok Zdravko Domitrovi¢ je iskazao
da je bilo specificno to Sto su ove dvije trake, krajnja desna i srednja traka - bile
zaledene dok lijeva traka za pretjecanje - nije bila zaledena, takoder je iskazao i da se
sjeCa razgovora s ophodarima, te je ophodar (misli da je njegovo prezime
FranciSkovi¢), rekao da su oni, tj. Hrvatske autoceste konstantno sipali autocestu,
sjeCa se da je rekao da je bila zasi¢enost soli, no da izgleda, sol uopce nije djelovala
na tom dijelu tj. na tim trakama, na desnoj i srednjoj traci - na kojima je mijenjan asfalt
i da je ophodar izrazio sumnju da je upravo to bio razlog Sto ta sipina (sol) na tom dijelu
gdje je mijenjan asfalt — nije djelovala, a na lijevoj traci je bio stari asfalt gdje je sol
djelovala i ta lijeva traka nije bila zaledena, a i sam svjedok Branimir FranciSkovi¢ je u
svom iskazu naveo da su sporovozna i vozna traka, tj. desna i srednja traka bile pod
nekakvim filmom, te da to nije bio ni led, no da nije bilo ni samo mokro — pa kako
svjedoci suglasno iskazuju o ovim okolnostima zaledenosti srednje i krajnje desne
trake, to nema razloga da im sud ne pokloni vjeru, no u odnosu na tuzenika koji je
duzan odrzavati javne ceste — ne radi se niti o kakvoj viSoj sili i dogadaju koji tuzenik
nije mogao predvidjeti i koji nije mogao sprijecCiti s obzirom da je tuzenik ima obvezu
redovnog i izvanrednog odrZavanja ceste pa je svakako trebao biti upoznat s tom
Cinjenicom, tim viSe jer se radilo o mjesecu oZujku, dakle vremenu koje je uslijedilo
nakon proteka razdoblja jake zime u Gorskom Kotaru i vremenu koje je uslijedilo nakon
radova renoviranja ovih dvaju traka (vjerojatno ili tijekom ljeta ili tijekom jeseni), a
ukoliko se radilo o manama u pogledu ugradenog asfalta, tada tuzenik opet odgovara
za svog izvodaca i ne moze izbjeci odgovornost za pojavu poledice na kolniku koja
poledica nije tretirana ili sanirana.

84. Prigovor isklju€ive odgovornosti nije osnovan, te nije osnovan niti prigovor
podijeliene odgovornosti sadrzan u prigovoru isklju€ive odgovornosti (kojeg je i
posebno istaknuo umjesac na stani tuzenika) s obzirom da je prema nalazu i misljenju
vjestaka dipl. ing. Simunoviéa do ove nezgode doslo, a posljediéno tomu i do otecenja
oba vozila osiguranika tuzitelja (skupa vozila) - zbog zaledenosti kolnika, uz minimalnu
reakciju vozaca skupa vozila (promjena brzine i/ili smjera), a da kolnik nije bio zaleden,
prilikom promjene brzine i/ili smjera skupa vozila, ne bi doslo do njegove destabilizacije
i skup vozila bi sigurno prosao kolnikom, te da brzina nije razlog ove prometne nezgode
nego okolnost poduzimanja radnje ko€enja i/ili promjene smjera na zaledenom kolniku
jer da je osiguranik tuzitelja vozio i nizom brzinom, bitno je da je doSao na zaledeni dio
ceste koja je bila u padu pa da je vozio i nizom brzinom u datim okolnostima,
najvjerojatnije bi opet doSlo do ovakve prometne nezgode, a znakovi ograniCenja
brzine na 80 km/h, "opasnost na cesti" i "opasnost nizbrdica 6 %" bez prometnog znaka
"sklizak kolnik" - nisu mogli nagovijestiti vozaCu nailazak na zaledeni dio kolnika (s
obzirom da se brzina kretanja skupa vozila nije mogla utvrditi), pri Eemu je vjeStak dao
misljenje i da je prikolica imala i zimske gume - nije isklju¢eno da bi doSlo do takve
situacije, ali ukoliko je prikolica imala neadekvatne gume, Sto znaci zimske gume s
nedovoljnom dubinom utora ili ljethe gume, tada bi do takvog Stetnog dogadaja doslo
svakako lakSe ili prije nego da je imala propisane zimske gume (s obzirom da u
zapisniku o oCevidu nije navedeno kakve je gume imala prikolica).

85. Pri tome, minimalna promjena brzine i/ili smjera ne moze se pravno ocijeniti
kao doprinos osiguranika tuzitelja jer voza¢ bez upozorenja prometnim znakom
"sklizak kolnik" nije znao niti mogao znati da ¢e naici na sklizak kolnik, pogotovo imajuci
u vidu utvrdenu specificnu okolnost da su bile zaledene dvije trake, srednja i desna, a
da lijeva traka nije bila zaledena.
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86. |z uvida u prijavu Stete od odgovornosti (izjava osiguranika) br. 70 IMOD
840 2019 CROATIA osiguranju d.d. od 11.03.2019.g. (I. 159-160) razvidno je da se
radi o prijavi Stete prednika tuZzenika AUTOCESTA RIJEKA-ZAGREB, d.d. u kojoj je
navedeno u opisu Stetnog dogadaja da je kod prestrojavanja sa pretjecajne u voznu
traku doSlo do zanoSenja vozila koje je udarilo u desnu stranu u snjeznu rivinu, no u
ovom je postupku utvrdeno da je osiguranik tuZitelja neposredno prije nezgode vozio
srednjom prometnom trakom, a teret dokaza u pogledu ove Cinjenice je na tuzeniku i
na umjesacu na strani tuzenika, medutim tuzenik i umjeSaC¢ dokaze u tom smislu,
protivno €l. 219. ZPP-a nisu predlozili izvesti (iako je svjedok Branimir Franciskovic,
ophodar tuzenika iskazao da mu je vozac rekao da je iSao po brzoj traci, tj. lijevoj,
pretjecajnoj traci i da je iza njega dosao autobus koji mu je poceo trubiti pa je on smotao
u desno svoj kamion i da se onda kamion poc€eo zanositi), te nisu predlozili eventualno
suocenje svjedoka FranciSkovica i vozaca Mire Benica, no bez obzira na to, s obzirom
da je uzrok nezgode zaleden kolnik, Cak i u situaciji da je vozac, osiguranik tuzitelja i
vozio po pretjecajnoj traci, u predmetnom slucaju u kojem nije bilo elemenata za
utvrdenje brzine kretanja skupa vozila (niti dokaze u pogledu ove Cinjenice brzine
kretanja vozila niti tuzenik niti umjesac¢ nisu predlozili), to s obzirom na utvrdenu
Cinjenicu uzroka, tj. zaledenosti kolnika, ova Ccinjenica eventualne voznje po
pretjecajnoj traci — nije odlucna jer je odlu¢no da je vozilo iznenada naislo na led,
poledicu i da je bila dovoljna minimalna reakcija vozac¢a (promjena brzine i/ili smjera)
da dode do nezgode, dakle, upravo zbog zaledenosti kolnika i poledice.

87. TuzZenik se pozivao na presude Opcinskog suda u Karlovcu (ranije
Prekrsajnog suda u Karlovcu) br. Pp P-70/2019 i br. Pp P-976/2018, kojima su tuzenik
i odgovorna osoba tuzenika, Boris Huzjan oslobodeni optuzbe, medutim iz uvida u
presudu br. Pp P-70/2019 je razvidno da je tuZenik osloboden optuzbe zato Sto:

"Cinjenicni opis djela prekrSaja ne sadrzi podatke o sudionicima prometne
nesrece, niti podatak da je u prometnoj nesreéi na vozilima ili objektima uz cestu
nastupila materijalna Steta ili da bi bilo oste¢enih osoba, pa time tako postavljeni
Cinjeni¢ni opis u obaveznom prekrsajnom nalogu ne sadrzi obvezne elemente djela
prekrSaja koji je okr. stavljen na teret, a buduci da Cinjeni¢ni opis djela prekrSaja
obvezuje sud i sud ga ne smije proSirivati, valjalo je temeljem odredbe ¢l. 182 t. | PZ-
a osloboditi od optuzbe kako to stoji u izreci ove presude jer ovako opisano djelo po
zakonu nije prekr$aj...", a iz uvida u presudu br. Pp P-976/2018 je razvidno da je
odgovorna osoba tuzenika, Boris Huzjan osloboden optuzbe zato Sto je:

"utvrdeno da je okr. koji je postavljen na funkciju direktora dana 4.12.2017.g.
osoba koja vodi poslovanje pravne osobe u cjelini, ali je odgovornost za pojedine
poslove povjerena cijelom nizu osoba, a Sto je vidljivo iz prilozenog Pravilnika o
unutarnjem ustrojstvu Hrvatskih autocesta d.o.o.

Obzirom na c€injenicu da je do prometne nesrec¢e dana 20.3.2018.g. doSlo na
20. km i 300 metara autoceste 46 Rijeka-Zagreb vodenje brige i poduzimanje
primjerenih mjera radi omogucéavanja sigurnog i nesmetanog prometa bilo je u
nadleznosti Tehni¢ke jedinice odrzavanja Delnice koja je prema navedenom Pravilniku
u sastavu operativne jedinice odrzavanja zapadna Hrvatska te je stoga i eventualna
odgovornost za propust u posipanju autoceste spustena na niZu razinu u odnosu na
okrivljenika koji je direktor cijelog sustava" - pa je razvidno da su tuzenik i njegova
odgovorna osoba oslobodeni optuzbe zbog postupovnih propusta.

88. Prema tome, utvrdeno je da su bile zaledene navedene dvije trake, a to
znaci da nisu bile sigurne za prometovanje svih sudionika u prometu, protivho odredbi
Cl. 17. Zakona o cestama, pri ¢emu, tuzenik protivno odredbi ¢l. 219 ZPP-a nije
dokazao da bi postavio posebnu prometnu signalizaciju i da bi uveo posebni rezim
prometa, a u ovakvoj situaciji je mogao i trebao zatvoriti ovaj dio ceste za promet u
smislu €l. 68. Pravilnika o odrzavaniju i zastiti javnih cesta pa je tako tuzenik odgovoran
za Stetu nastalu u ovoj prometnoj nezgodi, te je temeljem odredbe ¢&l. 963. Zakona o
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obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18 — dalje ZOO-a) u svezi
Cl. 1045. st. 1. i €l. 1090. ZOO-a, tuzitelju dosuden utuzeni iznos zajedno sa zateznim
kamatama tekuc¢im od dana isplate predmetne osigurnine od strane tuZzitelja njegovom
osiguraniku (28.12.2018.g. ukupan iznos od 33.500,00 kn / sada 4.446,21 EUR — I.
112-114, te 27.03.2019.9. ukupan iznos od 41.372,00 kn / sada 5.491,01 EUR - 1. 115-
116), temeljem ¢l. 1086. ZOO-a jer je tom odredbom odredeno da se obveza naknade
Stete smatra dospjelom od trenutka nastanka Stete, a navedenom isplatom je doslo do
umanjenja imovine tuzitelja (¢l. 1046. ZOO-a), te su ove zatezne kamate dosudene po
stopi iz ¢€l. 29. st. 2 ZOO-a.

89. Tuzitelj je imao troSak sastava tuzbe u iznosu od 200,00 EUR (tbr. 7 toc. 1
odvj. tar. NN 138/23), sastava podneska od 07.01.2025.g. — obrazlozeni podnesak, te
sastava podneska od 19.08.2025.9. — obrazlozeni podnesak kojim se ocituje na nalaz
i miSljenje vjeStaka - u iznosu od po 200,00 EUR (tbr. 8 to€. 1 odvj. tar. NN 138/23),
zastupanja na rocistu 17.01.2025.g. u iznosu od 100,00 EUR (tbr. 9. to€. 2. odyvi. tar.
NN 138/23), zastupanja na roCiStu 25.02.2025.g., 26.03.2025.g., 16.04.2025.g.,
26.09.2025.g., 10.03.2026.9., te 10.06.2026.g. u iznosu od po 200,00 EUR (tbr. 9 to¢€.
1 odvj. tar. NN 138/23), pdv-a 25% u iznosu od 475,00 EUR, zatim, troSak vjestacenja
od 400,00 EUR, troSak pribave meteoroloskih i/ili hidroloskih podataka / produkta od
Drzavnog hidrometeoroloskog zavoda od 106,00 EUR, troSak sudske pristojbe na
tuZzbu u plaéenom i potrebnom iznosu od 72,91 EUR (50% e-komunikacija), te sudske
pristojbe na ovu presudu u iznosu od 109,69 EUR (50% e komunikacija), te mu je ovaj
troSak i dosuden temeljem Cl. 154. st. 1. ZPP-ai ¢l. 155 ZPP-a.

U Zagrebu, 15. lipnja 2026.9g.

Sudac:
Mirna Panjan

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 5
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske. Zalba se podnosi
putem ovog suda, u tri primjerka, u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa presude.
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