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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Slavonskom Brodu
Poslovni broj: P-89/2023-25

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sucu Pavi Gari¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuzitelja Miroslava IvuSi¢a, OIB: 25160351816, iz Slavonskog Broda,
Ivana Gorana KovacCi¢a 5, zastupan po punomocénici Almi Opacak, odvjetnici u
Slavonskom Brodu, protiv tuZzene Zagrebacke banke d.d., OIB: 92963223473, iz
Zagreba, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, zastupan po punomocnicima, odvjetnicima iz
Odvjetnikog drustva Metelko, KnezZevi¢ & partneri iz Zagreba, radi utvrdenja
niStetnosti i isplate, nakon odrzane glavne javne rasprave zaklju€ene 18. lipnja 2026.
provedene u prisutnosti tuzitelja Miroslava Ivusi¢a, osobno, punomocnice tuzitelja
Alme Opacak, odvjetnice, i zamjenika punomocnika tuzene Kristijana Crnkovica,
odvjetni€kog vjezbenika, nakon javne objave presude, 29. srpnja 2026.

presudio je

l. Utvrduju se niStetnima odredbe €lanka €l. 2. Ugovora o namjenskom kreditu br.
3212231001, kreditna partija 7104001866 od 25. sije¢nja 2007. zakljuenog izmedu
tuzitelja Miroslava lvusié, Slavonski Brod, lvana Gorana Kovaci¢a 5 OIB:25160351816
kao korisnika kredita i ZAGREBACKE BANKE d.d. Zagreb, Trg bana J.Jelagiéa 10,
OIB: 92963223473 kao davatelja kredita u dijelu kojim je ugovorena promijenjiva
kamatna stopa.

Il. NalaZe se tuzeniku ZAGREBACKA BANKA d.d. Zagreb, Trg bana J.Jelagiéa 10,
OIB: 92963223473 isplatiti tuzitelju Miroslavu Ivus$i¢, Slavonski Brod, Ivana Gorana
Kovaci¢a 5 OIB:25160351816 iznos od 5.058,26 EUR (slovima: pet tisu¢a pedeset
osam eura i dvadeset Sest centi) sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama od
dana dospije¢a svakog pojedinog mjese¢nog iznosa do isplate zakonskom zateznom
kamatom koja na svaki preplaéeni mjesecni iznos te€e od dana dospije¢a do isplate
prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuc¢em polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena
do 31.srpnja 2015., od 01.kolovoza 2015. prema prosje¢noj kamatnoj stopi na stanje
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, od 01.01.2023.g. do 29. prosinca 2023.g. po stopi koja se odreduje
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za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
po stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referente
stope za tri postotna poena, koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke na iznose od:

-33,49 EUR od 01.03.2008. do isplate
-33,50 EUR od 01.04.2008. do isplate
-33,50 EUR od 01.05.2008. do isplate
-33,51 EUR od 01.06.2008. do isplate
-33,51 EUR od 01.07.2008. do isplate
-33,52 EUR od 01.08.2008. do isplate
-33,52 EUR od 01.09.2008. do isplate
-33,52 EUR od 01.10.2008. do isplate
-33,53 EUR od 01.11.2008. do isplate
-33,53 EUR od 01.12.2008. do isplate
-33,53 EUR od 01.01.2009. do isplate
-33,54 EUR od 01.02.2009. do isplate
-33,54 EUR od 01.03.2009. do isplate
-33,54 EUR od 01.04.2009. do isplate
-33,55 EUR od 01.05.2009. do isplate
-33,55 EUR od 01.06.2009. do isplate
-33,55 EUR od 01.07.2009. do isplate
-79,15 EUR od 01.08.2009. do isplate
-79,17 EUR od 01.09.2009. do isplate
-79,18 EUR od 01.10.2009. do isplate
-79,19 EUR od 01.11.2009. do isplate
-79,20 EUR od 01.12.2009. do isplate
-79,21 EUR od 01.01.2010. do isplate
-79,23 EUR od 01.02.2010. do isplate
-79,24 EUR od 01.03.2010. do isplate
-79,25 EUR od 01.04.2010. do isplate
-79,26 EUR od 01.05.2010. do isplate
-66,71 EUR od 01.06.2010. do isplate
-66,72 EUR od 01.07.2010. do isplate
-66,72 EUR od 01.08.2010. do isplate
-66,73 EUR od 01.09.2010. do isplate
-66,73 EUR od 01.10.2010. do isplate
-66,74 EUR od 01.11.2010. do isplate
-66,74 EUR od 01.12.2010. do isplate
-66,74 EUR od 01.01.2011. do isplate
-66,75 EUR od 01.02.2011. do isplate
-66,75 EUR od 01.03.2011. do isplate
-66,75 EUR od 01.04.2011. do isplate
-66,76 EUR od 01.05.2011. do isplate
-66,76 EUR od 01.06.2011. do isplate
-66,76 EUR od 01.07.2011. do isplate



-54,39 EUR od 01.08.2011.
-54,39 EUR od 01.09.2011.
-54,39 EUR od 01.10.2011.
-54,38 EUR od 01.11.2011.
-54,38 EUR od 01.12.2011.
-54,38 EUR od 01.01.2012.
-54,37 EUR od 01.02.2012.
-54,37 EUR od 01.03.2012.
-54,37 EUR od 01.04.2012.
-54,36 EUR od 01.05.2012.
-54,36 EUR od 01.06.2012.
-54,35 EUR od 01.07.2012.
-54,35 EUR od 01.08.2012.
-54,34 EUR od 01.09.2012.
-54,33 EUR od 01.10.2012.
-54,33 EUR od 01.11.2012.
-54,32 EUR od 01.12.2012.
-54,31 EUR od 01.01.2013.
-54,30 EUR od 01.02.2013.
-54,30 EUR od 01.03.2013.
-54,29 EUR od 01.04.2013.
-54,28 EUR od 01.05.2013.
-54,27 EUR od 01.06.2013.
-54,26 EUR od 01.07.2013.
-56,17 EUR od 01.08.2013.
-56,16 EUR od 01.09.2013.
-56,15 EUR od 01.10.2013.
-56,14 EUR od 01.11.2013.
-56,13 EUR od 01.12.2013.
-56,11 EUR od 01.01.2014.
-45,14 EUR od 01.02.2014.
-45,12 EUR od 01.03.2014.
-45,11 EUR od 01.04.2014.
-45,10 EUR od 01.05.2014.
-45,08 EUR od 01.06.2014.
-45,07 EUR od 01.07.2014.
-32,77 EUR od 01.08.2014.
-32,76 EUR od 01.09.2014.
-32,74 EUR od 01.10.2014.
-32,73 EUR od 01.11.2014.
-32,71 EUR od 01.12.2014.
-32,70 EUR od 01.01.2015.
-36,89 EUR od 01.02.2015.
-36,88 EUR od 01.03.2015.
-36,86 EUR od 01.04.2015.
-36,84 EUR od 01.05.2015.
-36,82 EUR od 01.06.2015.
-36,81 EUR od 01.07.2015.
-29,84 EUR od 01.08.2015.
-29,82 EUR od 01.09.2015.

do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
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-29,80 EUR od 01.10.2015. do isplate
-29,78 EUR od 01.11.2015. do isplate
-29,76 EUR od 01.12.2015. do isplate
-29,75 EUR od 01.01.2016. do isplate
-20,56 EUR od 01.02.2016. do isplate
-20,54 EUR od 01.03.2016. do isplate
-20,52 EUR od 01.04.2016. do isplate
-20,51 EUR od 01.05.2016. do isplate
-20,49 EUR od 01.06.2016. do isplate
-20,47 EUR od 01.07.2016. do isplate
-15,92 EUR od 01.08.2016. do isplate
-15,91 EUR od 01.09.2016. do isplate
-15,89 EUR od 01.10.2016. do isplate
-15,87 EUR od 01.11.2016. do isplate
-15,86 EUR od 01.12.2016. do isplate
-15,84 EUR od 01.01.2017. do isplate
-5,96 EUR od 01.02.2017. do isplate
-5,95 EUR od 01.03.2017. do isplate
-5,94 EUR 0od 01.04.2017. do isplate
-5,93 EUR od 01.05.2017. do isplate
-5,92 EUR od 01.06.2017. do isplate
-5,91 EUR od 01.07.2017. do isplate,
Sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

1. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.698,58 EUR (slovima: jedna tisu¢a Sesto devedeset eura i pedeset osam centi) sa
zakonskim zateznim kamatama od dana presudenja do isplate po stopi zatezne
kamate iz ¢l. 29. ZOO-a koja se odreduje uveéanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena do
isplate, a sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

1. TuzZitelj u tuzbi navodi da su tuzitelj kao korisnik kredita i tuZenik kao davatel;
kredita zakljuCili Ugovor o namjenskom kreditu br. 3212231001, kreditna partija
7104001866 od 25. sijeCnja 2007. za kupnju nekretnine kojim je tuzitelju odobren
kreditu u visini od 465.880,00 HRK s promjenjivim kamatnim stopama koje teku od
01.srpnja 2008.g. , a na dan zaklju¢enja ugovora iznosila je 5,65 %. Rok otplate kredita
je 30 godina. Clankom 2. Ugovora ugovorena je promjenjiva kamatna stopa na nadin
da se promjena kamatnih stopa vrsi izmjenama i dopunama Odluke o kamatama banke
na Ciju primjenu korisnik kredita bezuvjetno pristaje. Tuzitelj navodi kako predmetni
Ugovor o kreditu ne sadrzi definirane parametre za promjenu kamatne stope, a
sastavljen je na tipskom obrascu tuzenika i tuZitelj niti na koji nacin nije mogao utjecati
na promjenu ugovora u spornom pobijanom dijelu. Presudom Trgovackog suda u
Zagrebu br. P-1401/12 od 04.07.2013, koja je djelomi¢no preinatena presudom
Visokog trgovackog suda u Zagrebu br. Pz-7129/13-4 od 13.06.2014. godine
donesena je odluka u postupku radi zastite kolektivnih interesa potrosaca koji su
podizali kredite u Svicarskim francima. Odredbom ¢l. 131.st.1. Zakona o zastiti
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potroSaca odredeno je da odluka donesena u postupku radi zastite kolektivnih interesa
potroSaca obvezuje ostale sudove u postupcima koji potrosac¢ samostalno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana. Presudom Vrhovnog suda RH, poslovni broj
Revt-249/14-2 od 09.travnja 2015. odbijena je Zalba tuzenika protiv presude Visokog
trgovackog suda RH poslovni broj Pz-7219/13-4 od 13.lipnja 2014. u dijelu u kojem je
potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu u pogledu povrede kolektivnih interesa
i prava potroSaCa za ugovorenu redovnu kamatnu stopu koja je tijekom postojanja
obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-1401/2012 od 04.07.2013, potvrdenom odlukom Visokog trgovackog
suda RH poslovni broj Pz-6632/17 od 14.06.2018. pravomoc¢no je utvrdeno da je
tuzena povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita, zakljuCujuci
ugovore o kreditima koristecCi u njima niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin
da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije i u vrijeme
zakljuCenja predmetnih ugovora tuzenica kao trgovac nije potroSaCe u cijelosti
informirala o svim bitnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene
na potpunoj obavijesti, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana, pa je time tuZenica postupila suprotno odredbama Zakona o zastiti
potroSaca i Zakona o obveznim odnosima. Prema ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaca
(NN 96/03, dalje: ZZP/03), sada ¢l. 49. Zakona o zastiti potroSaca (NN 41/14, 110/15,
14/19, dalje: ZZP), ugovorna odredba nepostena je : Ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Nadalje, ZZP propisuje da je nepostena
ugovorna odredba nistetna. lako se presude po tzv. "kolektivnoj tuzbi" ne mogu
direktno primijeniti na predmetni parni¢ni postupak tuzitelj smatra da se radi o istoj
modelu postupanja kao i u tzv. "CHF kreditima" jer je tuZenik prilikom ugovaranja
kredita postupao suprotno nacelu savjesnosti i postenja, ravnopravnosti ugovornih
strana i jednakosti €inidbi, a sve navedeno je za posljedicu imalo znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana, na teret tuzitelja. Tuzitelj tuzbom trazi
utvrdenje nistetnim odredbe ¢&lanka ¢l. 2. Ugovora u dijelu kojim je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa, te se obveze tuzenik po osnovi razlike isplatiti razlike
preplacenih nov€anih iznosa zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na
svaki dospjeli iznos od dana dospije¢a do isplate. Tuzitelj si pridrzava pravo, nakon
izvrSenog vjesStacenja, urediti tuzbu i tuzbeni zahtjev prema nalazu i misljenju vjestaka
knjigovodstveno—financijske struke, stoga je predlozio naslovhom sudu da nakon
provedene glavne i javne rasprave donese presudu.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenik u cijelosti spori osnovanost i visinu tuzbe i
postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelja i to s viSe osnova, koje ¢e u nastavku iznijeti.
Tuzenik istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuZitelja. Naime, tuzitelj
ne bi bio aktivno legitimiran zahtijevati sve navodne preplate, koje su vrSene po ovom
kreditu, iz razloga Sto uplate nisu vrSene samo od strane tuZitelja, nego i od strane
drugih osoba te bi, stoga, tuzitelj mogao samo potraZzivati navodno preplaéene iznose,
koje je sam vrSio, kada bi uopée zahtjev za isplatu tuzitelja bio osnovan, a $to se
osporava u cijelosti. 1z prometa po partiji kredita razvidno je da su uplate na ime
podmirenja ovog kredita, izmedu ostalog, vrSene i od strane Mirjane Ivusié, NAS DOM
NOVI d.o.o. dok za odredene uplate nisu naznaCene osobe uplatitelja, a na tuzitelju je
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teret dokaza da je on stvarno izvrSio te uplate. TuZenik uz ovaj odgovor dostavlja
odluku Ustavnog suda RH U-III-3176/2007, a iz koje odluke proizlazi da je
drugostupanjski sud u postupku koji je bio predmetom ispitivanja pred Ustavnim sudom
utvrdio da zahtjev zbog stjecanja bez osnove ima pravo podnijeti samo onaj tko je
faktiCno platio tude dugovanje. Nastavno na taj stav drugostupanjskog suda, Ustavni
sud zakljuc€uje da nije doSlo do povrede ustavnih prava podnositelja uz obrazlozenije:
.1z izloZenog je razvidno da je u postupku povodom parni¢ne tuzbe podnositelja
drugostupanjski sud iznio jasne i valjane razloge za svoje stajaliSte o nedostatku
aktivne legitimacije podnositelja kao tuZzitelja, jer, sukladno clanku 210. ZOO-a,
stjecatelj ne moze biti obvezan vratiti ono Sto je bez osnove stekao bilo kome, vec¢
samo onome od kojega je neSto bez osnove stekao. Dakle, samo onaj od kojeg je
nesto bez osnove ste€eno aktivno je legitimiran zahtijevati povrat* TuZenik napominje
da sukladno odredbi ¢lanka 161. Zakona o obveznim odnosima obvezu moze ispuniti
duznik ili treCa osoba, a vjerovnik je ispunjenje duzan primiti od treCe osobe ako je
duznik s tim suglasan ali i bez njegova znanja. Obzirom da se tuZitelj nije usprotivio
placanju izvrSenom od strane treCih osoba, tuzenik nije imao razloga odbiti odnosno
vratiti uplate izvrSene od strane trecCih osoba. Medutim, u slu¢aju postavljanja zahtjeva
za povrat ste€enog bez osnove, isti zahtjev ima pravo postaviti samo treca osoba koja
je uplatu izvrsila, jer u konkretnom slu€aju u odnosu na predmetne uplate, tuzenik nista
nije stekao bez osnove od strane tuzitelja, ve¢ eventualno kada bi se i radilo o stjecanju
bez osnove, takvi iznosi bili bi steCeni od strane trecih osoba. Stoga, tuzenik istice (sve
i da naslovni sud u pogledu navodne nistetnosti prihvati takav stav tuzitelja, a sto se
osporava u cijelosti) kako tuzitelju nije pravno dopusteno, a i moguée potrazivati povrat
navodno preplacenih iznosa po predmetnom kreditu u cijelosti, buduci da uplate nisu
vrSene samo od strane tuZitelja, nego i od strane drugih osoba te stoga tuzenik
predlaze naslovhom sudu da odbaci tuzbu u tome dijelu zbog nedostatka aktivne
legitimacije tuZitelja, podredno odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja. Tuzitelj polazi od
pretpostavke da je odredba €l. 8. Ugovora o kreditu niStetna i neposStena, pozivajuéi se
na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-249/2014, odnosno
na presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.,
a koja odluka je u dijelu koji se odnosi na kamate potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda poslovni broj Pz-7129/2013. Tuzenik prvenstveno istiCe da tuzitelj
nema osnove pozivati se na citiranu presudu donesenu u sporu koji se, povodom tuzbe
za zastitu kolektivnih interesa potro$aca, vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
poslovni broj P-1401/2012, a koji je pravomoc¢no okonCan donoSenjem presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/2012, odnosno
odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-249/2014. Naime, u
izreci presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012, a koju citira i
sam tuzitelj, jasno je navedeno kako se ista iskljucivo bavi pitanjem zastite kolektivnih
interesa potroSaca vezano za ugovore o kreditu Cija je glavnica valutnom klauzulom
vezana uz valutu Svicarskog franka, a ne i neke druge valute. Takvo tumacenje zauzeo
je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi i rjeSenju poslovni broj Revt-249/2014
od 9. travnja 2015. godine, navodeci u obrazloZenju: “Kako izreka pobijane presude
¢ini jedinstvenu cjelinu, a iz koje je jasno razvidno da se ista iskljuCivo bavi pitanjem
zastite kolektivnih interesa potro$aca vezano za ugovore o kreditu Cija glavnica je
valutnom klauzulom vezana uz valutu Svicarskog franka, a ne i neke druge valute, to
nema nikakve sumnje da se ista ne odnosi na ugovorne odnose proiza$le iz ugovora
o kreditu sklapane uz valutnu klauzulu vezanu uz neku drugu valutu, pa i u tom smislu
nema govora o nejasnoéi i nerazumljivosti pobijane presude.” Tako i Zupanijski sud u
Zadru u obrazlozenju presude poslovni broj Gz-766/2019 od 21. travnja 2020. godine,
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u kojoj je odlucivao u povodu zalbe tuzitelja protiv presude Opcinskog suda u Karlovcu
poslovni broj P-478/2017 od 22. veljace 2019. godine, a u kojem postupku se radilo o
ugovoru o kreditu s valutnom klauzulom u eurima, navodi: ,Isto tako, navedena
CinjeniCna utvrdenja i primjenu materijalnog prava ovaj sud u cijelosti prihvaca, s time,
Sto se tiCe primjene materijalnog prava, valja kazati da se neosnovano Zalitelj poziva
na odluku Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/12, presudu Visokog trgovackog
suda broj Pz-7129/13 i odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt 575/16-5,
jer je u tom predmetu rijeSeno pitanje niStetnosti odredbi ugovora o kreditu koje su
tuZzene banke sklapale s potrosacima u utuzenim razdobljima, a kojima je bio ugovoren
Svicarski franak (CHF) kao valuta uz koju je bila vezana glavnica, te ugovorna kamata
koja je tijekom trajanja ugovornih obveza promjenjiva u skladu s jednostranim
odlukama banaka, koju su banke mijenjale, ono Sto je bitno za ovu pravnu stvar, bez
ugovorenih parametara, samim obavjeS¢ivanjem o promjeni, o ¢emu nije pregovarano,
¢ime je doslo do povrede kolektivnih interesa i prava potroSaca, korisnika kredita, a sto
je imalo za posljedicu nepostenost, odnosno nistetnost ugovorne odredbe. Dakle, u
prije navedenim presudama hrvatskih sudova pravomocno je utvrdeno da su
nepostene i nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu vezanog uz CHF o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, §to ovdje ocito nije slucaj.“ Isto
shvaéanje, i to upravo u pogledu kredita u kunama, zauzeo je i Zupanijski sud u
Bjelovaru u obrazlozenju presude poslovni broj Gz-486/2019 od 28. studenog 2019.
godine u kojoj je odlu€ivao o Zalbama protiv presude Opc¢inskog suda u Zadru poslovni
broj P-502/2018 od 10. prosinca 2018. godine te navodi: ,Nije sporno da je predmetnoj
parnici prethodio kolektivni spor radi zastite kolektivnih interesa potrosaca u kojem su
donesene pravomocne presude - presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-1401/12 od 04. srpnja 2012. godine, djelomic¢no potvrdena (glede promjenjivosti
ugovorne kamate) presudom Visokog trgovackog suda RH poslovni broj Pz7129/13
od 13. lipnja 2014. godine, a ova presudom Vrhovnog suda RH poslovni broj
Revt249/14 od 09. travnja 2015. godine. Medutim, predmet navedenog kolektivhog
spora je bila zastita kolektivnih interesa potroSaca koju je tuZitelj zahtijevao u smislu
odredbi Zakona o zastiti potrosaca i to glede odredbi iz ugovora o kreditu koje su
tuZzene banke sklapale sa potrosacima u utuzenim razdobljima, a kojim odredbama je
bio ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana glavnica, te ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom trajanja ugovornih obveza promjenjiva u skladu
sa jednostranim odlukama tuzZenika. lzreka prvostupanjske presude, kojom je
navedena zastita i pruzena tuZziteljima, Cini jedinstvenu cjelinu, a iz koje je jasno
razvidno da se ista isklju€ivo bavi pitanjem zastite kolektivnih interesa potroSaca (i
glede valutne klauzule i glede promjenjivosti ugovorne kamate) vezano za ugovore o
kreditima u kojima je glavnica valuthom klauzulom vezana uz valutu Svicarskog franka,
a ne i neke druge valute. Stoga nema nikakve sumnje da se pravomoc¢ne presude u
navedenom kolektivnhom sporu ne odnose na ugovorne odnose proiza$le iz ugovora o
kreditu u kojima je glavnica valutnom klauzulom vezanu uz neku drugu valutu, ili koji
su proizasli iz ugovora o kreditima zaklju¢enim u domacoj valuti (u kunama). Slijedom
toga treba reci da pravomocne presude donesene u navedenom kolektivnom sporu
nemaju nikakvog pravnog utjecaja na predmetnu parnicu u kojoj tuzitelj trazi pravnu
zastitu po ugovoru o kreditu zaklju¢enom u domacoj valuti - u kunama, zbog €ega se
niti tuzitelj, temeljem odredbe ¢1.502.c ZPP-a, moZe u predmetnoj parnici pozivati na
pravna shvacanja izrazena u odlukama iz navedenog kolektivhog spora, niti je sud u
predmetnoj parnici, u skladu sa odredbom ¢l.118. Zakona o zastiti potroSaca - NN broj
41/14, 110/15 - dalje: ZZP/14), vezan pravnim utvrdenjem iz pravomoéne presude
kojom je u kolektivnom sporu utvrdena povreda prava i interesa potrosaca.“ U ovoj
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stvari nije sporno da su tuzitelj i tuzenik sklopili Ugovor o kreditu odobren u kunama te
da su parni¢ne stranke u vrijeme zasnivanja ugovora jasno ocitovale svoju volju na
nacin da Zele da se na njihov odnos primjenjuje promjenjiva, a ne fiksna kamatna
stopa. Stoga je, uzimajuéi u obzir naprijed iznesene navode, u potpunosti razvidno da
se tuZzitelj ne moze prilikom pokretanja ovog parni¢nog postupka opredijeliti za rezim
zastite kolektivnih prava potroSacCa, pozivajuci se u skladu s naCelom dispozitivnosti
na presudu VTSRH posl. br. Pz-7129/2013. Isto tako, tuzitelj ne moze temeljem iste
presude implicirati niStetnost odredbe o nacinu podeSavanja kamatne stope, niti iz
njegovih navoda proizlazi nisStetnost te odredbe. TuZenik istiCe da tuZzitelj ni€ime nije
dokazao niti obrazlozio da bi tuZzenik, sukladno odredbi ¢l. 8. Ugovora o kreditu, vrSio
promjene stope ugovorenih kamata protivno pozitivnim propisima, ve¢ svoje navode
samo potkrjepljuje pogreSno se pozivajuci na citiranu presudu Trgovackog suda u
Zagrebu. Stoga je razvidno da niti ne postoji osnova temeljem koje tuzitelj trazi isplatu
navedenog iznosa. U prilog iznesenom tuzZenik dostavlja recentnu presudu
Zupanijskog suda u Rijeci od 12. lipnja 2019. godine poslovni broj Gz-2260/2018 kojom
je utvrdeno da se na kredit koji nije ugovoren u valuti CHF ne odnose ucinci kolektivne
zastite, Sto znaci da prvostupanjski sud u takvim postupcima treba provesti dokazni
postupak u skladu s dokaznim prijedlozima stranaka i utvrditi Cinjeni¢no stanje u
odnosu na konkretan ugovor o kreditu te se tuZitelj ne moze pozivati na utvrdenja iz
parnice povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa. TuzZenik istiCe kako tuzitelj nije
dokazao da je potroSac niti da se sredstvima kredita koristio isklju€ivo za potrosacke
svrhe. Istovremeno, zakon ne predvida da bi se takva svrha trebala presumirati pa je
stoga na tuZitelju teret dokaza u smislu odredbe €lanka 3. Zakona o zastiti potroSaca,
koiji izri€ito propisuje, da je potrosac fizitka osoba koja sklapa pravni posao i djeluje na
trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne djelatnosti. Tuzitelj
Cinjenice i dokaze koje bi potkrijepile potrosacku svrhu ugovora, nije predocio tijekom
postupka. Svojstvo potroSaCa je osnovna pretpostavka za pozivanje na nacelna
utvrdenja iz kolektivne parnice i na tuzitelju je teret dokaza da je potrosac. Ako se
tuZitelj poziva na primjenu odredbe Clanka 502. ¢ ZPP-a, odnosno na primjenu
utvrdenja iz kolektivne parnice, upravo je na njemu kao tuzitelju teret dokaza i obveza
dokazati da se ta utvrdenja na njega doista mogu i trebaju primijeniti. Takoder,
uvazavajuci tumacenje Zakona o zastiti potroSaca, za ocjenu je li fizicka osoba
potro$ac nuzno je ocijeniti sve okolnosti svakog konkretnog pravnog odnosa, pri cemu
poglavito uvazavati temeljna nacela Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®,
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje: ZOO), naCelo savjesnosti i postenja, a
sve u cilju sprjeCavanja mogucih zlouporaba u namjenskom troSenju sredstava.
Slijedom navedenog, tuzenik isti¢e da je u ovom postupku tuzitelj duzan dokazati svoj
status potroSaca te predloziti dokaze na kojima temelji svoj status potroSaca. Tuzenik
opreza radi istiCe prigovor zastare iz razloga Sto je cijelo potrazivanje tuZitelja u zastari.
Kako je u prethodnoj to¢ci navedeno, pravna utvrdenja iz presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovnog broja P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. godine nemaju ucinka u
odnosu na ugovore o kreditu u drugim valutama, stoga posljedi¢no i logikom stvari
predmetna presuda Trgovackog suda u Zagrebu ne moze biti niti razlog za prekid
zastare u smislu odredbe €lanka 241. ZOO-a, a kako to proizlazi iz stava Vrhovnog
suda Republike Hrvatske u odluci poslovni broj Rev-2245/17 od 20. ozujka 2018.
godine (iako se radi o odluci koja je po stajaliStu tuzenika sporna, ali koja u trenutnim
okolnostima predstavlja odluku u kojoj je revizijski sud zauzeo odredeno shvacanje).
Naime, revizijski sud je izrazio stajaliste da je pokretanjem parnicnog postupka za
zastitu kolektivnih interesa vezano za ugovore o kreditu u CHF doSlo do prekida
zastare na temelju Cl. 241. ZOO/05 kao i da zastara individualnih restitucijskih zahtijeva
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pocCinje teci ispoCetka (od pravomocnosti sudske odluke u povodu te tuzbe). Stav
revizijskog suda da se prekid zastare odnosi samo na kredite u CHF, a ne i na druge
valute, potvrduje, vezano za kredit u kunama, Zupanijski sud u Bjelovaru u
obrazlozenju gore citirane presude poslovni broj Gz-486/2019 od 28. studenog 2019.
godine u kojoj u odnosu na prigovor zastare trazbine izjavljen od strane tuzenika
navodi: ,Medutim, osnovano tuzenik u zalbi istice da je sud prvog stupnja pogresno
primijenio materijalno pravo pri ocjeni prigovora zastare i da stoga nije bilo moguce
dosuditi tuzitelju cijeli navedeni iznos, jer je dio tog utuZzenog iznosa u zastari. S
obzirom na ve¢ naprijed navedeni stav ovog drugostupanjskog suda - da pravomocne
presude donesene u vodenom kolektivnhom sporu nemaju nikakvog pravnog utjecaja
na predmetnu parnicu u kojoj tuzitelj trazi pravnu zastitu po ugovoru o kreditu
zakljuCenom u domacoj valuti - u kunama, to onda ni pokretanje navedenog
kolektivhog spora 4. travnja 2012. godine nije u smislu odredbe €l1.241. ZOO/05 ni
dovelo do prekida zastare tuziteljeve trazbine, a kako to pogresno zakljuCuje sud prvog
stupnja, i na Sto u Zalbi s pravom ukazuje tuzenik.“ Isto shvacanje za kunske kredite
zauzeo je i Zupanijski sud u Rijeci u prethodno citiranoj presudi poslovni broj Gz-
2260/2018 od 12. lipnja 2019. godine: ,Nadalje, buduci da se na tuZiteljicu ne odnose
ucinci kolektivne tuzbe, o tome mora prvostupanjski sud voditi raCuna i prilikom
odluc€ivanja o istaknutom prigovoru zastare.“ Stoga, obzirom da se kolektivni spor ne
primjenjuje na ovaj ugovorni odnos izmedu tuzitelja i tuZenika, tuzenik ukazuje na
sljedeée odredbe materijalnog prava i sudsku praksu revizijskog suda koju je potrebno
primijeniti. Odredbom ¢lanka 218. ZOO-a odredeno je da se pravnim poslom ne smije
odrediti dulje ili krace vrijeme zastare, odnosno zakonodavac je imao potrebu urediti
pravni odnos ugovornih strana na nacin da propiSe da iste svojom voljom ne mogu
mijenjati zakonske odredbe o vremenu zastare, jer osim $to bi to bilo protivno prisilnim
propisima bilo bi protivho pravnoj sigurnosti koju osiguravaju odredbe o zastari.
Odredbom ¢l. 225. ZOO-a propisano je da trazbine zastarijevaju za pet godina ako
zakonom nije odreden neki drugi rok zastare. Odredbom ¢&l. 241. Zakona o obveznim
odnosima propisano kako se zastara prekida podno$enjem tuzbe i svakom drugom
vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim
tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine. Dakle, da bi se ispunili uvjeti
iz navedene odredbe mora postojati radnja konkretnog vjerovnika usmjerena na
ostvarenje konkretne trazbine. Nadalje, odredbom ¢l. 215. ZOO-a propisano je da
zastara pocinje tec¢i prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati
ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine slu€ajeve nije Sto drugo propisano, a
odredbom ¢&l. 323. ZOO-a propisano je posljedica nistetnosti i to na nacin da je u
slu¢aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono sto je
primila na temelju takva ugovora. Iz ustaljene prakse revizijskog suda proizlazi da
zastarijevanje kod nistetnosti pocinje teéi prvog dana poslije dana kad je vjerovnik imao
pravo zahtijevati ispunjenje obveze odnosno u ovom konkretnom slucaju, a s obzirom
na prirodu obveze vraéanja kredita tuzitelja (pla¢anja anuiteta), poCetak tijeka zastare
trebao bi se raCunati od saznanja tuZitelja o svakoj promjeni kamatne stope i placanja
koja su vrdena po uvecanim anuitetima. Slijedom navedenog, a uzimajuéi u obzir da
se na ovaj konkretni slu€aj ne mogu primijeniti pravna utvrdenja iz kolektivhog spora
pa tako niti stajaliste VSRH-a izrazeno u odluci Rev-2245/17, vec pravna stajalista
VSRH-a izrazena u prethodno navedenim odlukama, za zakljuCiti je da se na
potrazivanja tuzitelja ima primijeniti petogodisnji zastarni rok, koji se ima racunati od
saznanja tuzitelja o svakoj promjeni kamatne stope i placanja koja su vrSena po
uvecanim anuitetima. Uzimajuci u obzir Cinjenice da je tuZitelj podnio tuzbu dana 7.
lipnja 2019. godine, a da je Ugovor o kreditu sklopljen dana 27. ozujka 2009. godine,



10 Poslovni broj: P-89/2023-25

razvidno je da su sva potrazivanja tuZzitelja do 7. lipnja 2014. godine u zastari. Tuzenik
istiCe kako je sve promjene kamatne stope izvrSio sukladno tada vazecim pozitivnim
propisima. Tuzenik je naime prije donoSenja ZIDZPK (112/12 i 143/13) bio u obvezi
samo prethodno izvijestiti potroSaca o promjeni kamatne stope prije nego Sto se ona
poCne primjenjivati na ugovorni odnos s potroSatem, putem sredstava javnog
informiranja ili na drugi odgovarajuéi nacin (¢l. 175. Zakona o bankama, NN 84/02,
141/06), odnosno prema Zakonu o kreditnim institucijama (¢l. 308. NN 117/08,) tuzenik
je bio duzan obavijestiti potroSata o promjeni ugovorene kamatne stope najmanje
petnaest dana prije nego $to se nova stopa poc¢ne primjenjivati, te uz obavijest dostauviti
i izmijenjeni otplatni plan. TuzZenik je to u ovoj stvari uredno €inio. Tuzenik se medutim,
radi izostanka precizne zakonske regulative u vrijeme sklapanja ugovora, u postupanju
prema tuzitelju rukovodio i Direktivom Vije¢a Europskih zajednica 93/13/EEZ od
05.04.1993. Navedena Direktiva u Prilogu sadrzi tzv. sivu listu od devetnaest
ugovornih odredaba koje bi se mogle smatrati neposStenima, a koja lista je kasnije
implementirana u odredbu ¢l. 97. Zakona o zastiti potroSaca. No za razliku od ZZP-a,
Direktiva u Prilogu predvida i sluCajeve u kojima odredene odredbe sa sive liste nisu
ograni¢enje za sklapanje ugovora, pa tako niti odredba koja trgovcu omogucuje da
jednostrano izmijeni ugovor bez valjanog razloga predvidenog ugovorom, ukoliko se
radi o odredbi prema kojima pruzatelj financijskih usluga pridrzava pravo bez
prethodne obavijesti izmijeniti kamatnu stopu koju placa potrosac, u slu€aju valjanog
razloga, pod uvjetom da se od pruzatelja usluga trazi da o tome odmah izvijesti drugu
ugovornu stranu u najkracem mogucem vremenu i da je ona tada odmah slobodna
raskinuti ugovor (To€. 2.b Priloga Direktive). Takoder nije nepostena niti odredba
kojom pruzatelj financijskih usluga pridrzava pravo jednostrano izmijeniti odredbu o
cijeni, koja je uvjetovana kretanjem odredenih indeksa, odnosno cimbenika na
financijskom trziStu na koje pruzatelj usluge nema utjecaj. Treba imati u vidu da je
jedan od osnovnih ciljeva Direktive 93/13/EEZ, da se prilikom donoSenja ocjene o
postenju pobijane odredbe imaju cijeniti narav robe ili usluge koja je predmet ugovora,
te sve okolnosti prije ili prilikom sklapanja ugovora. Kako se ZZP ima tumaditi i u skladu
s Direktivom 93/13/EEZ, a sukladno odredbi &l. 145. Ustava RH, ovdje tuzenik istice
da postoje odredene iznimke od pravila o nepostenim ugovornim odredbama
predvidene Direktivom, koje ukljuCuju i ovdje pobijanu odredbu. Neovisno o tome $to
takve odredbe nisu inkorporirane u sadrzaj ZZP, to ne znaci da ih sud treba zanemariti.
Prema njima postupanje tuzenika nije neposteno. Strukturiranje kamatne stope
sukladno ZIDZPK 112/12. Tuzenik istiCe da je tuZitelju pruzena zastita sukladno noveli
Zakona o potroSackom kreditiranju, koja je objavljena dana 04.10.2012. (dalje u tekstu
ZIDZPK 112/12). Naime, sukladno navedenoj noveli ZIDZPK 112/12 tuzenik je kao
Banka bio u obvezi definirati parametre koje prati u kontekstu donoSenja odluke o
korekciji promjenjive kamatne stope, a koji su jasni i poznati potroSacima, kvalitativho
i kvantitativho razraditi uzrocno-posljedicne veze kretanja parametara i utjecaja tih
kretanja na visinu promjenjive kamatne stope i odrediti u kojim se razdobljima razmatra
donos$enje odluke o korekciji visine kamatne stope (koje je bazno razdoblje te koja su
referentna razdoblja). Tuzenik je postupio sukladno navedenoj obvezi te je donio nove
Opce uvjete promjene kamatnih stopa Zagrebacke banke d.d. u poslovanju s domacéim
i stranim fiziCkim osobama (Op¢i uvjeti), koji su stupili na snagu 1.sije€nja 2013., a koji
Op¢i uvjeti su se primjenijivali i na predmetni ugovorni odnos. U odredbama poglavlja
3. Opcih uvjeta — “Krediti — nacini odredivanja visine promjenjive kamatne stope, pod
a) Promjenjivi elementi kamatne stope i fiksni dio kamatne stope, navedeno je:
‘Kamatne stope na kredite sastavljene su od varijabilnog i fiksnog dijela. Varijabilni
(promjenijivi) dio kamatne stope na kredite je ugovoreni parametar, ili viSe njih, Cija je
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promjena neovisna o volji ugovornih strana, koji je jasan i poznat Klijentima. Fiksni
(nepromijenijivi) dio kamatne stope je odredeni ugovoreni broj postotnih poena, koji se
ne mijenja tijekom koriStenja, odnosno otplate kredita.” Nesporno je da je tuzenik
tuzitelja obavijestio o strukturiranju kamatne stope za njegov kredit dostavivsi mu dana
8. sijeCnja 2013. godine Obavijest o novostima o utvrdivanju kamatne stope u kojoj je
utvrdio da se kamatna stopa po kreditu tuzitelja sastoji od: Varijabilnog dijela kamatne
stope koji se izrazava kao 6M NRS1 za HRK i koji na dan 31. prosinca 2012. iznosi
2,26000 postotnih poena; te Fiksnog dijela koji iznosi 4,69000postotnih poena.
Dodatno, tuzenik je obavijestio tuZitelja da ¢e redovno uskladenje promijenjivih
kamatnih stopa kao i utvrdivanje statusa klijenta obavljati Sestomjesecno 20. svibnja i
20. studenog, s primjenom novih kamatnih stopa od 1. srpnjai 1. sije€nja svake godine,
a Sto je tuzenik tijekom trajanja ovog ugovornog odnosa nesporno i €inio. Tuzenik je
dakle udovoljio zakonskoj obvezi tako da je donio nove Opce uvjete te strukturirao
kamatnu stopu sukladno relevantnim odredbama ZIDZPK 112/12. TuZenik je, stoga,
tek od stupanja na snagu Opcih uvjeta kojima je sukladno zakonom predvidenoj obvezi
definiran parametar, fiksna marza te razdoblja promjena kamatnih stopa, odnosno od
01.01.2013. mogao definirati navedene elemente promjenjive kamatne stope,
odnosno izmijeniti sadrzaj svih ugovornih odnosa s promjenjivom kamatnom stopom,
Sto je tuzenik i ucinio. Slijedom navedenog, razvidno je da su intervencijom
zakonodavca stranke regulirale svoj ugovorni odnos u pogledu pitanja promjenjivosti
kamatne stope pa tuzitelj nema pravo traZiti i dodatnu zastitu od suda podnosenjem
predmetne tuzbe. Potrebno je istaknuti i da je takav nacin uskladenja u viSe navrata i
od viSe institucija potvrden kao zakonit (Ministarstvo financija Republike Hrvatske,
Hrvatska narodna banka, VSRH u presudi Revt-294/2014, str. 35., Visoki prekrsajni
sud u presudi posl.br. FPZ-139/18 od 29.03.2018. godine). Prema tome, vec je kroz
ZPK tuZitelju pruzena takva razina radi koje daljnja sudska zastita nije potrebna, pri
¢emu je zakonodavac odgovarajuce cijenio Cinjenicu da su se ugovorne strane
inicijalno opredijelile za primjenu promjenjive kamatne stope, i da je polazeci upravo
od tog odabira koncipirao rezim pravne zastite koji je ustanovljen ZPK. Deklaratorna
zastita koju trazi tuzitelj u ovoj stvari usmjerena je na izmjenu sadrzaja ugovornog
odnosa. Dogovor o promjenjivoj kamatnoj stopi u sebi obuhvaéa dva medusobno
povezana i nerazdvojiva dogovora, i to dogovor o odabiru promjenjive kamatne stope,
te o nacinu podeSavanja kamatne stope. Ta dva dogovora samo zajedno mogu Ciniti
dogovor o promjenjivoj kamatnoj stopi, Sto je uostalom i stav recentne pravne teorije.
Ukoliko se iz sadrzaja ugovora kroz deklaratornu pravnu zastitu ukloni nacin
podeSavanja visine kamatne stope, kamatna stopa se viSe ne moZe smatrati
promjenjivom, jer tada od samog zasnivanja ugovornog odnosa ne postoji nikakav
dogovor parni¢nih stranaka u pogledu nacina njezinog podeSavanja. Takav ugovor
pravno je i sadrzajno nepotpun, stoga odgovor na pitanje koja se kamatna stopa
primjenjuje na ugovorni odnos parnicnih stranaka treba potraziti u tumacenju preostalih
odredbi ugovora. Odredba ¢l. 2. Ugovora i dalje doduSe sadrZi odredbu o tome da su
ugovorne strane odredile primjenu promjenjive kamatne stope u pocetnoj visini od 5,65
% godisnje, no jasno je da uslijed izostanka kriterija o nacinu podeSavanja njezine
visine pocCetno ugovorena visina jest njezina trajna visina, buduci da druge odredbe
ugovora ne daju odgovor na pitanje kako bi promjena takve stope mogla nastupiti.
Medutim, ukoliko se ugovor tumaci teleoloski (ako ne postoji nacin na koji moze dodi
do izmjene pocetno ugovorene visine kamatne stope) to samo mozZe dovesti do
zakljuCka da kamatna stopa nije promjenijiva, ve¢ da se radi o fiksnoj kamatnoj stopi.
Takva naime jedino i moze biti kamatna stopa za koju, iako nazvana promjenjivom, u
ugovoru nije predviden nacin njezinog podeSavanja. Nije pak moguce niti pravno
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dopusteno kamatnu stopu, koju su ugovorne strane izriCito predvidjele kao
promijenjivu, intervencijom u sadrzaj ugovora izmijeniti u fiksnu kamatnu stopu od
samog zasnivanja ugovornog odnosa, niti zanemariti valjanost inicijalnog dogovora
izmedu parni¢nih stranaka da ¢e se na njihov ugovorni odnos primjenjivati promjenjiva
kamatna stopa. Parni€ne stranke su u vrijeme zasnivanja ugovora jasno ocitovale
svoju volju na nacin da Zele da se na njihov odnos primjenjuje promjenjiva, a ne fiksna
kamatna stopa, a $to uostalom odgovarajuée cijeni i uvazava sam zakonodavac. U
pravnoj teoriji uvrijezen je stav da se odredbe ugovora imaju primjenjivati onako kako
glase, a da se pri tumacenju spornih odredbi treba istraZivati i zajedniCka namjera
ugovaratelja, te odredbu tako razumjeti kako to odgovara nacelima obveznog prava,
posebice kroz nacelo slobode uredivanja obveznih odnosa, buduc¢i da se pod njime
podrazumijeva “sloboda suugovaratelja da samostalno i slobodnom voljom odlucuju
hoce li uopc¢e zasnovati odredeni obveznopravni odnos, s kime, kojom vrstom ugovora,
s kojim sadrzajem i redovito u kojem obliku, mijenjati ga i okonc&ati” (Vilim Gorenc,
Komentar Zakona o obveznim odnosima, 2005. g., str. 7.). Deklaratorni tuzbeni zahtjev
stoga se ne moze usvoijiti bez da se pritom ne postupi protivho Zakonu o potroSackom
kreditiranju i Zakonu o zastiti potroSaca, ali i bez da se ne povrijedi jedno od osnovnih
naCela obveznog prava, nacelo slobode ugovaranja. Tuzenik spori da bi na strani
tuZitelja nastupila Steta, kao i da bi tuzenik ikakvu Stetu prouzroc€io svojim postupanjem
tuzitelju. Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-7129/13
potroSacCa u skladu sa praksom suda Europske unije, definira kao dobro informiranu,
razumnu, pazljivu i opreznu osobu. Tuzitelj se stoga ne moZze prikazivati kao osoba
kojoj je moguce "nametnuti® Ugovor odredenog sadrzaja, na unaprijed formuliranom
standardnom obrascu, niti je to zivotno logic¢no i uvjerljivo. Tuzitelja nitko nije silio da
sklopi ugovor o kreditu s tuzenikom, ve¢ je to iskljucivo rezultat njegove slobodne volje.
Ukoliko pak tuzitelj Zeli sebe prikazati kao osobu koja je ugovor sklopila bez da je
propitivala njegove odredbe, on tim viSe ne uziva pravnu zastitu po rezimu koji je
ustanovljen odredbama ZPK i ZZP, jer bi iz navedenog proizlazilo da on nije niti zelio
pregovarati o pojedinim odredbama, veé je samo htio $to prije ishoditi potrebna
novCana sredstva. U ovoj stvari nije sporno da je tuzenik kao pruzatelj financijskih
usluga, u smislu spomenute odredbe Priloga Direktive i ranije navedenih zakona, u
prvoj mogucoj prilici izvijestio tuzitelja o izmjeni kamatne stope, te da je pri tome tuzitelj
imao pravo na raskid ugovora. Takvo drZzanje sud bi ipak trebao odgovarajuce cijeniti,
buduci da sadasniji navodi i prijasnje postupanje tuzitelja dijametralno suprotni. Stoga,
sve i da je na strani tuzitelja nastala Steta, njegov doprinos takvoj Steti viSe je nego
oCigledan. Nadalje, Zakon o zastiti potroSaca (NN 41/14) odredbom ¢&l. 118., odnosno
126. ZZP-a jasno definira pravni osnov tuzbenih zahtjeva za osobe koje protiv tuzenika
iz kolektivhog spora temeljem iste odredbe pokrecu pojedinaéne postupke s osnove
presude donesene u kolektivnom sporu, a to je naknada Stete. Takva pravna osnova
jasna je buduci da ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi, temeljem koje je
tuZenik stekao iznose koji su ovdje predmetom zahtjeva za isplatu nije otpala, vec€ i
dalje egzistira. Vezano za tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim potrazuje zakonske zatezne
kamate na pojedinacne iznose od dana plac¢anja istih tuZenik istiCe da ¢ak i u sluc€aju
kada bi sud utvrdio nistetnim pobijane odredbe ugovora i ocijenio osnovanim
postojanje tuZiteljeve trazbine, a $to se spori u cijelosti, takav zahtjev tuzitelja u odnosu
na tijek zakonskih zateznih kamata bi bio u potpunosti neosnovan. Naime, odredbom
Clanka 214. Zakona o obveznim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ" br. 29/78., 39/85.,
46/85., 57/89., "Narodne novine" br. 53/91., 73/91., 3/94., 111/93., 107/95., 7/96.,
91/96., 112/99., 88/01., 35/05.), a koja odredba je istovjetna odredbi ¢lanka 1115.
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18)
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propisano je da kada se vraca ono $to je steCeno bez osnove, vraca se zajedno sa
zateznim kamatama i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana
podnoSenja zahtjeva. Sukladno miSljenju Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske iznijetog na sjednici dana 05. ozujka 2004. godine, Ugovorne
strane iz niStavog ugovora o zajmu u smislu odredbe ¢lanka 214. ZOO-a treba smatrati
savjesnim, pa stjecatelju pripadaju zatezne kamate od dana podnoSenja zahtjeva.
Navedeno misljenje Vrhovni sud potvrduje i u odluci posl.br. Rev-2781/2011 od 16.
ozujka 2015. godine: ,Naime, ugovorne strane iz ugovora o zajmu Kkoji je niStav iz
razloga Sto su njime ugovorne strane protuzakonito ugovorile pla¢anje u stranoj valuti
treba u smislu odredbe ¢l.214. ZOO smatrati savjesnim, pa stjecatelju pripadaju
zatezne kamate od dana podno$enja zahtjeva.” Slijedom navedenog, razvidno je da
ukoliko bi sud ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na glavnicu, a sto
tuZenik osporava, tuZitelj bi eventualno imao pravo na zakonske zatezne kamate na
potrazivani iznos i to od podnoSenja tuzbe, a sve iz razloga jer je tek podnoSenjem
predmetne tuzbe tuZitelj postavio zahtjev prema tuzeniku za povrat steCenog bez
osnove, a tuzenik u trenutku stjecanja nije bio neposten te ga se sukladno izrazenom
shvac¢anju VSRH u smislu odredbe ¢lanka 214. ZOO-a treba smatrati savjesnim.
Slijedom svega navedenog, tuzenik je predlozio naslovhom sudu da odbije tuzbene
zahtjeve tuZitelia kao neosnovane te nalozi tuzitelju da naknadi tuZeniku troSkove
ovoga postupka.

3. Tijekom dokaznog postupka izvrSen je uvid u Ugovor o namjenskom kreditu br.
3212231001 kreditna partija 7104001866 od 25. sijeCnja 2007., zatim je provedeno
financijsko vjestacenje po vjeStaku Andriji llakovcu te je saslusan tuZzitelj kao stranka u
svrhu dokazivanja.

4. Tuzitelj je podneskom od 3. rujna 2025. konacno precizirao tuzbeni zahtjev kako
je to poblize opisano u izreci.

4.1. Na temelju provedenog dokaznog postupka te na temelju analize i ocjene
svakog dokazan posebno i svih dokaza skupa, sud je utvrdio da je precizirani tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovan.

5. Sporno je medu parni¢nim strankama osnov i visina tuzbenog zahtjeva, aktivna
legitimacija tuzitelja, status potro$aca, te je stavljen prigovor zastare utuzZenog
potrazivanja. Uvidom u Ugovor o namjenskom kreditu vidljivo je da je isti zaklju€en 25.
sijeCnja 2007. izmedu ZagrebacCke banke d.d. i Miroslava IvuSi¢a, a iznos za
odobrenog kredita 465.880,00 HRK. Nadalje, iz Ugovora je vidljivo da je redovna
kamatna stopa tijekom postojanja obveze po ovom Ugovoru promjenjiva u skladu s
promjenama trziSnih uvjeta, a temeljem Odluke i kamatnim stopama Zagrebacke
banke d.d. i na dan sklapanja ugovora iznosi 5,65% godiSnje.

6. Iz iskaza tuzitelja utvrdeno je da je novac od kredita koriSten za kupnju stana te
da u vrijeme zakljuCenja Ugovora o kreditu nije imao obrt niti je bio Clan trgovackog
drustva. Stoga je utvrdeno da je tuzitelj imao status potroSaca u vrijeme zakljuCenja
Ugovora o kreditu jer je novac koristio za stan. Glede aktivne legitimacije tuzitelja, koja
je osporena, iz iskaza tuzitelja je utvrdeno da je tuZitelj placao rate kredita te je tuzitel]
aktivno legitimiran u ovom postupku.
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7. Iz iskaza tuzitelja utvrdeno je da je Ugovor s tuzenikom zaklju¢en 2007. godine.
Prilikom zaklju€enja Ugovora o kreditu ugovoreno je da je kamatna stopa promjenjiva.
Uz Ugovor o kreditu tuzitelj je dobio Otplatni plan. Tijekom otplate kredita rate kredita
su se mijenjale na viSe. Prilikom zakljuCenja Ugovora u banci nitko mu nije pojasnio
Sto znaci promjenjiva kamatna stopa. Prilikom zaklju¢enja Ugovora, obzirom da je
dobio Otplatni plan, mislio je da ¢e plaéati rate kredita prema tom Otplatnom planu. U
banci mu je preporu€ena ovakva vrsta kredita, a radilo se o tipskom ugovoru i tuzitelj
nije mogao utjecati da se neka odredba iz Ugovora promjeni ukoliko mu ne bi
odgovarala. Tijekom otplate kredita tuzitelj se nije obra¢ao banci prilikom povecanja
rata kredita nego ga je prihvatio. Ugovor je pri potpisu proc€itao. Instalater je i njegovo
znanje mu ne dozvoljava da bi mogao dobro razumjeti pojedine odredbe kredita, a
posebno odredbu koja govori o promjenjivoj kamatnoj stopi. U stanu kupljenom od
novaca od kredita tuZitelj je Zivio s obitelji do 2015., a tada je morao i¢i u inozemstvo
jer nije mogao vracati rate kredita. Poslije 2015. godine stan je povremeno iznajmljivao,
a iznajmljivanje je bilo u svrhu da moze dalje otplacivati rate kredita. Prije zakljuCenja
Ugovora o kreditu tuzitelj nije trazio ponudu od drugih banaka.

7.1. Iskaz tuzitelja sud je prihvatio kao vjerodostojan jer potvrduje bitne Cinjenice iz
Ugovora o kreditu. Sud je utvrdio da je tuZitelj sklopio Ugovor o kreditu u osobne
nekomercijalne svrhe. Nadalje, iz iskaza tuzitelja sud je utvrdio da prije zaklju€enja i u
vrijeme zakljuCenja ugovora s tuZiteljem, tuzena nije u cijelosti informirala tuzitelja o
svim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke glede zakljuCenja ugovora o
kreditu, pa je to imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
strana.

8. Na okolnost visine tuzbenog zahtjeva, odnosno preplate po osnovu promjenjive
kamatne stope, provedeno je financijsko vjestatenje po vjeStaku Andriji llakovcu. 1z
Nalaza i misljenja je utvrdeno da su tuZitelj i tuzena zakljucili dana 25.sijeCnja 2007.
godine Ugovor o namjenskom kreditu broj 3212231001, kreditna partija 7104001866,
u iznosu 465.880,00 HRK. Na kredit u otplati Korisnik kredita obvezuje se platiti Banci
kamatu po godisSnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci Banke, a koja
na dan sklapanja Ugovora iznosi 5,65 % godiSnje. Kamata se obraCunava mjesecno,
sadrZana je u anuitetima i dospijeva na naplatu zajedno s njima. Rok otplate kredita
iznosi 30 godina. Korisnik kredita otplacuje kredit u jednakim mjesecCnim anuitetima na
dan dospijeca a prema otplatnom planu. Anuiteti dospijevaju na naplatu uzastopno,
prvog dana u kalendarskom mjesecu pocCevsi od dana dospijeCa prvog anuiteta
01.03.2008. Kredit je isplacen 31.01.2008. u iznosu 465.880,00 HRK. Uvidom u
dokumentaciju koja prilijeZze spisu vjestak je utvrdio da je tuzena mijenjala kamatnu
stopu u periodu otplate kredita kako slijedi: od 01.02.2008. kamata je iznosila 6,30%,
od 01.07.2009. kamata je iznosila 7,20%, od 01.05.2010. kamata je iznosila 6,95%,
od 01.07.2011. kamata je iznosila 6,70%, od 01.07.2013. kamata je iznosila 6,74%, od

01.01.2014.
01.01.2015.
01.01.2016.
01.01.2017.
01.01.2018.
01.01.2019.
01.01.2020.
01.01.2021.
01.01.2022.

kamata je
kamata je
kamata je
kamata je
kamata je
kamata je
kamata je
kamata je

iznosila 6,51%,
iznosila 6,34%,
iznosila 5,99%,
iznosila 5,67%,
iznosila 5,23%,
iznosila 5,04%,
iznosila 4,83%,
iznosila 4,60%,

od 01.07.2014.
od 01.07.2015.
od 01.07.2016.
od 01.07.2017.
od 01.07.2018.
od 01.07.2019.
od 01.07.2020.
od 01.07.2021.

kamata je iznosila 4,20%, i od 01.07.2022.

kamata je
kamata je
kamata je
kamata je
kamata je
kamata je
kamata je
kamata je

iznosila 6,25%,
iznosila 6,19%,
iznosila 5,89%,
iznosila 5,42%,
iznosila 5,14%,
iznosila 4,93%,
iznosila 4,75%,
iznosila 4,41%,

kamata je iznosila 4,09%.

od
od
od
od
od
od
od
od
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8.1. Nadalje, kao bitno iz Nalaza vjeStaka je utvrdeno da je na temelju dokumentacije
koja mu je bila dostupna utvrdio razliku kamata u razdoblju od 1. oZujka 2008. do 1.
prosinca 2022. koji je banka primjenjivala naspram pocCetno ugovorene kamatne stope
u ukupnom iznosu 5.058,26 eur.

8.2. Nalaz vjesStaka sud je prihvatio kao objektivan, sukladan pravilima znanosti i
vjestine.

9. Pravomoénom presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4.
srpnja 2013. izmedu ostalog utvrdeno je da je tuzena 10. rujna 2003. godine do 31.
prosinca 2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika
kredita, zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditu na
nacin da nije potroSace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za
donosSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravu i obvezama ugovornih strana pa je time postupila suprotno odredbama tada
vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03) u razdoblju od 1. rujna 2004. do 6.
kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho odredbama
tada vazeleg Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09,
133/09) i to &l. 96. i €l. 97. te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11,78/11, 78/15, 29/18, 126/21 — dalje ZOO)
te da je u razdoblju od 1. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja povreda traje i
nadalje, povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita, zakljuCujuci
ugovore o kreditima Kkoristec¢i u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima, na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze prema ugovorima
o kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzene i drugim internim aktima
banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora tuzZzena kao trgovac i
korisnici kreditnih usluga kao potro$aci nisu pojedinaéno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku da
tuZzena promjeni ugovorene kamate, a sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima
i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecéanju kamatnih stopa,
a sve na Stetu potrosaca.

10.  Cl. 138.a. Zakona o zastiti potro$aga propisan je obvezujuéi uéinak te presude
za sudove u postupcima koje pojedinacno pokrene potrosac.

11. Medu strankama nije sporno da je ugovorena kamatna stopa promjenjiva u
skladu s odlukama Banke o kreditiranju gradana. Tako se u ¢l. 2. Ugovora navodi da
je redovna kamatna stopa tijekom postojanja obveze u Ugovoru promjenjiva u skladu
sa promjenama trzidnih uvjeta, a temeljem Odluke o kamatnim stopama Zagrebacke
banke d.d. na dan sklapanja Ugovora, a iznosi 5,65 % godiSnje.

12.  Ugovorna kamata u Ugovoru o kreditu koju se korisnik kredita obvezuje platiti
za koriStenje iznosa novC€anih sredstava odobrenih mu na odredeno vremensko
razdoblje od strane banke, uz njegovu obvezu vraéanja iskoriStenog iznosa novca, a
sve u vrijeme i na nacin kako je to Ugovorom o kreditu i ugovoreno. U smislu odredbe
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Cl. 269. st. 2. i €l. 272. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08) ugovorna
kamata kao takva mora biti odredena, odnosno odrediva.

13.  Sukladno €l. 84. Zakona o zastiti potroSaca iz 2003. nije dopusteno ocjenijivati
jesu li postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni, ako su te odredbe jasne,
lako razumljive i lako uocljive. Ista odredba identiCna je odredbi €l. 99. Zakona o zastiti
potroSaca iz 2007. Uz same odredbe o promjenjivim kamatama i Vrhovni sud
Republike Hrvatske u svojem obrazlozenju odluke povodom revizije na odluku Visokog
trgovackog suda u Zagrebu broj Pz-7129/13, Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. u dijelu
u kojem se govori o ugovaranju kamatnih stopa navodi kako terminologija koja se
koristi u odlukama banaka, uklju€ujuci tu i dio koji se odnosi na promjenjivu kamatnu
stopu i nacCin njezina obracuna, je "visokostru¢na" i ako takva razumljiva je iskljucivo
onim osoba koje imaju ekonomsku naobrazbu i koje se bave bankarskim poslovanje.
Za prosjecnog potroSaca ovakva terminologija je apsolutno nerazumljiva. Nadalje se u
obrazlozenju Vrhovnog suda navodi "to pak znaci da unato€ tome Sto odluke tuZenih
banaka koje su uredivale pitanje promjenjive kamatne stope ukljucujuci i razloge koje
utje€u na njezinu promjenu tijekom trajanja kreditnog razdoblja (odluke su potroSacima
bile dostupne u poslovnicama tuzenih banaka) i nisu mogle biti razumljive. Pri tome
treba reci i to da razlozi za promjenjivost kamatne stope, a kako su prikazani u
odlukama tuzenih banaka, doista se ne mogu smatrati naCelnim i objektivnim
kriterijima koji bi trebali omoguciti potroSadu da provjeri opravdanosti razloga za
promjenu kamatne stope tijekom razdoblja trajanja kredita".

14. 1z spomenutog obrazloZenja Vrhovnog suda proizlazi kako je unoSenje
neodredene formulacije, glede promjenjive kamatne stope u ugovoru o kreditu, na
nacin kako su to radile banke, suprotan nacelima obveznog prava, jer je time od samog
poCetka tog ugovornog odnosa korisnik kredita, kao potrosa¢, doveden u
neravnopravni polozaj u odnosu na banku, kao trgovca, posto je formulacija ugovornih
odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi koja je postojala u ugovorima o kreditu bila takva
da su korisnici kredita znali kolika je visina kamatne stope na dan sklapanja ugovora o
kreditu, dok se nije moglo ocijeniti zasto, kako te u kojem smjeru e tijekom buduceg
kreditnog razdoblja se kamatna stopa kretati.

15.  Na temelju takvih ugovornih odredbi, osim precizno odredene kamatne stope u
vrijeme sklapanja ugovora o kreditu, budu¢a kamatna stopa ugovorena kao
promjenjiva nije bila niti odredena, a niti odrediva.

16.  Stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske u citiranoj odluci jest da banke kao
visoko specijalizirane novCarske ustanove Ciji predmet poslovanja je novac kojeg
plasiraju potrosacima u vidu raznih nov€arskih "proizvoda" su bile duzne maksimalno
odgovorno pristupiti svakom pojedinom potroSacu i pomoé¢i mu da u okviru zakonom
dopustenih mogucnosti se koristi njihovim uslugama, ali nikada na njegovu Stetu.
Znanje i iskustvo banaka u kreditnom poslovanju, u odnosu na znanje o poslovima
prosjeCnog potrosaca, je superiorno. Vrhovni sud Republike Hrvatske smatra da
upravo zato su banke bile duzne svakog potrosaca ozbiljno informirati o smislu i
sadrzaju odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi iskrenuti mu pozornost na parametre o
kojima ovisi kamatna stopa u budu¢em razdoblju trajanja kredita, a $to one nisu na
valjani nacin Cinile u spornom razdoblju zadovoljivSi se nedoreCenim i nerazumljivim
formulacijama o promjenjivoj kamatnoj stopi iz unaprijed formuliranog standardnog
ugovora koja je kao takva potrosaCima ostala nerazumljiva. Tako nezakonito
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postupanje banke su kasnije otklonile nakon Sto je odredbom ¢l. 11.a. Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 75/09 i 112/12) i formalno propisano §to sve treba
sadrzavati ugovorna odredba, ako je ugovorena promjenjiva kamatna stopa.

17. Odredba ¢l. 11.a. Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 75/09 i 112/12)
navodi: "Ako su ugovorene promjenjive kamatne stope vjerovnik je duzan pod a)
definirati parametar koji prati u kontekstu donoSenja odluke o korekciji promjenjive
kamatne stope, a koji je jasan i poznat potroSacima i pod b) kvalitativno i kvantitativho
razraditi uzroCno posljedicne veze kretanja parametra iz toCke "a" ovoga stavka i
utjecaja tih kretanja na visinu promjenjive kamatne stope i pod c) odrediti u kojim se
razdobljima razmatra donoSenje odluke o korekciji visine kamatne stope (koje je bazno
razdoblje te koja su referentna razdoblja). Promjenjiva kamatna stopa definira se kao
zbroj ugovorenog parametra i fiksne marze banke koja ne smije rasti tijekom otplate
kredita i koja se mora ugovoriti zajedno s parametrom. Ako vjerovnik nudi ugovaranje
promjenjive kamatne stope, duzan je jasno i nedvojbeno predociti potrosacu prije
sklapanja ugovora o kreditu elemente iz stavka |. ovoga Clanka kao i upozoriti
potroSaCa na sve rizike ove promjenjivosti te jasno i nedvojbeno ugovoriti u samom
ugovoru o kreditu promjenjive elemente na temelju kojih se izraCunava promjenjiva
kamatna stopa".

18. Prema odredbi 93/13/EEZ ¢l. 5. u slu€aju ugovora u kojem se potroSacu sve ili
odredeno odredbe nude u pisanom obliku te odredbe uvijek moraju biti sroCene, jasno
i razumljivo. Kao nepostene odredbe mogu se smatrati i odredbe Ciji predmet ili svrha
je davanje mogucnosti prodavatelju robe ili pruzatelju usluga da jednostrano izmijeni
ugovor bez valjanog razloga predvidenog ugovorom. Nadalje se navodi kako pruzatel
financijskih usluga pridrzava pravo izmjene kamatne stope koju placa potrosac ili se
ona placa njemu ili iznosa ostalih pristojbi za financijske usluge bez obavijesti u slu€aju
valjanog razloga pod uvjetom da se od pruzatelja usluga trazi da o tome obavijesti
drugu ugovornu stranku ili stranke u najkracem moguéem vremenu i da su one tada
slobodne odmah raskinuti ugovor.

19. Na temelju svega navedenog, a uvazavajuci stav Vrhovnog suda Republike
Hrvatske kao relevantan u ovom predmetu, sud je misljenja kako je nerazumljiva
odredba vezana za promjenjivu kamatnu stopu u €l. 2. Ugovora o kreditu sklopljenim
izmedu Zagrebacke banke d.d. i tuZitelja da je samim time ista odredba, odnosno dio
odredbe neposten te da je sukladno tome u tom dijelu Ugovor nistetan, a primjenom
odredbe ¢l. 87. Zakona o zastiti potroSaca.

20. Nadalje, polazeéi od toga na dio koji se odnosi na ugovaranje promjenjive
kamatne stope niStetan, jer je isti nerazumljiv, proizlazi kako tuzitelju pripada pravo da
mu tuzenik vrati ono $to je na temelju takvog ugovora, odnosno dijela ugovora u ovom
slu€aju primio, a Sto je sukladno odredbi ¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima.

21.  lznos od 5.058,26 eur koji tuzitelj potrazuje od tuzenika je iznos koji predstavlja
razliku plaéene kamate unutar anuiteta izmedu stope koju je tuzenik primjenjivao i
pocCetno ugovorene kamatne stope u utuzenom razdoblju, a koji iznos je utvrden
provedenim financijsko - knjigovodstvenim vjeStacenjem.
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22. Slijedom navedenog, sud nalazi tuzbeni zahtjev tuzitelja da mu tuzenik isplati
na ime razlike iznos 5.058,26 eur osnovanim u cijelosti te je primjenom odredbe Ccl.
1111. Zakona o obveznim odnosima odlu¢eno kao u izreci presude.

23. Neosnovan je prigovor zastare utuzenog potrazivanja obzirom da zastara
pocCinje teCi od trenutka kada odluka koja je utvrdena niStetnost ugovora postane
pravomocna.

24. Glede dijela nalaza i miSljenja vjeStaka a koji se odnosi na utvrdenje tzv.
negativnih razlika, odnosno razlika kada je teCaj bio manji od te€aja na dan isplate
kredita, za sud nije relevantan.

24.1. Naime, tuzenica je samo opcenito stavila materijalno pravni prigovor koji
zapravo samo osporava visinu potrazivanja tuzitelja temeljem nepoStenih i nistetnh
odredbi Ugovora o kreditu koje se odnose na CHF valutnu klauzulu, pa stoga sud nije
ovlasten niti duzan umanijivati potrazivanje tuzitelja s negativnim te€ajnim razlikama
nastalim u razdoblju kada je te€aj CHF bio nizi od te€aja CHF na dan isplate. Naime,
da bi se uop¢e moglo odlucivati o potrazivanju jedne od strane ugovora koji je
djelomi¢no nistetna, potrebno je da takva strana u takvom smislu postavi tuzbeni
zahtjev odnosno ako se radi o tuzeniku da postavi protutuzbeni zahtjev ili procesno
pravni prigovor radi prebijanja, ili materijalno pravni prigovor prijeboja. Ovaj stav suda
potvrden je revizijskom odlukom Rev-549/23-4 od 18. prosinca 2023.

25.  Sukladno &lanku 29. ZOO-a tuzenik je duzan platiti tuziteljici zakonske zatezne
kamate pobliZze opisane u izreci, a koje teku od dana preplate pojedinih anuiteta.

26. Sukladno c¢lanku 154. stavak 1. Zakona o parni€chom postupku (,Narodne
novine“, broj 148/11. procis¢eni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 - dalje: ZPP) tuZenik je duzan tuzitelju naknaditi parni¢ni trosak u iznosu od
1.698,58 eur koji troSkovi su osnovani i sukladni Odvjetnickoj tarifi, a sastoje se od
troSka sastava tuzbe 200,00 eur, zastupanje na rocCistima 8. srpnja 2024. i 18. lipnja
2026. 2x200,00 eur sve prema Tbr.9.tocka 1.0T, rocdiste za objavu presude 100,00 eur
prema Tbr.9.toCka 3.0T, sastav podnesaka 19. travnja 2023. i 3. rujna 2025. 2x200,00
eur sve prema Tbr.8.to¢ka 1.0T, sastav podneska 27. travnja 2026. iznos od 100,00
eur, predujam za vjesStacenje 450,00 eur te troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu
48,58 eur.

27.  Sliledom navedenog odluceno je kao u izreci presude.

Slavonski Brod, 29. srpnja 2026.

Sudac
Pavo Gari¢

PAVO GARIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka iste. Zalba
se podnosi u tri istovjetna primjerka, putem ovog suda na Zupanijski sud. Ako stranka
nije pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijeStena o
rociStu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onog dana kada je odrzano
roCiSte na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moze
preuzeti u sudskoj zgradi.
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