Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Virovitici
Virovitica, Tomasa Masaryka 8

Poslovni broj: Pn-77/2025-35

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Virovitici po sucu Arsenu Vaneku, u pravnoj stvari tuzitelja 1.
Gorana Dejanovi¢a, OIB: 32122783034, Miroslava Krleze 140, Bjelovar, 2. Jovanke
Mirosavljevi¢, OIB: 35695575389, Naselje kralja Petra KreSimira V. 27, Bjelovar, oboje
zastupani po punomocniku odvjetniku Daliboru Divi¢u iz Bjelovara, protiv tuzenika
Lovacko drustvo ,LOVAC® Bjelovar; 0IB:98999260334, Gornje Plavnice 139a,
Bjelovar, zastupane po punomoéniku Hrvoju Caéiéu odvjetniku iz Bjelovara, radi
naknade Stete, nakon zaklju¢ene glavne javne rasprave 26. listopada 2026. u
nazoc¢nosti punomocnika tuzitelja i zamjenika punomocnika tuzenika, temeljem ¢&l. 335.
st 4., Zakona o parni¢nom postupku ( NN 53/91-114/22 dalje ZPP-a), 28. listopada
2026. objavio je i

presudio je

l. Tuzenik Lovacko drustvo ,LOVAC* Bijelovar; 0OIB:98999260334, Gornje
Plavnice 139a, Bjelovar duzan je isplatiti I.- tuZitelju GORANU DEJANOVIC, OIB:
32122783034, Miroslava Krleze 140, na ime naknade Stete, iznos od 46,13 eura sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine (Referentna
stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posliednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredidnje banke.), tekucom od dana 28.listopada 2026. pa do
isplate, u roku od 15 dana.

Il. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu gdje se nalaze tuZeniku Lovacko drustvo
,LOVAC* Bjelovar; OIB:98999260334, Gornje Plavnice 139a, Bjelovar da tuZitelju
GORANU DEJANOVIC OIB: 32122783034, Miroslava Krleze 140 na ime naknade
Stete isplati iznos koji predstavlja razliku od zatrazenog ( 263,46 Eur-a) do dosudenog
iznosa od 46,13 Eur-a odnosno za iznos od 217,33 Eur-a sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom tekuéom na navedeni iznos od 01.02.,2024 do isplate, kao i u
dijelu gdje se potrazuje isplate zakonske zatezne kamate tekuée na dosudeni iznos od
46,13 Eur-a od 01.02.2024 do 27.listopada 2026 kao ne osnovan.
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[l Tuzenik Lovacko drustvo ,LOVAC* Bijelovar; 0IB:98999260334, Gornje
Plavnice 139a, Bjelovar duzan je isplatiti Il.- tuZiteljici JOVANKI MIROSAVLJEVIC,
OIB: 35695575389, Naselje kralja Petra KreSimira IV. 27, Bjelovar, na ime naknade
Stete, iznos od 46,13 eura sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine (Referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke.), tekucom od dana 28.listopada
2026. pa do isplate, u roku od 15 dana.

IV.  Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu gdje se nalaze tuzeniku Lovacko drustvo
,LOVAC* Bjelovar; OIB:98999260334, Gornje Plavnice 139a, Bjelovar da Il.- tuziteljici
JOVANKI MIROSAVLJIEVIC, OIB: 35695575389, Naselje kralja Petra Kresimira IV.
27, Bjelovar, na ime naknade Stete isplati zakonsku zateznu kamatu tekucu na iznos
od 46,13 eur-a od 01.02.2024 do 27. listopada 2026.

V. Tuzenik Lovacko drustvo ,LOVAC® Bjelovar; 0OIB:98999260334, Gornje
Plavnice 139a, Bjelovar duzan je isplatiti tuziteju GORANU DEJANOVIC, OIB:
32122783034, Miroslava Krleze 140 na ime naknade Stete iznos od 641,71 Eur-a sa
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine (Referentna
stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke.), teku¢om od dana 28.listopada 2026 pa do
isplate, u roku od 15 dana., kao i da isplati tuzitelju JOVANKI MIROSAVLJEVIC, OIB:
35695575389, Naselje kralja Petra KreSimira IV. 27, Bjelovar, iznos od 40,85 Eur-a sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine (Referentna
stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke.), teku¢om od dana 28.listopada 2026 pa do
isplate, u roku od 15 dana.

VI.  Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu gdje se nalaze tuzeniku Lovacko drustvo
,LOVAC* Bjelovar; OIB:98999260334, Gornje Plavnice 139a, Bjelovar da tuZzitelju
GORANU DEJANOVIC OIB: 32122783034, Miroslava Krleze 140 isplati zakonsku
zateznu kamatu tekucu na dosudeni iznos od 641,71 Eur-a od 01.02.2024 do
27 listopada 2026 kao i da Il.- tuzitelici JOVANKI MIROSAVLJEVIC, OIB:
35695575389, Naselje kralja Petra KreSimira IV. 27, Bjelovar, isplati zakonsku zateznu
kamatu tekucu na dosuden iznos od 40,85 eur-a od 01.02.2024 do 27. listopada 2026.
kao ne osnovan .
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VII.  Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu sporedne trazbine koja se odnosi na zakonsku
zateznu kamatu a koja se potraZzuje na utuzenu glavnicu kao i parni¢ni troSak po stopi
koja se odreduje prema ¢l. 29. ZOO-a, za svako polugodiste uve¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista, za tri
postotnih poena kao ne osnovan.

VIIl. TuZenik je duzan tuziteljima nadoknaditi prouzroCene parnicne troSkove u
iznosu od 1.998,92 Eur-a zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine (Referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke.), tekuéom od dana donoSenja
prvostupanjske presude ( 28.listopada 2026) do konacne isplate, u roku od 15 dana.

IX. U razlici od zatrazenog ( 3.579,26 Eur-a) do dosudenog iznosa od 1.998,92
Eur-a sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om na isti od dana donoSenja ove
presude do isplate zahtjev za naknadu troSka tuzitelja odbija se kao ne osnovan.

X. Odbija se zahtjev za naknadu troSka punomocnika | i Il tuzitelja odvjetnika
Dalibora Divi¢a iz Bjelovara OIB 71717896507, A. K. MioSi¢a 22, 43 000 Bjelovar kojim
bi se obvezalo Republika Hrvatsku OIB 52634238587 da mu naknadi troSak u iznosu
od 166,60 Eur-a kao ne osnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je kod Opcinskog suda u Bjelovaru u predmetu navedenog suda Pn-
66/2025 dana 09.06.2025 podnoSenjem tuzbe pokrenuo parni€ni postupak radi
naknade $tete, a koji predmet je Odlukom predsjednika Zs Bjelovar kao predsjednika
zajednicki neposredno viSeg suda posl broj 31 Su-291/2025-2 od 12.rujna 2025
dostavljen u rjeSavanje ovome sudu o kojoj €injenici su stranke postupka izvjeStene
dopisom ovog suda Pn-77/2025-5 od 8.listopada 2025 ( 49). Podnesena tuzba sudu
sa postavljenim tuzbenim zahtjevom odnosi se na ostvarenja prava na naknadu Stete
koju su | i Il tuzitelji kao vlasnici odnosno suvlasnici nekretnina ( upisanih u zk.ul.br.
6996 k.o, Bjelovar i 6704 k.o. Bjelovar) odnosno | tuzitelj Dejanovi¢ kao zakupoprimac
nekretnina (upisane u zk.ul.br. 1047 k.o, Nove Plavnice-Hrgovljani, ugovor o zakupu
prileZi na listu 22 spisa R1-123/23 Os Bjelovar koji je po dokaznom prijedlogu tuZitelja
od strane ovog suda pribavljen i priklopljen na ovosudni predmet) pretrpjeli na svojim
usjevima kukuruza od strane divljaci koja se nalazi i obitava na podrucju lovista kojim
gospodari tuzenik.

2. U cCinjeni¢nim navodima tuzbe na kojima se temelji osnovanost postavljenog
tuzbenog zahtjeva radi naknade Stete po tuziteljima se istiCe slijedece cit:

"l.-Tuzitelji su suvlasnici svaki u 2 nekretnine upisane u zkulbr. 6696 k.o. 300934 Grad
Bjelovar, i to Ckbr. 6119 Livada sa 1343 m2, te Ckbr. 6123 Livada sa 5410 m2, ukupno
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6753 m2, dok je I.-tuzitelj samovlasnik nekretnine upisane u zkulbr. 6704 k.0. 300934
Grad Bjelovar, i to Ckbr. 6124 Livada Rukavica sa 10076 m2 .Nadalje, |.-tuzitelj je
temeljem Ugovora o zakupu poljoprivrednog zemljista od 11.05.2023.9. zakupnik €kbr.
133.1 137 k.0. 300969 Nove Plavnice — Hrgovljani, upisane u zkulbr. 1047. Opc¢inskog
suda u Bjelovaru, zk odjel Bjelovar. Na navedenim Cesticama tuZitelji sade kukuruz.
Dokaz: - pribava i uvid u ovosudni spis R1-123/2023 u kojem postupku je prije
podnoSenja ove tuzbe proveden postupak osiguranja dokaza na navedenim
Cesticama radi Stete od divlja€i na kukuruzu.

- sasluSanje stranaka

Il.-Krajem mjeseca svibnja 2023.g. na naprijed navedenim Cesticama nastala je Steta
na usjevima i to od divljih svinja koje su izaSle iz loviSta koje graniCi sa navedenim
Cesticama, a kojim lovistem gospodari tuzenik

Tuzitelji su 25.05.2023.9. putem emaila obavijestili tuzenika o poCetku nastanka Stete
na kukuruzima, te joS i emailom od dana 02.06.2023.g.

TuZenik je zatim odgovorio |.-tuzitelju dopisom od 06.06.2023.g9. navodedi da lovacko
drudtvo ne moZe odgovarati za tu Stetu, jer da se Cestice tuzitelja nalaze u obuhvatu
granica vojnog poligona ,Lepirac” a na kojem podrucju da je zabranjeno ustanovljenje
loviSta, i da lovacko drustvo ne moze provoditi mjere iz €l. 77. Zakona o lovstvu.
TuZitelj je na taj dopis odgovorio dana 03.07.2023.9. obrazlazuci da se navedena
zemlja ne nalazi unutar vojnog poligona, odnosno da su uniSteni usjevi izvan granica
poligona, te je ujedno predlozio tuzeniku sklapanje nagodbe na iznos od 1.500,00
eura, no tuzenik je odbio mirno rieSenje spora. Zbog mogucnosti da tuZitelji nece modi
kasnije dokazati visinu Stete od divljaCi na njihovim kukuruzima, pred Naslovnim
sudom je u predmetu R1-123/2023 proveden postupak osiguranja dokaza, u kojem je
putem ocCevida i nalaza i miSljenja poljoprivrednog vjestaka Jelene Fabijanec iz sije€nja
2024.g. utvrdena visina Stete na kukuruzima od divljih svinja. Na ¢kbr. 6119 nastala
je Steta u iznosu od 92,27 eura, dakle svakome od tuzitelja ( 72) u iznosu od po 46,13
eura . Na Ckbr. 6123 i Ckbr. 6624, koje je vjeStak uzeo kao cjelinu, iako su na prvoj
Cestici tuzitelji suvlasnici u 1/2, a na drugoj je I-tuzitelj samovlasnik, nastala je ukupna
Steta od 682,56 eura, pa buduci da se vjestak nije o€itovao posebno o Steti za svaku
od tih Cestica, tuzitelji za Stetu na tim Cesticama solidarno potrazuju iznos od 682,56
eura.

Na ¢kbr. 133 i ¢kbr. 137, koje su u zakupu I-tuzitelja, nastala je Steta u iznosu od 217,33
eura. TuZitelji su za obujam i visinu naprijed navedene Stete saznali nakon
provedenog vjestacenja u sijeCnju 2024.g., pa na naprijed navedene iznose potrazuju
zakonske zatezne kamate tekuce od 01.02.2024.9. pa do isplate. Dokaz: - nalaz i
misljenje poljoprivrednog vjestaka iz sijeCnja 2024.g. i dopuna nalaza

i misljenja od travnja 2024.g.

- kao pod I.-tuzbe

.- Slijedom naprijed navedenog, tuzitelji predlazu da Naslovni sud nakon provedenog
dokaznog postupka, donese slijedec¢u presudu kojom cCe se usvojiti kao osnovan
tuZzbeni zahtjev koji glasi cit:

"l. Tuzenik Lovac¢ko drustvo ,,LOVAC* Bjelovar; O1B:98999260334, Gornje Plavnice
139a, Bjelovar duzan je isplatiti .- tuZiteiu GORANU DEJANOVIC, OIB:
32122783034, Miroslava Krleze 140, na ime naknade Stete, iznos od 263,46 eura sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje prema ¢l. 29.
Z00-a, za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista, za tri postotnih poena, tekuéom
od dana 01.02.2024. pa do isplate, u roku od 15 dana.
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Il. TuZenik Lova€ko drustvo ,,LOVAC*“ Bjelovar; OIB:98999260334, Gornje Plavnice
139a, Bjelovar duzan je isplatiti Il.- tuZiteljici JOVANKI MIROSAVLJEVIC, OIB:
35695575389, Naselje kralja Petra KreSimira IV. 27, Bjelovar, na ime naknade Stete,
iznos od 46,13 eura sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se
odreduje prema ¢l. 29. ZOO-a, za svako polugodiste uve¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista, za tri
postotnih poena, tekucom od dana 01.02.2024. pa do isplate, u roku od 15 dana.

lll. Tuzenik Lovaéko drustvo ,,LOVAC* Bjelovar; OIB:98999260334, Gornje Plavnice
139a, Bjelovar duzan je solidarno isplatiti tuzitelima GORANU DEJANOVIC, OIB:
32122783034, Miroslava Krleze 140 , i JOVANKI MIROSAVLJEVIC, OIB:
35695575389, Naselje kralja Petra KreSimira IV. 27, Bjelovar, na ime naknade Stete,
iznos od 682,56 eura sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom po stopi koja
se odreduje prema ¢l. 29. ZOO-a, za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista, za tri
postotnih poena, teku¢om od dana 01.02.2024. pa do isplate, u roku od 15 dana" sve
to uz dosudu troSkova ovog parni¢nog postupka uvecano za troSkove koji su tuzitelju
nastali u postupku izvodenja osiguranja dokaza koji se vodio u predmetu Os Bjelovar
R1-123/2023 a prethodio je pokretanju ovog parni€nog postupka sa pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate."

3. Kao dokaze osim predloZene pribave predmeta R1-123/2023 te predloZenog
saslusanja stranaka od materijalnih dokaza prilozen je u pisanoj formi izraden nalaz i
misljenje sudskog vjestaka Jelene Fabijanec dip. ing agronomije koje je na okolnost
utvrdenja visine opsega nastale Stete nastale na usjevima kukuruza | i Il tuzitelja na
to¢no utvrdenim povrsinama provedeno u postupku osiguranja dokaza koje je provodio
Os Bjelovar u predmetu navedenog suda R1-123/2023, kao i njezino oditovanje na
dostavljeni prigovor protustanke ( ovdje tuzenika) sve priloZzeno na listu (11-17 spisa).

4. Tuzba je sa prilozima rijeSenjem ovog suda ( 42) u zakonskom roku od 30 dana
racunajuci isti od dana primitka navedenog rjeSenja dostavljena na odgovor tuzenoj
koji se na istu ocitovao na nacin koji sud citira;

"Tuzenik istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije buduci da tuZenik nije
lovoovlastenik na podru€ju gdje se nalaze nekretnine na kojima je provedeno
osiguranje dokaza.

Tuzitelji niti u tuzbi, a niti u postupku osiguranja dokaza, ne navode oznaku lovista
unutar kojeg se nalaze poljoprivredne povrSine na kojima su navodno pretrpjeli Stetu,
ne dostavljaju kartu lovista ili sl., kao ni podatke o lovoovladteniku u tom loviStu.

|z nalaza i miSljenja geodetskog vjeStaka u postupku osiguranja dokaza proizlazi kako
se nekretnine na kojima su tuZitelji navodno pretrpjeli Stetu od divljaCi ne nalaze u
lovistu niti jednog lovoovlastenika, ve¢ u naseljenom mjestu, Gradu Bjelovaru. Naime,
sukladno €l. 11. Zakona o lovstvu (NN: 99/18, 32/19 i 32/20); (dalje: ZL) zabranjeno je
ustanovljenje loviSta u naseljenom mjestu. Jedinica lokalne samouprave za naseljeno
mjesto duzna je izraditi PZD — Program zastite divljaci. Posljedi¢no, jedinica lokalne
samouprave za podrucje PZD-a stjeCe prava i obveze lovoovlastenika. Obzirom na
izneseno, razvidno je kako lovaCka druStva opcenito, pa tako niti tuzenik, nisu
lovoovlastenici na podrucju navodnog nastanka Stete. Pa tako pravno relevantnu
Cinjenicu da bi tuzenik bio lovoovlastenik u loviStu gdje se nalaze predmetne
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nekretnine, i time pasivnu legitimaciju tuzenika, tuzitelj nicim ne dokazuje, a niti
oznacCava pravnu osnovu po kojoj tuZzenika smatra odgovornim za navodno nastalu
Stetu. Teret dokaza pasivne legitimacije tuzenika snosi tuzitelj, dok negativne Cinjenice
tuzenik nije duzan dokazivati. Osim toga, tuzenik ima saznanja da upravo |-tuzitel;
sudjeluje u obavljanju poslova provedbe Programa zastite divlja€i na podrucju Grada
Bjelovara. |z dostavljene skice lica mjesta i pisanog nalaza i miSljenja geodeta u
predmetu osiguranja dokaza br.R1-123/2023 od 19.studenog 2023.godine jasno
proizlazi kako ,Ckbr.6123 i 6124 k.o.Grad Bjelovar imaju svoje ZK povrsine koje
odgovaraju onima na terenu, a nalaze se u sklopu katastarske cestice 1/3 k.o.Bjelovar
posjednik Ministarstvo obrane RH, 3207595, KreSimirov trg bb, Zagreb.“ Sukladno
Cl.11.st.2.t.7.Zakona o lovstvu zabranjeno je ustanoviljenje loviSta na vojnim
lokacijama, dakle, definitivno se radi o nekretninama koje se ne nalaze u loviStu niti
jednog lovoovlastenika. Vezano za ,nalaz i misljenje“ poljoprivrednog vjeStaka iz
postupka osiguranja dokaza br.R1-123/2023, tuzenik istiCe kako se u izvanparni¢énom
postupku osiguranja dokaza dokazi ,fiksiraju“, sve kako bi se kasnije u parni¢énom
postupku mogli utvrditi uzrok i visina Stete te druge pravno relevantne €injenice. S tim
u vezi, tuzenik istiCe, bas kao i u postupku osiguranja dokaza, kako na temelju
predmetnog nalaza i misljenja reCeno nece biti moguce. TuZitelji u tuzbi ne predlazu
provodenje poljoprivrednog vjestacenja, niti saslusanje poljoprivrednog vjestaka (kao
svjedoka), vec¢ predlazu uvid u ,nalaz i misljenje“ i dopunu istog iz postupka osiguranja
dokaza. Tuzitelji u tuzbi ne navode pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva, medutim, s
obzirom da se radi o postupku naknade Stete, sukladno ¢l.1089.st.2.Zakona o
obveznim odnosima ,Visina naknade Stete odredjuje se prema cijenama u vrijeme
donoS$enja sudske odluke...“ U ,nalazu i miSljenju“ i dopuni istog iz postupka osiguranja
dokaza provedena je procjena Stete prema cijenama u trenutku izrade nalaza, koja
zasigurno nece biti ista u trenutku donosenja odluke u ovom postupku, sve imajuci u
vidu da se radi o robi kojoj cijena varira na gotovo tjednoj bazi. Tuzenik takoder istie
kako se radi o sporu male vrijednosti i tuzitelji su ve¢ u tuzbi bili duzni iznijeti sve
¢injenice i dokaze na kojima temelje tuzbeni zahtjev pa su tuzitelji u ovoj fazi postupka
prekludirani u iznoSenju novih Cinjenica i/ili dokaza, kako na okolnost pasivne
legitimacije tuzenika, tako i na okolnost visine Stete. TuZenik takoder istiCe prigovore
na ,nalaz i misljenje” i dopunu istog iz postupka osiguranja dokaza;

- ne navodi se koji je konkretno kemijski repelent koristen, a niti se utvrduje jesu li mjere
zastite primjenjene sukladno pravilima (npr.tehni¢kom listu kemijskog repelenta),

- navodi se ,procjena prinosa od 8 t/ha“, medutim, pritom se ne navodi iz kojeg izvora
crpi navedene podatke o procijenjenom prinosu kukuruza pa se u tom dijelu nalaz i
misljenje ne moze ispitati,

- vjestak je naveo iznos Stete po pojedinim ¢esticama, medutim, ne navodi koju je uzeo
jedini¢nu otkupnu cijenu za kg ili tonu kukuruza i koje vlaznosti zrna pa se niti u tom
dijelu nalaz ne moze ispitati,

- vjeStak uopc¢e ne navodi vrstu hibrida kukuruza, niti vlaznost zrna u trenutku oCevida,
o ¢emu naravno ovisi i otkupna cijena kukuruza,

Osobito se osporava da bi Steta nastala ,od divljih svinja®, a na koju okolnost vjeStak
poljoprivredne struke nema stru¢nih znanja da bi mogao utvrdivati da li su eventualno
utvrdeni tragovi Zivotinja prilikom ocevida tragovi divljaci ili domacih Zivotinja, ovo tim
viSe jer se radi o podrucju naseljenog mjesta, gdje ima domadih Zivotinja na slobodnoj
ispasi.

Prema dostavljenim fotografijama uz nalaz i misljenje nije vidljiv niti jedan trag koji bi
nedvojbeno upudivao na divljac.
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DOKAZ: Sluzbenim putem zatraziti oCitovanje od Grada Bjelovara da li je mjesto
nastanka Stete lovna povrsina i je li obuhvaceno Programom zastite divljaci, sasluSanje
Ivana HajoSa, zakonskog zastupnika tuzenika na adresi tuzenika, sluzbenim putem
zatraziti o€itovanje od Grada Bjelovara da Ii je I-tuZitelj sudjelovao ili sudjeluje u
obavljanju poslova provedbe Programa zastite divljaci na podru¢ju Grada Bjelovara”,
te se predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz solidarnu naknadu tro§kova postupka na teret
tuzitelja.

5. Ocitujuci se na dostavljeni mu odgovor na tuzbu ( 51-53) tuzitelj sa priloZenom
dokazima (54-56) osporava osnovanost istaknutog prigovora promasene pasivne
legitimacije tuzenika dostavlja sa informaticke stranice SrediSnje lovne evidencije
Ministarstva poljoprivrede i Sumarstva RH kartu loviSta, kao i Opis granica lovista i
podatke o ugovoru tuZenika o zakupu predmetnog lovista, podredno se predlaze u
slu€aju sumnje u vjerodostojnost podataka izvrSiti pribavu putem sluzbene evidencije
nadleznog Ministarstva , istiCe da tuzenik nikada nije ranije sporio da predmetne
Cestice na kojima je pocinjena Stete na usjevima | i Il tuZitelia ne ulaze u njegovo
loviSte, niti je sporio da divljaC potjeCe sa podrucja kojim on upravlja , predlaze se
provodenje geodetskog vjeStaCenja gdje ¢e se utvrditi odnosi izmedu predmetnih
Cestica i granica loviSta. Predmet postupka osiguranja nije bio samo fiksiranje tragova
kako to navodi tuzenik, nego i utvrdivanje uzroka Stete i visine Stete, a kako je to vidljivo
iz rjeSenja suda iz postupka osiguranja dokaza od dana 21.09.2023. U odnosu na taj
prigovor tuzenika, vec¢ ustaljeni stav sudske prakse jasno potvrduje da pozivanje u
tuzbi na nalaz i misljenje vjestaka iz postupka osiguranja dokaza predstavlja dovoljan
dokaz za utvrdivanje bitnih Cinjenica, a naknadno predlaganje vjestacenja radi
razjasnjenja vec iznesenih Cinjenica nije novo iznoSenje Cinjenica niti novi dokaz u
smislu ¢l. 461.a ZPP-a. U tom smislu, tuZitelji predlaZzu sasluSanje vjeStaka koji su
sudjelovali u postupku osiguranja dokaza Jelene Fabijanec i lvana Tomljenovic¢a, a
podredno, i opreza radi predlaze se i poljoprivredno vjestacenje na okolnost visine
Stete, iako bi to ustvari trebao biti dokaz predlozen od strane tuzenika koji osporava
vjeStacCenje iz postupka osiguranja dokaza.

6. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u cjelokupnu dokumentaciju koja se nalazi
u spisu i to tuzbu sa prilozima ( 1-17), rje$enje predsjednika Zs Bjelovar (33), naredbu
predsjednika Opcinskog suda Virovitica ( 34), podnesak tuZenika-odgovor na tuzbu
(45-47), podnesak tuzitelja sa popratnom dokumentacijom (51-56), proc€itan je zapisnik
sa rocista od 29.01.2026 ( 57-59), izvrSen je uvid u podnesak tuzenika ( 62), podnesak
tuzitelja sa dostavljenom Odlukom Grada Bjelovar o donoSenju Programa zaSite
divljadi za povrSine izvan lovista na podru¢ju Grada Bjelovara za razdoblje od
01.04.2018-31.03.2028 ( 65-181) , izvrSen je uvid u zapisnik sa rocista od 10.03.2026
(183-184), podnesak tuzitelja (188) kao i kartu granica lovista kojom gospodari tuzenik
dostavljenu od nadleznog Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva (192-193)
izvrSen je uvid u rjeSenje suda o provodenju geodetskog vjesStaCenja (194-195), nalaz
i miSljenje vjeStaka Roberta KiSa (200-204), kao i ostalu cjelokupnu dokumentaciju
koja se nalazi priloZzena u ovom parni¢énom predmetu, te je izvrSen uvid u izvanparnicni
predmet OS Bjelovar posl broj R1-123/2023 koji je po dokaznom prijedlogu tuZitelja
priloZen na ovosudni predmet, a u kojem su se postupku provodili dokazi provodenjem
mjeSovitog geodetsko-poljoprivrednog vjeStaCenja na okolnosti utvrdenje identiteta
Cestica na kojima je pocinjena Steta na usjevima kukuruza prema navodima | i Il
tuzitelja, kao i utvrdenja Cinjenice opsega njihove povrsine na kojima su unisteni zasadi
kukuruza ( geodetsko vjeStaCenje), te se na osnovu tako utvrdenih €injenica utvrdivala
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visina opsega stvarno nastale Stete na usjevima kukuruza koju su | i Il tuzitelji na svojim
parcelama kao vlasnici, odnosno suvlasnici i zakupoprimci pretrpjeli od divljaci koja se
nalazi odnosno obitava na podruCju koje se nalazi u okviru granica lovista kojim
gospodari tuzenik ( poljoprivredno vjeStacenje)

7. Na temelju briZljive i savjesne ocjene svih dokaza kako u njihovoj zasebnosti
tako i medusobnoj povezanosti, ocjenom rezultata provedenog dokaznog postupka
temeljem Cl. 8. ZPP-a ocjena je suda da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

8. Predmet spora je zahtjev | i Il tuzitelja koji se odnosi na ostvarenje prava na
naknadu Stete koju se kao oStecenici pretrpjeli na usjevima kukuruza na parcelama
kao zemljiSnoknjiznim nekretninama koje se nalazi upisane u zk.ul.br. 6696 k.o.
Bjelovar ( gdje su | i Il tuzitelji upisan kao suvlasnici na ravne dijelove), nekretnini
upisanoj u zk.ul.br. 6704 k.o. Bjelovar ( samovlasnik tuzitelj Dejanovi¢), kao i na
nekretninama upisanim u zk.ul.br. 1047 k.o. Nove Plavnice-Hrgovljani koje Cestice su
se u trenutku nastanka Stetnog dogadaja temeljem sklopljenog Ugovora o zakupu ( list
23 spisa R1-123/23 Os Bjelovar) nalazile u nesamostalnom i posrednom posjedu
tuzitelja Dejanovica kao zakupoprimca ( €l. 10 st 3 u vezi sa ¢l. 11 st 1 ZV-a).

9. Tijekom postupka po ocjeni suda nije sporno da su | i Il tuZitelju (su)vlasnici na
ravne dijelove nekretnine upisane u zk.ul.br.6696 k.o. Grad Bjelovar koje se sastoje
od ¢kbr. 6119 i ¢kbr. 6123 ( list 5 spisa R1-123/23) i da stoga kao suvlasnici po ¢l. 46/2
ZV-a imaju aktivnu legitimaciju da prema svakom pa tako i tuzeniku mogu postaviti
zahtjeve kao vlasnici nekretnine pa tako i zahtjev za naknadu Stete koja im je nastala
u postupku gospodarskog iskoriStavanja iste ( na usjevima kukuruza) od strane divljaci
koja se nalazi na loviStu kojim gospodari tuZenik, dok je tuzitelj Dejanovi¢ vlasnik
nekretnine upisane u zk.ul.br.6704 k.,0, Grad Bjelovar ( list 6 spisa R1-123/2023 Os
Bjelovar) koja se sastoji od ¢kbr. 6124 odnosno isti je u trenutku Stetnog dogadaja bio
temeljem sklopljenog ugovor o zakupu ( list 23 ) zakupoprimac dakle nesamostalni
posjednik Cestica upisanih u zk.ul.br.1047 k,.o. Nove Plavnice Hrgovljani koje se
sastoje od ¢kbr 133 i Ckbr 137, zbog Cega se aktivna legitimacija | i Il tuzitelja u odnosu
na postavljeni zahtjev za ostvarenja prava na naknadu Stete za koju tvrdi da su nastale
na predmetnim parcelama po sudu ne dovodi u pitanje.

10. Na pripremnom rocistu odrzanom dana 29.01.2026. ( 87-89) temeljm ¢l. 288a
st. 2. ZPP-a u vezi sa Cl. 461a. st. 9. ZPP-a sud je razmatrao sa strankama pravna
pitanja spora odlucne Cinjenica kao i moguc¢nost da stranke izvrSe dopunu dokaznih
sredstava, te tom prilikom ukazao da se stranke na tom rocistu buduéi se radi o sporu
male vrijednosti, mogle iznijeti nove Cinjenice i dokaze samo ako ih nisu mogle iznijeti
iz opravdanih razloga u tuzbi odnosno odgovoru na tuzbu.

11. Sporna pravna pitanja su po ocjeni suda materijalno pravne prirode i odnose se
na pitanje postojanja pasivne legitimacije tuzenika da kao Lovacka udruga odgovara
za nastalu Stetu na usjevima kukuruza tuZitelja, odnosno da li se parcela na kojima je
Steta pocCinjena nalazi u granici lovista kojim upravlja tuzenik kao lovoovlastenik ili
predstavlja povrSine koje se nalaze izvan loviSta na podrucju grada Bjelovara ( nelovno
podrucje po €l. 11. st. 2. Zakona o lovstvu ) koje je obuhvaéeno programom zastite
divljaci kojom upravlja korisnik nelovne povrSine kao pravna ili fiziCka osoba na kojoj
je zabranjeno ustavnovljenje loviSta te donesenim programom zastite divljaci stjecCe
prava lovoovlastenika — pravne ili fiziCke osobe koja je temeljem Zakona o lovstvu
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stekla pravo lova, a na sto ocito ukazuje predsjednik tuzenika gosp. Hajos ( list 9 spisa
R1-123/23), jer se u ovisnosti utvrdenja te Cinjenice ima raspraviti prvo pitanje pasivne
legitimacije tuzenika kao lovacke udruge koju osporava tuzena u odgovoru na tuzbu,
dakle jasno utvrditi Cinjenicu ako se parcele nalaze u okviru podrucja koje je
obuhvacéeno programom zastite divljaci i u granicama loviSa kojim gospodari tuzenik u
tome sluCaju pasivno je legitimiran Grad Bjelovar, ako se nalazi izvan granice toga
podrucja, a u okviru loviSta kojom gospodari tuzenik, pasivno je legitimirana utuzena
LovacCka udruga pri emu je teret dokaza navedene Cinjenice na tuZitelju, zbog Cega
je po sudu tuzitelju sugerirana pribava odluke Grada Bjelovara u navedenom smislu te
mjernicko vjeStacenje po vjeStaku geodetske struke, buduci teret dokaza navedene
Cinjenice nije na tuzenoj, nego na tuzitelju.

12. U ovisnosti od te Cinjenice ako pitanje pasivne legitimacije tuzenika nije sporno
tuZenik se trebao izjasniti da li ostaje kod svoga prigovora na nalaz i misljenje vjeStaka
Fabijanec koja se u predmetu R1-123/23 (86-87) i dopunski ocitovala na prigovor
tuzenika i RH, koji otpravak je punomocéniku protivnika osiguranja koji je ujedno
punomocnik tuZenika i u ovom predmetu ( odvjetnik Cagié) uruéen dana 19.05.2024.
( radi se o odgovoru vjeStaka u dopunskom ocitovanju koje je dano na potpuno
identi¢an prigovor koji je iskazan i dan u odgovoru na tuzbu u ovom predmetu) dakle
prigovor je razjasnjen po vjestaku, te je po sudu ocjenjeno ako bi tuzenik i nadalje
ostao kod svoga prigovora, u nastavku ovog postupka izveo bi se dokaza neposrednim
sasluSanjem tog vjeStaka kao svjedoka (Fabijanec), odnosno ako bi tuzeni i dalje
prigovarao u tome slu¢aju mu je sugerirano da na pripremnom ro€istu predlozi o svome
troSku novo poljoprivredno vjestacenje koje Ce se izvoditi na okolnost utvrdenja visine
nastale Stete na usjevima tuzitelja a koje ¢e se provoditi na temelju dokaza Cije je
osiguranje izvodenja na relevantne Cinjenice provedeno u predmetu R1 bjelovarskog
opcinskog suda po mjernickom i poljoprivrednom vjestaku. Nakon iznoSenja stava sud
je sugerirao strankama da polazecéi toga stava dodatno razjasne svoja stajalista u
ovom predmetu te se u odnosu na navedene sporne €injenice kao i dokazne prijedloge
oCituju, uslijed ¢ega je navedeno rociSte odgodeno, dok je odluCeno da Ce slijedece
biti zakazano pismenim putem.

13. Tuzitelj je sukladno sugestiji suda dostavio u predmet (63-182) Odluku od
donoSenju Programa zaSite divljaCi za povrSine izvan lovista na podrucju Grada
Bjelovara za razdoblje od Ol.travnja 2018-31.03.2028 na koji je suglasnost u smislu
odredbe ¢l. 47/1 Zakona o lovstvu ( NN 99/18-127/24 dalje ZL-a) dalo nadlezno
Ministarstvo ( (175-176) , kao i reljefni prikaz karte (177-178) koji je prikaz izraden u
okviru Programa zastite divljaci koji je za podrucje Grada Bjelovara izradio Arvay obrt
za Sumarstvo i lovstvo OIB 33312891074, Trojstvena 94, 43 000 Bjelovar. Sukladno
donesenom Planu o upravljanju postupkom koji je donesen na pripremnom rocistu
odrzanom i zaklju¢enom 10.03.2026 po sudu su stoga utvrdene sporne Cinjenice koje
se odnose kako na ocjenu osnovanosti tako i visine postavljenog tuzbenog zahtjeva,
a Cinjenicno je sporno sljedece:

-A) da li se parcele na kojem se nalaze sporne nekretnine na kojima je doslo do Stete
na usjevima tuzitelja nalaze u granicama lovista kojim gospodari tuzenik, i ako se
nalaze da li se nalaze u granicama koji je obuhvac¢en programom zastite divljaci

-B) sporna je visina postavljenog zahtjeva obzirom da u odgovoru na tuzbu i tijekom
postupka tuzenik ostaje kod prigovora na nalaz i misljenje vjeStaka te su prihvaceni
dokazni prijedlozi stranaka i to tuzitelja za provodenjem geodetskog vjestaCenja na
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okolnost iz to€ke | A) plana upravljanja postupkom te dokaz tuzenika za provodenjem
poljoprivrednog vjestacenja na okolnosti visine pretrpljene Stete.

14.  Odstetna odgovornost osoba koje gospodare lovistem (lovoovlastenika i
lovozakupnika) i naCela na kojima se ta odgovornost zasniva, zakonom je propisana
kao objektivha odgovornost i uredena je odredbama Zakona o lovstvu (,Narodne
novine“ broj: 99/18,-127/24; dalje ZL), koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stetnog
dogadaja ( prema navodima iz to€ Il podnesenog prijedloga za osiguranje u predmetu
R1-123/2023 Os Bjelovar do Stete je doSlo koncem mjeseca svibnja 2022. Sto sud
smatra ocitom pogreskom prilikom pisanja samog prijedlog pri ¢emu se misli ocito
koncem mjeseca svibnja 2023 godine). Odredbom ¢&l. 7. st. 1. t. 4. ZL-a propisano je
da je korisnik nelovne povrSine pravna ili fiziCka osoba koja se koristi ili upravlja
povrSinom na kojoj je zabranjeno ustanovljivanje lovista te donesenim programom
zastite divljaci stjeCe odgovarajuc¢a prava lovoovlastenika. Odredbom ¢l. 11. st. 2. ZL-
a propisano je da je zabranjeno ustanovljenje loviSta na miniranim povrSinama i
sigurnosnom pojasu Sirine do 100 m, moru i ribnjacima s obalnim zemljistem koje sluZi
za koristenje ribnjaka, u rasadnicima, nasadima vocaka, vinove loze i viSegodiSnjega
ukrasnog, ljekovitog i drugog bilja koji su namijenjeni intenzivnoj proizvodnji te
pasnjacima, ako su ogradeni ogradom koja sprjeCava prirodnu migraciju dlakave
divljaci, zasticenim dijelovima prirode ako je posebnim propisima u njima zabranjen
lov, javnim cestama i drugim javnim povrSinama, gradevinskom podrucju, osim na
neizgradenom dijelu gradevinskog podrucja do njegova privodenja namjeni, vojnim
lokacijama, drugim povrSinama na kojima je aktom o proglasenju njihove namjene
zabranjen lov. Odredbom ¢€l. 20. st. 1. ZL-a propisano je da na povrS§inama na kojima
je zabranjeno ustanovljivanje loviSta divljaC duzan $tititi korisnik te povrSine, dok je st.
2. propisano da lov divljadi s povrSina na kojima je zabranjeno ustanovljivanje lovista
obavlja korisnik te povrSine ako je registriran za obavljanje lova ili moze lov povijeriti
registriranoj pravnoj ili fiziCkoj osobi (obrtniku). Odredbom ¢&l. 47. st. 1. ZL-a propisano
je da Program zastite divljaci, kojim se ureduje zastita i lov divljaci na povrSinama na
kojima je zabranjeno ustanovljivanje lovista, korisnik povrSina podnosi Ministarstvu na
suglasnost, koja je upravni akt. Odredbom ¢l. 80. st. 1. ZL-a propisano je da za Stetu
koju prouzroci divlja€ u lovistu odgovara lovoovlastenik, ako je ostecenik poduzeo
zakonom propisane mjere za sprjeCavanje Stete od divljaci. Iz citiranih zakonskih
odredbi proizlazi da u slu€aju nastanka Stete od divlja€i na podrucju, odnosno povrsini
na kojoj je zabranjeno ustanovljivanje lovista, nastalu Stetu duzan je naknaditi korisnik
nelovne povrsine Kkoji je donoSenjem Programa zastite divljai stekao prava
lovoovlastenika, odnosno da je u takvoj situaciji pasivno legitimiran upravo korisnik
nelovne povrsine. |z Odluke Gradskog vijeCa Grada Bjelovara od 18.lipnja 2019 (
objavljena u sl. list Grada Bjelovara 4/19 od 21.06.2019) o donoSenju Programa zasite
divljadi za povrSine izvan lovista na podru¢ju Grada Bjelovara za razdoblje od
01.travnja 2018 do 31.ozujka 2028 ( vazeceg u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja)
koja je donesena na temelju studije izvoditelja i izvodaCa Arvay obrt za Sumarstvo i
lovstvo, Trojstvena 94, 43 000 Bjelovar od 20.srpnja 2019, a na koji Program je
Ministarstvo poljoprivrede dalo suglasnost (list 175-176) , te koji je tuZzitelj dostavio u
predmet ( 65-182) proizlazi da su navedenim programom odredene granice povrsina
na kojima se ne ustanovljava loviste, kao i da su njegov sastavni dio karte iz kojih su
razvidne navedene granice ( 177-178).

15. Sukladno navedenom, a prema sadrzaju naloga iz to€ | rieSenje suda ( 194-
195) sudski vjeStak geodetske struke dip. ing. Geodezije Robert Ki$ u svojem nalazu i
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misljenju (200-204, na koji tuzitelj nije prigovarao (list 208), dok se tuzenik nije o€itovao
iz Cega se ima zakljuciti da ne prigovora izradenom mu i dostavljenom vjeStacenju )
locirao je sporne povrSine sa dostavljenim pregledom karata ( 202-203) te utvrdio u
svojem nalazu i iskazanom misljenju da se sve Cestice | i Il tuzitelja na kojima je
pocinjena Steta ( zk.ul.br. 6696 i zk.ul.br.6704 k.o. Grad Bjelovar i zk.ul.br. 1047 k.o.
Nove Plavnice-Hrgovljani) nalaze u granici lovista broj VII/107 "Bjelovar-Plavnice"
kojim gospodari tuzenik prema dostavljenoj karti lovista ( 177-178, 193) te je utvrdeno
takoder $to je od znacaja za ovaj postupak da se Cestice i to upisane u zk.ul.br. 1047
k.o.. Nove Plavnice-Hrgovljani upisane kao Ckbr 133 i 137 nalaze u granicama
navedenog lovista u cijelosti ali i u granici Programa zastite divljaci za povrSine izvan
lovista na podrucju Grada Bjelovara, dok se Cestice upisane u zk.ul.br 6696 k.o., Grad
Bjelovar kao ¢kbr 6119 i ¢kbr 6123 i Cestica upisana u zk.ul.br. 6704 k.o., Grad Bjelovar
kao Ckbr. 6124 nalaze u cijelosti unutar granica lovista kojim gospodari tuzenik, ali
izvan granica Programa zaSite divljaCi za povrSine izvan loviSta na podrucju Grada
Bjelovara. Stoga se po sudu zaklju€uje buduci se Cestice upisane u zk.ul.br. 1047 k.o
Nove Plavnice-Hrgovljani upisane kao ¢kbr. 133 i 137 nalaze unutar granica podrucja
za koji je donesen navedeni Program, odnosno podrucja na kojem je zabranjeno
ustanovljavanje lovista, tuzenik nije pasivno legitimiran u ovome postupku kao Stetnik
u odnosu na Stetu koja je nastala na usjevima kukuruza na tim parcelama upisanim u
zk.ul.br 1047 k.o. Nove Plavnice nego je za tu Stetu odgovoran Grad Bjelovar, kao
korisnik nelovne povrsine koji je donoSenjem Programa zastite divlja¢i kao pravna
osoba stekao prava lovoovlaStenika na tim parcelama, slijedom ¢ega je u odnosu na
Stetu koja se potrazuje na usjevima kukuruza koja je nastala na parcelama Ckbr.133 i
137 iz zk.ul.br 1047 k.o. Nove-Plavnice-Hrgovljani a koja je po vjeStaku Jeleni
Fabijanec utvrdena u iznosu od 217,33 Eur-a i koja je sadrzana u strukturi utuzenog
iznosa od 263,46 Eur-a ( to€ | tuzbenog zahtjeva) tuzbeni zahtjev valjalo zbog
promasene pasivne legitimacije tuzenika odbiti kao ne osnovan, te odluciti pod toc. .
izreke presude.

16. U odnosu na Cinjenicu utvrdenja opsega visine nastale Stete sud se ocituje na
nacin kako slijedi:

-nije sporno da je ovom parni¢nom postupku prethodilo vodenje izvan parni¢nog
postupka u predmetu Os Bjelovar R1-1123/2023 u kojem je radi utvrdenja odlucnih
Cinjenica a radi ostvarenja prava | i Il tuzitelja na naknadu Stete koju su pretrpjeli na
usjevima kukuruza zbog €injenice da izvodenje toga dokaza kasnije ne bi bilo moguce
ili bi bilo povezano sa znatnim poteSkoama, provedeno mjeSovito geodetsko-
poljoprivredno vjeStacenje po vjeStacima dip. ing geodezije lvanu Tomljanovi¢u ( list
30-55 navedenog predmeta) i to na okolnost identifikacije predmetnih parcela,
utvrdenja opsega dijela povrsine na kojoj je Stete pocinjena, sto je sve osim Sto je
elaborirano u pisanom nalazu i misljenju argumentirano slikovnim prikazom skice
mjesta (36-37) na kojim su skicama osim opsega povrsne na kojima je Steta poCinjena
prikazani i polozaji repelenata kao zastitnih sredstava koje je tuzitelj postavio a koji su
mu prema njegovim navodima dostavljeni od tuzenika 05.05.2023 i koji su odmah kao
kemijska zastitna sredstva i postavljeni , te je usprkos tome uo€eno da je Steta na
parcelama veC nastala koja CinjeniCna utvrdenja proizlaze iz elektronske prepiske
stranaka ( list 7 spisa R1-123/2023), dok je na okolnosti opsega nastale Stete i njezina
uzroka provedeno vjeStaCenje po sudskom vjeStaku poljoprivredne struke Jelene
Fabijanac dip. ing poljoprivrede ( 62-71) koje je po prigovoru protustranke ovdije
tuZzenika dodatno argumentirano kada je iznoSenjem dopunskog ocitovanja
osnovanost navoda njegova prigovora po navedenom vjeStaku otklonjeno kao ne
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osnovano ( list 86-87 spisa R1-123/2023) . Na dostavljene nalaze i misljenja oba
vjestaka kao $to je po sudu vec istaknuto predlagatelj u predmetu R1-123/2023 ( ovdje
tuzitelj) nije imao prigovore, dok je prigovor na izvrSeno vjestatenje po vjeStaku
poljoprivredne struke koji je istaknula protustranka ovdje tuzena strana ( list 78-79
navedenog spisa ) po vjeStaku Fabijanec ( list 86-87 navedenog spisa) otklonjen i to
na naCin da se vjeStak u odnosu na postavljena pitanja tuZzenika ( protustranke)
ocCitovao na nacin koji su citira:

"Procjenu vrijednosti Stete temeljila sam na upravo zateCenom i utvrdenom stanu stvari
pokazanih nekretnina na licu mjesta Sto proizlazi iz iskazanih vrijednosti a uzevsi u
obzir otkupne cijena kukuruza roda 2023 g i cijene repromaterijala za ponovljenu
sjetvu. Cijena kukuruza temeljene su na vrijednosti 140 Eur-a/tona za vlaznost zrna
14% Sto je bila cijena otkupa kukuruza roda 2023 g na lokalnom trziStu. Procjena se
takoder bazira na cijeni sjemenskog kukuruza hibrida Pioneer koji je za 2023 godinu
iznosio 200 eura/ha, te troSkove pesticida Adengo 110 eur-a/Ha i Lumax 90 eura/ha.
Sukladno gore navedenom visina Stete ¢kbr.6119 u vidu gubitka prinosa je 38,55 eur-
a dok su troskovi repromaterijala 53,72 Eur-a $to ukupno iznosi 92,27 eur-a ., Visina
Stete na parceli ¢kbr.6123 i ¢kbr 6124 u vidu gubitka prinosa je 264,64 eura dok su
troSkovi repromaterijala na dijelu parcele 417,92 Eur-a Sto ukupno iznosi 682,56 eur-
a. Visina Stete na parceli ¢kbr. 133 i ¢kbr. 137 u vidu gubitka prinosa je 52,73 eura dok
su troSkovi repromaterijala 164,60 eura Sto ukupno iznosi 217,33 eura . Nastavkom na
gore navedeno ukupna procijenjena trziSna vrijednosti Stete od divljaCi na svim
predmetnim poljoprivrednim povrSinama je 992,16 eur-a....slijedom gore navedenog u
potpunosti ostajem pri iskazanom i dostavljenom nalazu i misljenju"(opaska suda
prilozeno na listu 62-71 spisa R1-123/23 Os Bjelovar)".

17. U ovom postupku tuzenik je po ocjeni suda kako u odnosu na dostavljeni nalaz
i misljenje vjeStaka Fabijanec ( 62-71) tako i u odnosu na njezino dostavljeno dopunsko
oCitovanje ( list 86-87 spisa R1-123/23) ponovo u sadrzajnom smislu po zapazZanju
suda opet postavio ista (identi€na) pitanja koja su po vjeStaku dopunskim ocitovanjem
razja$njenja Sto mu je stavljeno na znanje dopisom suda ( 209-211) te se na upit suda
da li predlaze usmeno sasluSanje vjeStaka u ovom postupku u svojem podnesku ( 212-
213) na tako postavljeno pitanje nije izri€ito ocitovao nego je ostao sadrzajno kod istih
pitanja , polemizirao sa sudom na nacin da se u ovom postupku imenovanog vjestaka
ne moze saslusati u procesnoj ulozi vjeStaka nego kao svjedoka ( dakle polemizirao
samo u kojoj ulozi ga bi se imalo evenualno saslusati ali se nije tom prilikom izri€ito
izjasnio i da bi ga se trebalo neposredno i usmeno saslusati u toj ulozi ( svjedoka)), te
ponovo osporavao ¢injenicu da bi Steta nastala od divljaci ( divljih svinja) , buduci su
koze, ovce, i krave takoder papkari a konkretno podrucje je u neposrednoj blizini
seoskih domacinstava. Stoga kako se po prigovoru protustranke ( ovdje tuzenika)
vjestak Fabijanec u predmetu R1-123/2023 ( list 86-87 navedenog spisa) ocitovala na
sva postavljena pitanja koje je tuzenik ponovio i u ovom predmetu, a tuZenik se nije
sudu izri€ito o€itovao da li predlaze da se imenovani vjeStak kao svjedok ima i dodatno
usmeno saslusati u ovom predmetu to sud zaklju€uje da mu navedenim nacinom nije
uskraéena mogucnost da raspravlja pred sudom sve to u odnosu na pitanja koja su
sadrzana u prigovoru koje je istaknuo u odnosu na vjeStaCenje provedeno po
navedenom vjeStaku na koja mu je od strane istoga odgovoreno u dopunskom
oCitovanju u predmetu R1-123/2023. Stoga je rjeSenjem ovog suda broj Pn-77/2025-
29 od 03.rujna 2026 odredeno novo vjestacenje po dokaznom prijedlogu tuZenika ( 62)
i to po novom vjestaku poljoprivredne struke dip. ing Drazenu KurecCic¢u. Obrazlazudi
osnovanost zakljuCka da je novo vjeStaCenje odredeno na teret tuzenika sud
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pojasnjava dodatno da je u konkretnoj situaciji pokretanju ovog postupka prethodio
izvanparniéni postupak R1-123/2023 koji se vodio kod OS Bjelovar na okolnost
provodenja dokaza u cilju utvrdenja Cinjenica od kojih ovisi ostvarenja prava | i Il
tuZitelja na naknadu Stete, sve to iz razloga Sto je po navedenom sudu u Bjelovaru
zaklju€eno da su ispunjene zakonske pretpostavka iz ¢l. 272 st 1 ZPP-a odnosno da
se predlozeni dokaz na okolnosti utvrdenje odredenih pravno relevantnih €injenica od
kojih ovisi mogucnost ostvarenja prava sada | i Il tuzitella ( odnosno prethodno
predlagatelja osiguranja) kasnije ne bi mogli izvesti ili bi njihovo izvodenje bilo
povezano sa znatnim poteSkocama. Dakle radi se o sudskom izvanparnicnom
postupku ( koji je prethodio vodenju ovog postupka) , kontradiktorne naravi gdje je
strankama u tome postupku pa tako i protustranci ovdje tuzenom omoguceno
raspravljanje u odnosu na izvedene dokaze ( pa tako i nalaz i miSljenje poljoprivrednog
vjestaka Fabijenec, €l 7 st 3 ) koji su provedeni po sudskim vjestacima koje je sud
odredio u navedenom postupku , a kojim vjeStacenjima ( geodetsko-poljoprivrednim)
su utvrdene odluéne Cinjenice od kojih ovisi ostvarenje prava | i Il tuzitelja u ovom
postupku ( zbog €ega su navedeni dokazi iz izvanparni¢nog postupka razmatrani i
ocjenjivani u sklopu dokaza koji su na odlu¢ne Cinjenice izvedeni i u ovom predmetu
buduci se cijeli postupak ima sagledati kao jedan procesna cjelina) a koje se Cinjenice
odnose na ostvarenja prava na naknadu pretrpliene Stete na usjevima kukuruza do
koje je doslo od divljih svinja koje obitavaju na podrucju lovista kojim gospodari tuzenik
i to na parcelama | i Il tuzitelja za koje je nesporno utvrdeno da se sve nalaze u okviru
granica lovista kojim gospodari tuzenik ( nalaz i misljenje vjeStaka Roberta Kisa , list
201 spisa).

18. Da se cijeli ovaj parni¢ni postupak ima sagledati zajedno sa ranije provedenim
izvanparniénom postupkom koji mu je prethodio kao jedna procesna cjelina po ocjeni
suda ukazuje prvo Cinjenica Sto se osnovanost postavljenog tuzbenog zahtjeva i
ocjena njegove visine temelji na Cinjenicama koje su utvrdene izvedenim dokazima (
provedenim vjestacenjima) u prethodno vodenom izvanparni€nom postupku gdje je
strankama u okviru vodenja toga postupka u potpunosti omoguceno ostvarenje nacela
kontradiktornosti ( raspravljanja) u odnosu na Ccinjenice koje su utvrdene tako
izvedenim dokazima ( €l. 7 st 3 ZPP-a) Sto je u skladu sa odgovarajucom primjenom
odredbe €l. 2 Zakona o izvan parniénom postupku ( NN 59/23 dalje ZIPP-a) kojom
zakonskom odredbom je propisano da se na pitanja koja nisu uredena navedenim
Zakonom primjenjuju odredbe zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak ako
navedenim Zakonom ( opaska suda ZIPP) ili drugim zakonom koji sadrzi odredbe o
izvan parnicnom postupku nije drugacije odredeno. Drugi razlog je Cinjenica Sto se o
troSkovima koji su nastali u prethodno pokrenutom izvanparnichom postupku ima
odluciti zajedno sa troSkovima ovog parni¢nog postupka dakle jednom odlukom $to
proizlazi iz tumacenje ¢l. 151 st 1 ZPP-a u pogledu onoga Sto sve Cini parni¢ne
troSkove.

19. Tako je temeljem provedenih dokaza u izvanparnicnom postupku Os Bjelovar
R-123/2023, a koji su provedeni po nalogu suda od strane odredenih sudskih vjeStaka
( Tomljanovi¢, Fabijanec) a na osnovu izradenog nalaza i misljenja poljoprivrednog
sudskog vjestaka dip. ing agronomije Fabijanec (putem kojeg je utvrden opseg nastale
stvarne Stete na usjevima kukuruza) koje vjeStaCenje je napravljeno na temelju
prethodno provedenog geodetskog vjeStaCenja ( putem kojeg se utvrdivao identitet
Cestica | i Il tuzitelja i opseg povrsine na kojima je doslo do Stete na usjevima kukuruza
od strane divljih svinja koje se nalaze i obitavaju u granici loviSta kojima gospodari
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tuZzenik), tuzitelj i postavio konkretni tuzbeni zahtjev. Buducéi je tuzbeni zahtjev
postavlien na temelju sudski izvedenog dokaza koji je proveden u prethodno
provedenom sudskom postupku koji se vodio kod Os Bjelovar i koji se izvan parni¢ni
postupak zajedno sa ovim parniénom postupkom ima sagledati kao jedna procesna
cjelina u situaciji gdje je po sudu ocjenjeno da tuZeniku nije uskraceno pravo na
raspravljanje u ovom postupku u odnosu na sva ona pitanja koja su u ovom postupku
postavljena a na koje se u pisanom ocitovanju u predmetu R1-123/2023 poljoprivredni
vjeStak Fabijenec ve¢ oCitovao ( list 77-78, 86-88 spisa R1-123/2023) a kako se po
dopisu suda ( 209-211) tuzena strana nije izriito oCitovala predlaze li da se navedeni
vjestak dodatno saslusa kao svjedok i usmeno u ovom predmetu (tako i VSRH u odluci
Revd-1438/2025-2 od 28.05.2025) , o osnovanost prigovora na kojima se i dalje ocito
ustraje imalo se raspraviti po njegovom dokaznom prijedlog (62) provodenjem novog
poljoprivrednog vjestacenja i to po novom sudskom vjeStaku poljoprivredne struke sve
to prema rjeSenju ovog suda broj Pn-77/2029-29 od 03.rujna 2026 putem kojeg
vjestaCenje ¢e eventualno u smislu svojih istaknutih prigovora ( koji su po vjeStaku
prethodno Fabijanec otkloljeni kao ne osnovani ) mo¢i doci u poziciju da na taj nacin
ospori prethodni nalaz i misljenje navedenog poljoprivrednog vjeStaka a Sto se po
ovome sudu ponovo istiCe u odnosu na koji provedeni dokaz mu nije niti od strane
izvan parnic¢nog niti ovog parni¢nog suda onemoguceno ostvarenje prava da o njemu
raspravlja. Trazeni predujam tuzenik po predmetnom rjeSenju suda nije uplatio stoga
je sud navedenu cCinjenicu obzirom na sve okolnosti cijenio po svojem uvjerenju ( Cl.
153 st 3 ZPP-a). U tome pogledu sud dodatno istiCe da nije prihvatio dokazni prijedlog
| i 1l tuzitelja za saslu$anjem vjestaka Fabijanec u svojstvu svjedoka u ovom postupku
( 53) buduci navedenom vjestacenju nije prigovarao niti u izvan parnicnom postupku
niti u ovom parni€nom postupku jer je upravo na temelju tako izvedenog sudskog
dokaza i postavio tuzbeni zahtjev u ovom postupku kojim nastoji ostvariti zastitu svojih
prava a nije smatrao potrebnim saslusavati niti vjeStaka Tomljanovi¢a jer njegovom
nalazu i misljenju nije uopce prigovarano od strane samih stranaka pa tako niti tuzitelja
( ranije predlagatelja) pa nije jasno na koje to sporno pitanje bi se isti trebao dodatno
usmeno saslusati u ovom postupku.

20. Sud u odnosu na navode tuzenika iz podneska zaprimljenog 5.listopada 2026
( 220-222) gdje istiCe kako vjestaCenje na okolnost visine Stete u ovom parni¢nom
postupku nije provedeno i visina Stete nije dokazana istiCe upravo suprotno tome, da
je visina Stete dokazana na temelju provedenog sudskog dokaza i to izvrSenog
poljoprivrednog vjeStaCenja koje je provedeno u izvanparnicnom predmetu OS
Bjelovar pol broj R1-123/23 u postupku osiguranja dokaza u okviru kojeg postupka je
strankama omogucéeno da se o istome ocCituju ( €l. 7 st 3 ZPP-a u vezi sa ¢l. 2 ZIPP-a)
a koji dokaz je kasnije posluzio kao temelj utvrdivanja odgovornosti i visine Stete
nastale na usjevima kukuruza i u ovom postupku i postavljanja samog tuzbenog
zahtjeva . Kada bi se prihvatio stav tuzenika (pri tome imajuci u vidu utvrdene okolnosti
konkretnog slu€aja gdje se polazi od Cinjenice da je strankama ovog postupka u
prethodno vodenom izvanparnicnom postupku omoguéeno da se o tako izvedenom
sudskom dokazu ocituju, pri ¢emu je na taj nacin od strane OS Bjelovar u cijelosti
postivano ostvarenje nacela kontradiktornosti raspravljanja u odnosu na Cinjenice koje
su utvrdene izvedenim dokazom ( opseg i visina Stete utvrdena poljoprivrednim
vjeStaCenjem, ¢l. 7. st. 3. ZPP-a u vezi sa Cl. 2. ZIPP-a)) a Sto je sve suprotno
ginjeni¢nom utvrdenju iz odluke Zs Sisak (gdje strankama navedenog izvan parni¢nog
postupka ocito u tome postupku nije omoguéeno da se na izvedeni dokaz ocituju) a na
koju Odluku se poziva tuzenik u argumentaciji osnovanosti svojih navoda, sudski
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dokaz proveden u izvan parni¢nom postupku ( poljoprivredno vjestacenje) o kojem je
Sto se po sudu ponovo isti€e strankama ovog spora prethodno dana mogucnost da se
na tako izvedene dokaze ocituju ( €l. 7 st 3 ZPP-a u vezi sa ¢l.. 2 ZIPP-a) ne biimao u
procesnom smislu razmatrano nikakvo znacenje u cilju utvrdenja odluc¢nih ¢injenica od
kojih ovisi zastita i ostvarenje prava | i Il tuzitelia u ovom postupku ( opseg i visina
pretrpljene stvarne Stete na usjevima kukuruza), zbog €ega se rezoniranjem stvari na
takav nacin po tuzeniku dovodi u pitanje sama svrha vodenja i pokretanja
izvanparnicnog postupka osiguranja dokaza ( utvrdivanja odlucnih cinjenica
provodenjem odgovarajuéih dokaza od utvrdenja kojih €injenica ovisi ostvarenja prava
stranaka u kasnijem parnicnom postupku zbog razloga Sto se provodenje takvih
dokaza radi njihova utvrdenja kasnije tijekom vodenja parnicnog postupka vise ne bi
moglo izvesti ili bi njihovo izvodenje bilo povezano sa velikim i znatnim poteSkocama).

21. Po ocjeni ovog suda zakonitost postupanja Os Bjelovar u prethodno vodenom
izvan parnichom postupku kada je u pitanju ostvarenje nacela kontradiktornosti
raspravljanja u odnosu na cinjenice koje su utvrdene provedenim poljopriviednom
vjestacenjem po vjeStaku Fabijanec kao izvedenim dokazom a zbog kojeg razloga se
u ovom parnicnom postupku ne dovodi u pitanje pravo stranaka da raspravljaju pred
sudom ( nacelo kontradiktornosti ) iz €l. 7 st 3 ZPP-a o tako izvedenom dokazom a koji
dokaz je od strane ovog parni¢nog suda razmatran zajedno sa ostalim dokazima koji
su provedeni u ovom postupku ( ¢l. 8 ZPP-a) u skladu je sa odredbom ¢l. 2 Zakona o
izvan parnicnom postupku ( NN 59/23 dalje ZIPP) koji Zakon je stupio na pravnu snagu
10.06.2023, i bio na snazi u trenutku kada su podnoSenjem prijedloga za osiguranje
dana 15.09.2023 kod Os Bjelovar u izvanparnicnom postupku predlagatelji a u ovom
tuzitelji pokrenuli postupak osiguranja dokaza koja odredba je jasna i razumljiva i
propisuje procesno postupanje izvan parni¢nog suda na nacin da se na sva pitanja
koja nisu uredena ovim Zakonom ( op. ZIPP) na odgovaraju¢i nacin primjenjuju
odredbe zakona kojim se ureduje parni¢ni postupak, ako ovim Zakonom (op ZIPP) ili
drugim zakonom koji sadrzi odredbe o izvanparnichom postupku nije drukdcije
odredeno. Stoga kako navedenim ZIPP-om niti nekim drugim zakonom nije drugacije
odredeno dok odredbama ZPP-a ( ¢l. 272-276) u tome smislu niSta nije posebno
odredeno, tumacenje odredbe €l. 2 ZIPP-a u vezi sa ¢l. 7 st 3 ZPP-a podrazumijeva
obvezu izvan parnicnog suda da izvedeni dokaz kojim su se utvrdivale odredene
¢injenice temeljem kojih utvrdenih Cinjenica ¢e se u kasnijem potencijalnom postupku
temeljiti osnovanosti postavljenog tuzbenog =zahtjeva u navedenom dakle
izvanparni¢nom postupku tako izvedeni dokaz koji ¢e se kasnije razmatrati sa ostalim
eventualno izvedenim dokazima u kasnije pokrenutom parnicnom postupku dostavi na
oCitovanje strankama izvanparni¢nog postupka, a Sto je od strane OS Bjelovar u
postupku R1-123/23 i u€injeno.

22. Nuznost odredivanja i provedbe novog poljoprivrednog vjestacenja u ovom
postupku koje bi se imalo odrediti na teret tuzitelja u situaciji gdje tuZenik nije po ocjeni
suda onemogucen u raspravljanju u odnosu na odlucne Cinjenice ( opseg i visina
stvarne Stete nastale na usjevima kukuruza, €l. 7. st. 3. ZPP-a u vezi sa ¢l. 2. ZIPP-a)
a koje su utvrdene provedenim poljoprivrednim vjeStaCenjem ( vidjeti to¢ 17 i 18
obrazloZenja) na osnovu kojeg vjestaCenja je i postavljen kondemnatorni tuzbeni
zahtjev, bi bilo po ocjeni ovog suda ne utemeljeno i to iz razloga koji nije sporan a koji
se po sudu ponovo istie, i odnosi sa na €injenicu da se u vezi identi¢no istaknutog
prigovora od strane tuZenika u ovom parni€énom postupku vjestak ( Fabijanec) veé
dodatno oc€itovala u izvan parni€énom predmetu pismenim putem ( dakle o€itovala se u
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odnosu na odlucne Cinjenice koje su utvrdene izvedenim dokazom na okolnost
utvrdivanja opsega nastale stvarne Stete na usjevima kukuruza, na kojim Cinjeni¢nim
utvrdenjima se temelji osnovanosti postavljenog kasnijeg tuzbenog zahtjeva u ovom
postupku u pogledu njegove visine) a kako po tuzeniku izricito nije postavljen zahtjev
sudu da ga se u odnosu na tako postavljena pitanja, ima dodatno usmeno i
neposredno saslusati i u ovom postupku radi njihova razjasnjenja, za zakljuciti je da u
tome slucaju teret protudokaza kojim bi se osporila zakonitost provedenog vjestacenja
i Cinjenica koje se istim utvrduju viSe nije na tuZitelju nego na tuzeniku i to upravo kroz
po ovome sudu danu mogucnost tuzeniku da putem provedbe novog vjestaCenja po
novom vjesStaku poljoprivredne struke, na temelju Cinjenica koje su utvrdene u izvan
parnicnom postupku (opseg unistene povrsine) dovede u pitanje pravilnosti opsega
utvrdene stvarne Stete po vjeStaku Fabijanec a koje vjeStaCenje tuzenik osporava u
cijelosti. Polazeci od svih ovih razloga koje iznosi u prilog utvrdenja odluénih €injenica
kada obrazlaZe svoj stav da tuZenik nije onemogucen da raspravlja o odlu¢nim
Cinjenicama na kojima se temelji osnovanost postavljenog tuzbenog zahtjeva tuZzitelja
dakle gdje se moZe zakljuciti da sud svojim nezakonitim postupanjem nije onemogucio
tuZzenika kao stranku da raspravlja pred sudom ( ¢l. 354 st 2 to€ 6 ZPP-a) $to bi u
protivnom predstavljalo pocCinjenu citiranu zakonsku bitnu povredu odredbi ZPP-a
ocjena je ovog suda da je meritornu odluku u ovom predmetu mogao donijeti nakon
Sto je u potpunosti postivano ostvarenje nacela kontradiktornosti raspravljanja u ovom
postupku iz €l. 7 st 3 ZPP-a i to u odnosu na sve izvedene dokaze putem kojim su se
utvrdivale odluc¢ne €injenice kako u ovom postupku, tako i u prethodno vodenom izvan
parni¢nom postupku koji postupci su razmatrani kao jedna procesna cjelina ( vidjeti to¢
18 obrazloZenje ove odluke) i koji dokazi kako oni koji su provedeni u izvanparni¢nom
predmetu ( poljoprivredno —geodetsko vjestacenje) tako i oni dokazi koji su izvedeni u
okviru ovog predmeta ( geodetsko vjeStaCenje) su u odnosu na odluéne Cinjenice koje
se istima dokazuju razmatrani u sklopu jedinstveno provedenih dokaza i rezultata ovog
provedenog parni¢nog postupka i to kako u njihovoj samostalnosti tako i medusobnoj
povezanosti ( ¢l. 8 ZPP-a).

23. Polazedi stoga od odredbe ¢l. 153. st. 3. ZPP-a te ocjenjujuci temeljem svih
okolnosti od kakvog je znaclenja Cinjenica $to predujam za odredeno novo
poljoprivredno vjestacenje nije uplaceno, sud je u pogledu utvrdenja Cinjenice visine
nastale Stete prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka Fabijanec zbog ¢ega je kod ocjene
visine stvarne Stete nastale na usjevima kukuruza sukladno provedenom vjestacenju i
priloZzenom pisanom nalazu i misljenju ( list 62-71 spisa R1-123/2023) dosudio
navedenu Stetu i to tako Sto je ustvrdio slijedecCe relevantne Cinjenice koje su od
znaCaja za meritum stvari a utvrdene temeljem provedenog (poljoprivrednog)
vjestaCenja kao izvedenog dokaza:

-Cinjenica Stete pretrpljena na usjevima kukuruza od divljaCi koje obitava na loviStu
kojim gospodari tuZzenik na nekretnini | i Il tuzitelja i to na ¢kbr. 6119 iz zk.ul.br. 6699
k.o. Grad Bjelovar za koju nije sporno da se nalazi u granici lovista broj VII/107 kojim
gospodari tuzenik ( vidjeti nalaz i misljenje vjestaka Kisa, list 201 ovog spisa) a koja se
nalazi u suvlasnistvu na ravne dijelove | i Il tuzitelja dosudena je u iznosu od 92,27
Eur-a odnosno u odnosu na svakog tuzitelja kao suvlasnika iste u iznosu od 46,13
Eura sa zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja ove presude do isplate po
¢l. 1089 st 2 u vezi sa ¢l. 1085 st 3 ZOO-a jer se po ocjeni suda radi o nenov¢anoj
imovinskoj Steti koja nije reparirana te je njezina visina utvrdena prema cijenama u
vrijeme donosenja ove odluke zbog €ega je odlu¢eno pod toc€. I-1V izreke presude, uz
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napomenu da je razlog zasto je odbio dio zahtjeva za utuzZeni iznos od 217,33 Eur-a
sa pripadaju¢om kamatom sud iznio u to€ 14 obrazlozenja ove odluke ( promasena
pasivna legitimacija tuZzenika to€ Il izreke presude), dok se odluka pod to¢ I1i IV izreke
presude u dijelu gdje je odbijen zahtjev za naplatu zakonske zatezne kamate koja se
potrazuje po | i Il tuziteliju na dosudeni dio glavnice u iznosu od 46,13 Eur-a za dio
utuZenog vremenskog razdoblja od 01.02.2024 do 27.listopada 2026 temelji na Cl.
1089 st 2 ZOO-a.

-u odnosu na dosudenu visinu pretrpliene Stete na ¢kbr 6123 iz zk.ul.br.6696 k.o. Grad
Bjelovar koja se nalazi u suvlasnistvu | i Il tuzitelja na ravne dijelove i Stetu na Ckbr.
6124 koja dolazi upisana u zk.ul.br.6704 k.o., Grad Bjelovar kao vlasnistvo | tuZitelja a
koju je povrsinu na kojoj je Steta pocinjena poljoprivredni vjeStak Fabijanec razmatrao
kao jednu tehnolosku cjelinu sud se oc€ituje na nacin kako slijedi:

-bez obzira Sto je vjeStak predmetnu Stetu razmatrao kao Stetnu posljedicu koja je
nastala na dvije razliCite Cestice koje predstavljaju jednu tehnolosku cjelinu iz analize
provedenih vjeStacenja (geodetsko-poljoprivrednog) kada se oni kao takvi medusobno
povezu a koji su provedeni u predmetu R1-123/2023 moguce je po ocjeni suda
matematickim nacinom to¢no odrediti koja Steta je nastala na kojoj parceli u kojem
iznosu i to na slijedeci nacin:

-ako se pode od Cinjenice da je ukupna Steta na obje parcele kao to utvrduje vjestak
Fabijanec ( list 65 spisa R1-123/23) poc€injena u povrsini od ukupno 2114 m2 od Cega
na parceli ¢kbr 6123 koje je suvlasnistvo stranaka na ravne dijelove u povrSini od 253
m2, dok je na parceli oznake Ckbr 6124 koja je vlasnistvo | tuZzitelja Dejanovi¢a u
cijelosti poCinjena na povrsini od 1861 m2 polazeci od Cinjenice da je ukupna Steta na
povrsini unistenih usjeva na obje Cestice utvrdena u iznosu od 682,56 Eur-a onda se
mozZe izraCunati postotak udjela povrSine Cestice ¢kbr 6123 na kojoj nastala Steta u
povrsini od 253 m2 u odnosu na ukupnu povrSinu Stete nastale na obje Cestice (2114
m2) &to iznosi 253X100=25300,00;2114=11,97 % a koji postotak udjela u odnosu na
ukupno utvrdenu Stetu utvrdenu po vjeStaku na obje parcele (682,56 eur-a) predstavlja
iznos od 81,70 Eur-a a kako se ista vodi kao suvlasnistvo | i Il tuzitelja na ravne dijelove
to je Il tuziteljici Mirosavljevi¢ trebalo dosuditi po toj osnovi Stetu u iznosu od 81,70 eur-
a:2=40,85 eur-a, dok je I. tuZitelju Dejanovi¢u na toj Cestici dakle ¢kbr. 6123 kao
suvlasniku iste takoder trebalo dosuditi iznos pretrpljene Stete od 40,85 Eur-a uvecan
za iznos Stete na ¢kbr.6124 koju je pretrpio u cijelosti kao vlasnik iste u iznosu od
600,86 eur-a Sto predstavlja izraCun udjela Stete utvrdene na povrSini ¢kbr.6124 (
1.861 m2) zbog €ega je u odnosu na ukupno utvrdenu povrSinu nastale Stete na obje
Cestice ( Ckbr. 6123 (235 m2) i ¢kbr. 6124 ( 1.861 m2) , Sto ukupno iznosi 2114 m2) 1.
tuzitelju Dejanovi¢ Goranu trebalo na ime pretrpliene Stete na usjevima kukuruza
dosuditi iznos od ukupno 641,71 Eur-o ( 600,86 eur-a po osnovi pretrplijene Stete na
Ckbr. 6124 koja je njegovo vlasnistvo i 40,85 eur-a na ime Stete nastale na ¢kbr 6123
koja je njegov suvlasniStvo na ravne dijelove sa |l tuziteljicom) sa kamatom od dana
donoSenja ove presude do isplate ( ¢l. 1089/2 ZOO.-a) zbog ¢ega je prema iznesenim
razlozima valjalo odluciti pod to€ V izreke presude, dok je sa pozivom na odredbu ¢l.
1089/2 ZOO-a, tuzbeni zahtjev u dijelu gdje se nalaze tuzeniku Lovacko drustvo
,LLOVAC*“ Bjelovar; 0OIB:98999260334, Gornje Plavnice 139a, Bjelovar da tuzitelju
GORANU DEJANOVIC OIB: 32122783034, Miroslava KrleZze 140 isplati zakonsku
zateznu kamatu tekuCu na dosudeni iznos od 641,71 Eur-a od 01.02.2024 do
27 listopada 2026 kao i da Il.- tuZiteliici JOVANKI MIROSAVLJEVIC, OIB:
35695575389, Naselje kralja Petra KreSimira IV. 27, Bjelovar, isplati zakonsku zateznu
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kamatu tekucu na dosuden iznos od 40,85 eur-a od 01.02.2024 do 27. listopada 2026.
valjalo odbiti kao ne osnovan te odluciti kao pod to€ VI izreke presude.

24. Sud dodatno obrazlaze dio odluke pod toC. V izreke presude te istiCe da je
prilikom ocjene osnovanosti postavljenog tuzbenog zahtjeva vezan cinjeni€nom
navodima ( osnovom) na kojima se tuzbeni zahtjev temelji ali ne i pravnom
kvalifikacijom spornog odnosa pa tako niti na¢inom na koji ¢e se postavljenim tuzbenim
zahtjevom ostvarivati zastita povrijedenog subjektivhog prava tuzZitelja kao stranke
budu¢i upravo CcinjeniCna osnova odreduje nacin ostvarenja pravna zastite
povrijedenog subjektivnog prava. Tuzitelji su u to€ Ill tuzbenog zahtjeva postavili sebe
u poziciju solidarnih vjerovnika trazbine. Odredbom ¢&l. 54 ZOO-a, je propisano da u
slu€aju kada na vjerovnikovoj strani ima viSe osoba oni su solidarni vjerovnici samo
kada je solidarnost ugovorena ili zakonom odredena. Kako u ovom konkretnom slucaju
solidarnost na strani tuZitelja nije ugovorom odredena jer nije mogla niti biti ( buduci
se radi o nastaloj izvan ugovornoj odgovornosti za nastalu Stetu tuzenika a ne o Steti
koja je nastala kao posljedica povrede neke ugovorne obveze ( manjka njezina
ispunjenja ili zakasnjenja u ispunjenu neke obveze i sl) , a solidarnost u vezi primitka
ispunjenja utuZzene trazbine kao vjerovnika iste ( koja se potrazuje po osnovi naknade
Stete nastale na usjevima kukuruza u konkretnom slu€aju nije propisana niti
Zakonom) to se u konkretnom slucaju radi o obi¢nim vjerovnicima kao ostecenicima
koji se nalaze u procesnoj ulozi materijalnih ( obi¢nih ) suparni¢ara na aktivnoj strani
(€l. 196 st 1 u vezi sa ¢l. 200 ZPP-a) koji su kao takvi pokrenuli parnicni postupak radi
ostvarenja svojih prava na naknadu Stete a koju su i to svaki od njih pretrpjeli zasebno
na svojim parcelama od najezde divljih svinja a koju ostvaruju bilo kao suvlasnici ili
vlasnici predmetnih parcela, sto prakticno obzirom na procesne posljedice koje
proizvodi obi€no materijalno suparni€arstvo znaci da su tuzbe mogli podnijeti i
odvojeno u zasebnim postupcima odnosno netko od njih kao obi¢ni suparni¢ar sto je
slu¢aj u ovom predmetu , ako to nije Zelio nije je morao niti podnijeti pa tako niti
ostvarivati zastitu svoga povrijedenog prava, tako da u nastaloj procesnoj situaciji kao
u ovom slucaju bez obzira $to su tuZbu podnijeli istovremeno kao jednu parni¢nu radnju
putem koje ostvaruju svako svoje pojedine zahtjeva iz istog Stetnog dogadaja prema
istom tuZeniku u postupku imaju polozaj samostalnih stanaka ( ¢l. 200 ZOO-a) .
Polazedi od stava da CinjeniCna osnova tuzbe odreduje nacin ostvarenja pravne zastite
pa tako i postavljenog tuzbenog zahtjeva, u konkretnoj situaciji gdje viSe tuZitelja
pojedinim tuzbenim zahtjevima koji se temelje na istom Stetnog dogadaju kao
utvrdenoj Cinjeni¢noj osnovi, protiv istog tuZzenika postavljaju prema njemu svaki svoje
zahtjeve radi ostvarenja svojih prava, to tuzitelji kao materijalni suparni€ari ne mogu
postaviti tuzbeni zahtjev na nacin da kao solidarni vjerovnici traZze ispunjenje utuZzene
trazbine od strane tuzenika na ime pretrpljene Stete na svojim parcelama jer se ne radi
o jedinstvenoj trazbini ( in solidium znadci u cijelosti na latinski) nego mogu bududéi su
samostalne stranke gdje u procesnom smislu ne postoji njihova medusobna stranacka
uvjetovanost mogu postaviti i samostane tuzbene zahtjeve u cilju ostvarenja pravne
zastite koja se odnosi na pretrpljenu Stetu na njihovim parcelama. 1z navedenih
razloga donosSenjem odluke na nacin kako je to odlu¢eno pod to€. V izreke presude
dakle dosudujuci Stetu | i Il tuziteljima kao materijalnim suparni€arima i samostalnim
strankama , a ne solidarnim vjerovnicima ( primitak ispunjenja trazbine se iskljuuje
primjenom odredbe ¢l. 54 ZO0O-a) na nacin kako je to potrazivano tuzbenim zahtjevom
(to€ lll u odnosu na Stetu nastalu na ¢kbr.6123 i ¢kbr 6124) sud smatra da korigirajuci
nacin ostvarenja pravne zastite | i Il tuzitelja kao materijalnih-obi¢nih suparniara $to
oni obzirom na podnesenu tuzbu u osnovi zapravo to i jesu polazecCi od iznesenih
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razloga donoseci odluku pod to€ V izreke presude nije poc€inio bitnu povredu odredbi
parnicnog postupka na nacin da bi prekoracio tuzbeni zahtjev iz ¢l. 354. st. 2. to€. 12.
ZPP-a, smatrajuci da se radi o intervenciji suda koja je dopustena.

25. U odnosu na odstetnu odgovornost tuzenika treba reci da se ona po ocjeni
suda primjenom odredbe ¢l. 76. st. 2. Zakona o lovstvu ( NN 99/18-127/2 dalje ZL-a)
u vezi sa €¢l. 1063. ZOO-a temelji na objektivno utvrdenoj odgovornosti ( uzro€nosti)
gdje se ima smatrati da divljaC predstavlja opasnu stvar i da odgovornost za nastalu
Stetu snosi njezin vlasnik ( ¢l. 1064 ZOO-a u vezi sa ¢l 76/1 ZL-a uz uvjete moguceg
oslobodenja te odgovornosti koji su propisani €l. 80 st 1 ZL-a u vezi sa ¢l. 1067 ZOO-
a) , a kako tuzenik tijekom postupka nije €injeni¢no tvrdio a time niti dokazivao da
tuZitelji kao dobri gospodari nisu svoju imovinu $titili od mogucénosti nastanka Stete iz
Cl. 78 ZL-a poduzimajuci radnje iz €l. 79 navedenog Zakona ( pri ¢emu uzgred re¢eno
sud ukazuje na sadrzaj dopisa ( list 7 spisa R1-123/2023) upucéenog elektronskom
postom od strane tuzitelja, tuzeniku gdje ga izvjeStava da je Stete na usjevima usprkos
postavljenim repelentima koje je zaduZio od tuzitelja i preuzeo dana 05.05.2023
nastala i koji su repelenti kao kemijska sredstva na parcelama postavljeni odnosno
zateCeni prilikom oc€evida ( list 36-37 spisa R1-123/2023, dakle u tome pogledu
poduzeo radnje iz ¢l. 79 st 1 to€ 2 ZL-a kako bi kao dobar gospodar zastito svoju
imovinu iz ¢l. 78 to€ 1 ZL-a), to sud utvrduje kao nespornu €injenicu utvrdeno pitanje
odsStetne odgovornosti tuZenika kao lovoovlastenika i gospodara zajedniCkog
otvorenog lovista (VII/107 "Bjelovar-Plavnica, list 192 spisa) iz €. 80. st. 1. ZL-a.

26. Kod utvrdivanja odgovornosti tuzenika za nastalu Stetu treba reci jo$ i to da
tuzenik nije predlozio nikakve dokaze na okolnost utvrdenja Cinjenice da bi Stetu na
usjevima mogli pociniti i drugi papkari pa tako i koza, ovce, krave koje iznosi u svojem
prigovoru buduéi je konkretno podrucje u neposrednoj blizini seoskih domacinstava,
prvo iz razloga $to je navedeni protudokaz na okolnost utvrdenja navedene Cinjenice
trebao predloziti u postupku osiguranja dokaza a ne sada jer se stanje stvari moglo
izmijeniti, a drugo iz prilozene fotodokumentacije ( 11-14 lista spisa R1-123/2023) ne
moze se potvrditi istinitost teze tuZenika koja se iznosi u navedenom pogledu da bi se
u blizini predmetnih parcela nalazila seoska domacinstva zbog €ega takva tvrdnja
tuzenika kao iznesena teza ostaje nedokazana i na razini Spekulacije odnosno
pretpostavljanja i nagadanja bez ¢vrstih dokaza, nego je (ne)osnovanost prigovora u
tome dijelu tuzenika ocjenjen od strane suda temeljem drugih dostupnih materijalnih
dokaza ( priloZzena fotodokumentacija , list 11-14, 68-70 spisa R1-123/23) iz koje se
moze zakljuCiti da ne postoji objektivno utvrdena Cinjenica postojanja blizine seoskih
domacdinstava na utvrdenom lokalitetima nastale Stete koja bi predstavljala povecani
rizik nastanka moguénosti da je Steta pocinjena od ostalih papkara kao domacih
zivotinja ( krava,. Koza, ovce..), a ne od divljih svinja, zbog ¢ega se objektivno utvrduje
Cinjenica da uzrok nastale Stete na usjevima kukuruza potice od divljih svinja koje
obitavaju na podrucju lovista kojim gospodari tuzenika, a ne od ostalih papkara kao
domacih Zzivotinja, slijedom Cega se prihva¢a u tome pogledu zaklju€ak vjeStaka da
Steta potie od divljih svinja kao divljaci ( list 64-66 spisa R1-123/23) jer je isti u
korelaciji sa prilozenom foto-dokumentacijom ( 68-70 navedenog spisa).

27. U odnosu na visinu iznosa sporedne trazbine ( zakonske zatezne kamate) koja
se po | i Il tuZitelju potrazivala na utuzenu glavnicu trazbine kao i na troSak parni¢nog
postupka ista je dosudena sa pozivom na odredbu ¢l. 1089/2 ZOO-a i ¢l. 151. st. 3.
ZPP-a , po €l. 1 Zakona o izmjenama o dopunama Zakona o obveznim odnosima ( NN
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153/23) kojim je izmijenjen &l 29 st 2 ZOO-a ( kada su u pitanju ostali odnosi) i to u
visini stope koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine (Referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke.), koja se stopa
ima obracunati na obvezno pravne odnose kao ostale odnose ( ne radi se 0 odnosu
koji proizlazi iz trgovackog ugovora niti iz odnosa izmedu trgovca i osoba javnog prava)
iz kojih proizlazi utuZena trazbine gdje je dospijece iste utvrdeno nakon stupanja
navedene izmjene na pravnu snagu ( 31.12.2023 ¢l. 27 navedenih izmjena i dopuna,
konkretno od dana donoSenja presude) odnosno od dana dono$enja ove presude,
umjesto na nacin kako se ista potraZivala zbog €ega je u dijelu visine nacina obra¢una
iznosa zakonske zatezne kamate koja se potrazivala na utuzenu glavnicu trazbine, kao
i troSak postupka tuzbeni zahtjev u tome dijelu valjalo odbiti te odluciti pod to¢. VII
izreke presude.

28. U odnosu na odluku o parni¢énom troSku sud se o ituje na nacin kako slijedi:
Kod utvrdivanja vrijednosti predmeta spora sud citira dijelove obrazloZenje odluke
VSRH Rev-1551/2024-2 od 25.03.2025 koja se ima primijeniti na konkretni slu¢aj cit:
"12. U ovoj pravnoj stvari radi se o slu€aju subjektivne kumulacije u smislu odredbe ¢l.
37. ZPP prema kojoj odredbi ako jedna tuzba protiv istog tuzenika obuhvaca viSe
zahtjeva koji se temelje na istoj €injenicnoj i pravnoj osnovi, vrijednost predmeta spora
odreduje se prema zbroju vrijednosti svih zahtjeva (st. 1.), a ako zahtjevi u tuzbi
proizlaze iz raznih osnova, ili pojedine zahtjeve istiCu razliCiti tuzitelji ili su pojedini
zahtjevi istaknuti protiv razliCitih tuzenika, vrijednost predmeta spora odreduje se
prema vrijednosti svakoga pojedinog zahtjeva (st. 2.).

12.1. Nadalje, prema odredbi ¢l. 161. st. 1. ZPP suparni€ari podmiruju troSkove na
jednake dijelove, a prema st. 2. ako postoji znatna razlika u pogledu njihova udjela u
predmetu spora, sud ¢e prema razmjeru tog udjela odrediti koliki ¢e dio troSkova
nadoknaditi svaki od suparni€ara.

13. Slijedom navedenog, kod subjektivhe kumulacije, postojanje udjela suparniara
podrazumijeva da ti udjeli predstavljaju zbroj vrijednosti pojedinih zahtjeva, pa stoga
kod donoSenja odluke o troSkovima parni¢nog postupka vrijednost predmeta spora
treba pravilno utvrditi zbrajanjem vrijednosti zahtjeva svih tuZzitelja (u tom smislu i
odluke ovog suda broj Rev-486/2021 od 3. sijeCnja 2023., Rev-2752/2011-2 od 22.
rujna 2015. i dr.)...", dakle u tome smislu prema izloZzenom stavu VSRH u ovom
predmetu treba utvrditi vrijednost predmeta spora u iznos od 992,15 Eur-a koja je
istaknuta u tuzbi ( dakle na nacin da se zbroji vrijednosti svih zahtjeva istaknutih od I i
Il tuzitelja). Sud utvrduje Cinjenicu da je vodenju ovog parni¢nog postupka prethodilo
vodenje izvan parni¢nog postupka u predmetu Os Bjelovar R1-123/2023 koji je kao
dokaz po prijedlog tuzitelja prilozen na ovosudni predmet. Razmatranjem odredbe cl.
151 st 1 ZPP-a gdje troSkove parni¢nog postupka Cine troSkovi nastali u tijeku ili u
povodu vodenja toga postupka a polazeci od toga da se u procesnom smislu oba
postupka (izvan parni¢ni i parni¢ni ) imaju sagledati kao jedna cjelina o zahtjevu za
naknadu troskova izvan parni¢nog postupka raspravljeno je zajedno sa troSkovima
nastalim u ovom parni¢nom postupku. Primjena navedene odredbe u skladu je i sa
tumacenjem odredbe €l. 32 st 2 Zakona o izvan parni¢nom postupku ( NN 59/93 dalje
ZIPP) koji Zakon je stupio na pravnu snagu 10.06.2023 dakle bio na snazi u trenutku



21 Poslovni broj: Pn-77/2025-35

kada su podnosenjem prijedloga za osiguranje dana 15.09.2023 u ovom postupku
tuZitelji kao predlagatelji pokrenuli izvan parni¢ni postupak u predmetu Os Bjelovar broj
R1-123/23, a koja odredba propisuje da se u postupcima ( opaska suda misli se na
izvan parni¢ne postupke) u kojima su sudjelovale osobe sa suprotnim interesima ( Sto
nije sporno obzirom na suprotne interese ranije predlagatelja ( sada u ovom postupku
|'i Il tuzitelja i ranije protustranke ( sada u ovom postupku tuZenika) sud ¢e o naknadi
troSkova odluciti uz odgovarajucu primjenu zakona kojim se ureduje parnicni postupak
osim ako drugacije ne bi nalagali razlozi pravi¢nosti.

29. Odluka o naknadi troSka temelji se na ¢l. 154 st 2 ZPP-a, te je troSak odmjeren
prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine® br.
138/23, dalje OT-a) uz primjenu tbr 52 u vezi sa tbr 54 OT-a. Tuziteljima je na ime
naknade imovinske Stete koju im je nastala na usjevima kukuruza dosuden ukupan
iznos od 774,82 Eur-a, a koji iznos se stavlja u omjer s ukupno zatrazenim iznosom od
992,15 eur-a pa proizlazi da su tuzitelji sa visinom zahtjeva uspjeli sa 78,10% dok sa
osnovom tuzbe nisu uspjeli u cijelosti sa 100% nego takoder po ocjeni ovog suda
takoder sa 78,10 % ( zbog promaSene pasivne legitimacije nisu dokazali osnovanost i
visinu nastale Stete koja se potraZuje na usjevima kukuruza koja je nastala na
parcelama ¢kbr.133i 137 iz zk.ul.br 1047 k.o. Nove-Plavnice-Hrgovljani) slijedom ¢ega
se ukupni uspjeh I i Il tuzitela u postupku ima cijeniti 78,10%
osnov+78,10%visina=156,20 : 2=78,10%), a tuzenika za 21,90% pa je od postotka
tuzitelja (78,10%) koji su kao stranke u ve¢em postotku uspjeli u parnici valjalo oduzeti
postotka uspjesnosti tuzenika koji je u manjem postotku uspio u parnici (78,10-
21,90%) te utvrditi ukupan postotak uspjesnosti | i Il tuzitelja u postupku od 56,20%.
Tuziteljima ( Dejanovi¢, Mirosavljevic) je u postupku R1-123/23 Os Bjelovar nastao
slijedeci trosak:

-troSak sastava prijedloga za osiguranje dokaza u iznosu od 110,00 Eur-a po tbr 16 st
1 to€ 3 u vezi sa €l. 40 st 1 Ot-a( list 1-2 spisa R1-123/23) jer se radi 0 neprocjenjivom
predmetu

-troSak sastav podneska od 3.10.2023 ( list 20 spisa R1-123/23) u iznosu od 27,50
eur-a po tbr 16/4 (ostali podnesak) u vezi sa tbr 40/1 Ot-a

-troSak zastupanja na roc€istu ( ostali predmeti) od 19.10.2023 u iznosu od 110,00 Eur-
a- po tbr 17 u vezi sa tbr 16 i tbr 40/1 Ot-a

-troSak sastava podneska od 29.01.2024 ( list 60 spisa R1-123/23) u iznosu od 27,50
Eur-a po tbr 16/4 Ot-a ( ostali podnesak) u vezi sa tbr 40/1 Ot-a

-troSak sastava podneska od 21.02.2024 ( list 77 spisa R1-123/23) u iznosu od 27,50
Eur-a po tbr 16/4 OT-a ( ostali podnesak) u vezi sa tbr 40/1 Ot-a na koji iznos od 302,50
Eur-a ( 110,00+110,00+27,50+27,50+27,50) je dosuden troSak Pdv-a od 25% ( 75,63
eur-a) ili ukupno iznos od 378,13 eur-a $to uvecano za troSak sudske pristojbe placene
na prijedlog za osiguranje dokaza u iznosu od 6,64 Eur-a po tbr 4 st 1 Uredbe o tarifi
sudskih pristojbi ( NN 37/23) u vezi sa €l, 7 st 1 Zakona o sudskim pristojbama ( NN
118/18., 51/23 dalje ZOSP-a, uplata prilezi na listu 15 i ista takva uplata na listu 16
spisa R1-123/23) a koja je placana u polovici iznosa njezine pune vrijednosti jer je
placena prilikom podnosSenjem prijedloga sudu u elektronskom obliku, €ini iznos od
384,77 eur-a odnosno proporcionalno postignutom uspjehu u postupku od 56,20%
iznos od 216,24 Eur-a na koji iznos je pribrojen u cijelosti uplacen i iskoriSten troSak
predujma od 800,00 Eur-a ( list 219 spisa) placen po | i Il tuzitelima odnosno
predlagateljima u postupku osiguranja R1-123/23 ili sve ukupno iznos od 1.016,24 Eur-
a (216,24+800,00).
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30.U odnosu na troSak parni¢nog postupka primjenom tbr 52 u vezi sa tbr 54 Ot-a | i I
( (VSP 992,15 eur-a) tuziteljima je kao osnovan i opravdan troSak potreban radi
uspjesnog vodenja ovog postupka priznati trosak:

- sastava tuzbe u iznosu od 165,00 Eur-a po tbr 7/1 u vezi sa tbr 40/1 OT-a

-troSak sastava podneska od 4.12.2025 ( 51-43) u iznosu od 165,00 Eur-a po tbr 8/1 u
vezi sa tbr 40/1 OT-a

-troSak pristupa na rociste od 29.01.2026 ( 56-59) u iznosu od 165,00 Eur-a po tbr 9/1
u vezi sa tbr 40/1 Ot-a

-troSak sastava podneska od 12.02.2026 ( 63-64) u iznosu od 165,00 Eur-a po tbr 8/1
u vezi sa tbr 40/1 OT-a

-troSak pristupa na rociste od 10.03.,2026 (183-184) u iznosu od 165,00 Eur-a po tbr
9/1uvezisatbr.40st1 OT-a

-troSak pristupa na rociste od 26.10.,2026 u iznosu od 165,00 Eur—a po tbr 9/1 u vezi
sa tbr 40/1 Ot-a

-troSak sastava podneska od 18.06.2026 ( 208) u iznosu od 165,00 Eur-a po tbr 9/1 u
vezi sa tbr 40/1 Ot-a

-troSak placene pristojpe na tuzbu u iznosu od 19,91 Eur-a ( provjera izvrSena u
sustavu e-spisa) po Tbr 1/1 tarife sudskih pristojbi ( NN 37/23) vazece u vrijeme
nastanka obveze placanje iste ( €l. 4 to€ 1 ZOSP-a) plaéene u polovici iznosa njezine
pune vrijednosti sve po ¢l. 7 st 1 ZOSP-a prilikom podnosenja tuzbe u elektronskom
obliku, kao i troSak pristojbe koji se potrazuje u iznosu od 39,82 Eur-a na ovu presudu
koje je dosudena u granici istaknutog zahtjeva stranke buduci je u meduvremenu dana
1.lipnja 2026 na pravnu shagu stupila Uredba o tarifi sudskih pristojbi ( NN 50/26) koja
je dosudena temeljem tbr 2/1 iste Sto €ini sve ukupno iznos od 1.214,73 Eur-a, a
proporcionalno postignutom uspjehu u postupku od 56,20% predstavlja iznos od
682,68 Eur-a na koji iznos je u cijelosti pribrojen iznos od 300,00 Eur-a koji je iskoriSten
u cijelosti na ime troSkova geodetskog vjeStacenja po sudskom vjestaku dip. ing
geodezije Robertu Kisu ili ukupno iznos od 982,68 Eur-a , odnosno sve ukupno iznos
od 982,68+1.016,24 =1.998,92 Eur-a, koji je dosuden to€. VIII izreke rjeSenja uz
dosudu zatezna kamate na isti od dana donoSenja presude (28.10.2026) po zahtjevu
tuzitelja temeljem €l. 151 st 3 ZPP-a. Naime, u slu€aju kada je tuzitelj djelomic¢no uspio
u sporu u kojem je tuZenik osporavao osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, a zbog ¢ega
je bilo potrebno provesti vjeStalenje za koje je tuzitelj prethodno snosio troSkove,
tuzitelju se takvi troSkovi trebaju priznati u cijelosti bez obzira na visinu dosudenog
iznosa (isto tako je navedeno u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 15.
listopada 2024., poslovni broj: Rev-1312/2024-2). U razlici od zatrazenog ( 3.579,26
eur-a) do dosudenog iznosa od 1.998,92 Eur-a sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom tekuc¢om na isti od dana donoSenja presude do isplate zahtjev za naknadu
troska tuZzitelja valjalo je odbiti kao ne osnovan te odluciti pod to€. IX izreke rjeSenja.

31. U odnosu na postavljeni zahtjev punomocnika 1 i 1l tuzitelja odvjetnika Dalibora
Divi¢a iz Bjelovara postavljenog temeljem ¢l. 11. st. 1. u vezi sa st. 4. Zakona o
sudovima ( NN 28/13-36/24) sud se ocituje na nacin kako slijedi:

-po utvrdenju ovog suda udaljenost na relaciji od Bjelovara do Virovitice i nazad do
Bjelovara u normalnim uvjetima prometa na cesti po ocjeni ovog suda ne moze biti
uzrokom odsutnosti odvjetnika iz ureda zbog putovanja javnim prijevozom u vremenu
duljem od tri sata buduci udaljenost izmedu navedenih gradova u jednom smjeru iznosi
65,24 km ( Cinjenica utvrdena izvrSenim uvidom na stranici Udaljenost.com). Nadalje
tuzitelj nije ni¢im dokumentirao a time niti dokazao €injenicu da duljina trajanja voznje
cestovnim prijevozom na relaciji Bjelovar-Virovitica-Bjelovar javnim linijskim
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autobusnim prijevozom ili hrvatskim Zeljeznicama vremenski traje u jednom smjeru
dulje od 1 h 30 min, i toliko u povratku odnosno da ukupna voznja traje viSe od 3 h,
zbog Cega sud nalazi utvrdenom cCinjenicu da nisu ispunjeni uvjeti iz ¢l. 11. st. 4.
Zakona o sudovima ( NN 28/13-36/24) da se punomocniku tuzitelja prizna troSak
javnog prijevoza u visini od 16,60 eur-a (koji iznos nije dokazan dostavljenim cjenikom
voznih karata), kao i pravo na naknadu troSka za izbivanje iz pisarnice( 150,00 eur-a)
Sto Cini zakonsku pretpostavku da bi se punomocniku iz reda odvjetnika na teret RH
mogla priznati naknada za odsutnost iz ureda i troSka puta po tbr 50/3 u vezi sa tbr 39
OT-a ( Rev-442/25-0d 6. svibnja 2025.) zbog €ega je u tome dijelu zahtjev za naknadu
troSka odbijen te je odlu€eno pod to€. X izreke rjeSenja.

U Virovitici 28. listopada 2026.
Sudac:
Arsen Vanek
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NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu u roku od 15
dana od primitka prijepisa presude. Zalba se podnosi u tri istovjetna primjerka, putem
ovog suda. Temeljem €l. 467. st. 1. ZPP-a presuda u sporovima male vrijednosti moze
se pobijati samo zbog bitne povrede odredba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toga
zakona osim povrede iz €l. 354. st. 2. to€. 3. navedenog zakona, te zbog pogredne
primjene materijalnoga prava.
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1. Tuzitelj-po punomoéniku Daliboru Divi¢u, odvjetniku iz Bjelovara
2. Tuzenik-po punomoéniku Hrvoju Cagiéu, odvjetniku iz Bjelovara
3. RH —po ODO Gradansko-upravni odjel u Virovitici
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