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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb - Istok, Turinina 3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, po sucu Nives GrubiSi¢ DBogi¢, u pravnoj stvari
tuZitelja Tomislava Matana iz Zagreba, Odra, Ivana Lackovi¢a Croate 28, OIB:
06236989120, zastupanog po punomocniku Drasku Semrenu, odvjetniku u Zagrebu,
protiv tuZzenika Mi¢e Gusaka iz Zagreba, Odra, lvana Lackovi¢a Croate 10, OIB:
02836571425, zastupanog po punomocniku Aleksandru Joksovi¢u, odvjetniku u
Zagrebu, radi isplate, utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrZane i zakljucene glavne
rasprave 31. kolovoza 2026. u prisutnosti stranaka i punomocnika stranaka, 17. rujna
2026.,

presudioje

I.) Nalaze se tuzeniku Mi¢i Gusaku platiti tuzitelju Tomislavu Matanu iznos od
4.247,13 EUR sa zateznim kamatama tekuéim od 2. listopada 2024. do isplate, po
stopi koja se za svako polugodiste odreduje uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine,
sve u roku od 15 dana.

II.) Odbija se kao neosnovan protutuzbeni zahtjev tuzenika koji glasi:

"1. Utvrduje se da je Partnerski ugovor nistetan.

2. Nalaze se tuzitelju Tomislavu Matanu, iz Zagreba, Odra, lvana Lackovica
Croate 28, OIB: 06236989120, isplatiti tuzeniku Mi¢i Gusaku, iz Zagreba, Odra, Ivana
Lackovi¢a Croate 10, OIB: 02836571425, iznos od 1.061,80 EUR (slovima: tisucu
Sezdeset i jedan euro te osamdeset centi), s pripadajuéim zakonskim zateznim
kamatama tekuéim na:

— iznos od 265,45 EUR od dana 02. veljace 2022. godine,

— iznos od 265,45 EUR od dana 26. oZujka 2022. godine,

— iznos od 265,45 EUR od dana 21. travnja 2022. godine,

— iznos od 265,45 EUR od dana 31. svibnja 2022. godine,
pa do isplate, sve po stopi zateznih kamata koja se do 31. prosinca 2022. odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. prema stopi koja se odreduje, za svako



Poslovni broj: P-111/2025-15

polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024.
do isplate prema stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

3. Nalaze se tuzitelju Tomislavu Matanu, iz Zagreba, Odra, lvana Lackovica
Croate 28, OIB: 06236989120, naknaditi tuzeniku Mi¢i Gusaku, iz Zagreba, Odra,
Ivana Lackovica Croate 10, OIB: 02836571425, troSak parni¢nog postupka s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana presudenja pa do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana. "

[11.) Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 1.519,43 EUR, sa zateznim kamatama teku¢im od 17. rujna 2026. do isplate po
stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da se tuzenik obvezao Partnerskim ugovorom isplatiti
mu iznos od 40.000,00 kn, odnosno 5.308,91 EUR, u mjesecnim obrocima od po
2.000,00 kn, te da je tuzenik platio samo Cetiri rate u ukupnom iznosu od 8.000,00 kn
odnosno 1.061,78 EUR. Stoga potrazuje preostali iznos od 4.247,13 EUR sa zateznim
kamatama od dana ugovorenog dospije¢a, odnosno od 2. listopada 2024.

2. Tuzenik ne osporava da je Partnerski ugovor sklopljen, ne osporava visinu
njime preuzete obveze, izvrSene Cetiri uplate, niti preostali nominalni iznos trazbine.
Medutim, protivi se isplati tvrdeCi da je Partnerski ugovor nistetan, prvenstveno kao
zelenaski ugovor te zbog protivnosti moralu drustva i nedopustene pobude, a
naknadno istiCe i prigovor nepostojanja dopustene pravne osnhove. Istodobno
protutuzbom zahtijeva utvrdenje nistetnosti Partnerskog ugovora te povrat veé
isplacenih iznosa.

3. Tuzitelj u odgovoru na protutuzbu osporava sve tvrdnje tuzenika navodeci da
je partnerski ugovor sklopljen suglasno$¢u volja ugovornih strana pa time nema
osnova za utvrdenjem njegove nevaljalosti. Predlaze odbiti protutuzbeni zahtjev uz
naknadu troska tuzitelju.

4. Sud je procCitao Partnerski ugovor (list 4-5), povijesni izvadak iz sudskog
registra (list 24-27), Ugovor o osnivanju drustva s ograni¢enom odgovornoscu (list 28-
33), Upravni ugovor o namirenju poreza (list 34-36), opomenu (list 37), Sporazum o
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priznanju i obro€noj otplati duga (list 38-39), e-mail korespondenciju (list 40-50),
Ugovor o prijenosu poslovnih udijela (list 51-54), izvadak o stanju i prometu (list 55),
Ugovor o namjenskom kreditu (list 56-62), ispis prometa po ra¢unu tuzitelja (list 70) te
je izveden dokaz sasluSanjem stranaka (list 84-89), svjedoka Celije Bilandzije, Mije
Bilandzije, Sadmira Hosiéa, Ante Matana, Sime Gusaka i Kate Gusak.

5. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci svaki dokaz za
sebe i sve dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi Clanku 8. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91; 91/92; 112/99; 88/01; 117/03; 88/05; 2/07;
84/08; 123/08., 57/11., 148/11.,25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23. — dalje
ZPP) ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan, a protutuzbeni zahtjev
neosnovan.

6. Predmet spora je postoji li na temelju Partnerskog ugovora valjana i dospjela
nov€ana obveza tuZenika prema tuzitelju u preostalom iznosu od 4.247,13 EUR.
Predmet spora po protutuzbi jest je li Partnerski ugovor nistetan zbog razloga koje
istiCe tuZenik te, slijedom toga, je li tuzitelj duzan vratiti iznose koje je tuzenik vec platio
na temelju toga ugovora.

7. Medu strankama nije sporno da su bile €lanovi i poslovni partneri u drustvu
3MT d.o.o0., da je tuzenik bio direktor drustva, da je tuzitelj tijekom 2021. izrazio Zelju
izacCi iz drustva, da je svoj poslovni udio prenio na tuzenika, da su stranke sklopile
Partnerski ugovor kojim je tuZenik preuzeo obvezu isplate ukupno 40.000,00 kn, da je
obveza trebala biti ispunjena u mjese¢nim obrocima te da je tuzenik platio Cetiri obroka.
Nesporno je i da je prijenos tuZiteljevih poslovnih udjela bio zaseban pravni posao,
ugovoren uz naknadu od 28.000,00 kn, koja je tuzitelju ispla¢ena. Nije sporno niti da
je drustvo u vrileme poslovnog razlaza stranaka imalo financijskih poteSkoca i
odredenih nepodmirenih obveza.

8. Sporno je jesu li stranke Partnerski ugovor sklopile kao rezultat slobodne i
stvarno suglasne volje ili je tuzenik na njegovo sklapanje bio prisilien svojim
materijalnim polozajem i stanjem drustva koje je tuzitelj svjesno iskoristio. Sporno je
predstavlja li iznos od 40.000,00 kn nepripadajucu korist bez stvarne gospodarske i
poslovne osnove ili je rije€ o iznosu kojim su stranke, odvojeno od naknade za prijenos
poslovnog udjela, konac¢no uredile preostala medusobna potraZivanja i odnose
povezane s viSegodisSnjim zajedniCkim poslovanjem.

9. Odlu¢no je i da li je tuzenik stvarno ostao u drustvu zato Sto nije imao drugu
mogucnost, kako tvrdi u podnescima, ili zato Sto je to bila njegova svjesna poslovna
odluka jer je zelio zadrzati drustvo i vjerovao u njegovu poslovnu perspektivu.

10. Sud je, ocjenjujuci svaki dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj medusobnoj
vezi, prihvatio kao uvjerljiv iskaz tuzitelja prema kojem su stranke nakon $to je postalo
jasno da viSe ne Zele zajedno nastaviti poslovanje razgovarale o razli€itim
mogucnostima razlaza te postigle dogovor prema kojem Ce tuZzitelj u cijelosti izaci iz
drustva, dok Ce tuZenik nastaviti poslovanje i zadrzati drustvo. Za ocjenu slobode volje
stranaka osobito je vazna kronologija njihova razlaza. Na temelju iskaza stranaka sud
utvrduje da je dogovor o prijenosu poslovnih udjela realiziran prije konacnog
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potpisivanja Partnerskog ugovora. Dakle, u trenutku kada je tuzenik potpisivao
Partnerski ugovor tuzitelj je svoju odluku o izlasku iz druStva vec¢ realizirao prijenosom
svojega udjela. Cinjenica da se oba posla vremenski veZu uz isti poslovni razlaz,
odnosno isti datum 13. listopada 2021., ne mijenja njihov stvarni redoslijed i zasebnu
svrhu. | tuziteljev podnesak oba pravna posla smjesta u isti konacni poslovni razlaz
stranaka. Ta je okolnost od bitnog znacCenja za ocjenu tuzenikove tvrdnje da je bio
Lprisilien potpisati Partnerski ugovor kako bi tuzitelj mirno izasao iz drustva. Ako je
prijenos tuziteljeva udjela ve¢ bio dogovoren i proveden, tuzenik je Partnerski ugovor
mogao jednostavno odbiti potpisati. Tuzitelj tada viSe nije mogao uvjetovati vlastiti
izlazak potpisivanjem naknadnog sporazuma, pa upravo kronologija pravnih poslova
bitno slabi tezu da je tuzenik bio stavljen u polozaj u kojem ,nije imao izbora“. Jos je
znacajniji iskaz samog tuzenika. Tuzenik je u iskazu ucinio nespornim da je i njemu
bila otvorena mogucénost istupanja iz drustva pod jednakim odnosno usporedivim
uvjetima kao tuzitelju, ali tu moguénost nije izabrao zato $to nije htio tuZitelju prepustiti
drustvo i viastitu poslovnu ideju. Naveo je i da je drustvo smatrao perspektivnim. Sud
upravo tim dijelovima iskaza tuzenika poklanja osobitu vjeru jer je rijeC o izjavama
protivnim tezi koju je iznio u protutuzbi. One pokazuju da njegova odluka o ostanku u
drudtvu nije bila rezultat odsutnosti alternative, nego svjesnog izbora izmedu dvije
poslovne mogucnosti. Da je odluCujuéi razlog ostanka bio strah od naplate zaduznica,
gubitka osobne imovine ili nemogucénosti podmirivanja stambenog kredita, zivotno bi
bilo oCekivati da upravo te okolnosti tuZzenik navede kada objasnjava zbog Cega je
odlucio zadrzati drustvo. Medutim, prema njegovu vlastitom iskazu, odlucujuéi razlog
bio je taj Sto drustvo nije zelio prepustiti tuzitelju i Sto je u njegov nastavak poslovanja
vjerovao. To je u izravnoj suprotnosti s tezom iz podnesaka da je tuZenik drustvo
nastavio voditi iskljuCivo zato Sto bi njegov prestanak znacCio nepovratnu ugrozu
njegove materijalne egzistencije. Takvu tezu tuzenik jest iznosio u pisanim
podnescima. Medutim, sud je duzan ocijeniti i koliko je ona potvrdena njegovim
neposrednim iskazom, a upravo tu potvrdu nije nasao.

11. Sud stoga prihvaca da je drustvo bilo u financijskim teSko¢ama, da je tuzenik
ulagao vlastita sredstva, pozajmljivao novac i davao sredstva osiguranja. U tom dijelu
iskazi svjedoka koji su govorili o financijskim teSko¢ama, osobnim ulaganjima i
pozajmicama nisu nuzno nevjerodostojni. No iz tih ¢injenica ne slijedi zakljucak da je
konkretni Partnerski ugovor skloplien u stanju nuzde koje je tuzitelj iskoristio.
Postojanje osobnih zaduznica danih vjerovnicima samo za sebe ne dokazuje takvu
nuzdu. Tuzenik je na zaduznice opSirno upucivao u podnescima, tvrdecéi da bi
vjerovnici u slu€aju prestanka poslovanja mogli izravnho posegnuti za njegovom
imovinom. Medutim, upravo iz njegova neposrednog iskaza ne proizlazi da su
zaduznice bile razlog zbog kojeg je odlucio ostati ¢lan drustva i preuzeti obvezu prema
tuzitelju. Usto, dio dokumentacije kojom tuZenik dokazuje teSkoce poslovanja potjeCe
iz razdoblja nakon sklapanja spornih ugovora. Elektroni¢ka poruka HEP Elektre odnosi
se na listopad 2022., a prepiska s Vodoopskrbom i odvodnjom na 2023. godinu. Takve
kasnije obveze ne mogu same po sebi dokazivati psiholosko i materijalno stanje
tuZenika u trenutku sklapanja Partnerskog ugovora. Tuzenikova tvrdnja o stanju nuzde
nije uvjerljiva ni u kontekstu njegova iskaza da je vjerovao u perspektivu drustva i da
je drustvo potom u razmjerno kratkom razdoblju postalo solventno.
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12. Taj iskaz pokazuje da je tuzenik svjesno preuzeo poslovni rizik oCekujuci
buducu korist od nastavka poslovanja. Upravo je tuzenik, kao direktor i osoba koja je
neposredno upravljala druStvom, imao najbolji uvid u njegove obveze, mogucnosti i
perspektive. Stoga Cinjenica da je drustvo u trenutku razlaza bilo nelikvidno ili
prezaduzeno ne znaci da je tuzenik bio liSen slobode odlucivanja. Naprotiv, njegovo
odbijanje moguénosti vlastitog izlaska zato Sto nije Zelio prepustiti drustvo drugoj strani
ukazuje na slobodno donesenu poslovnu odluku.

13. Sud prihvaca i iskaz tuzitelja o razlogu zbog kojeg je, povrh ugovorene
naknade za poslovne udjele, dogovoren dodatni iznos od 40.000,00 kn.

14. Tuzitelj je iskazao da za svoj rad i angazman u drustvu nije primao placu
odnosno redovitu nov€anu naknadu, da nije bio prijavljen kao radnik drustva te da u
razdoblju pandemije bolesti COVID-19, kada je drustvo bilo nesolventno, za takve
isplate objektivno nije bilo dovoljno sredstava. Prema njegovu iskazu, dogovor
stranaka bio je da ¢e se njegov rad odnosno pripadaju¢a naknada podmiriti kada
poslovanje drustva prijede u pozitivno podrucje. Sud takav iskaz smatra Zivotnim i
logi¢nim te ga dovodi u vezu s nespornom cinjenicom da se radilo o drustvu koje je u
pocetnom i pandemijskom razdoblju imalo ozbiljne financijske teSkoce.

15. Sud pritom ne utvrduje da je iznos od 40.000,00 kn u ovom postupku placa
u radnopravnom smislu, niti odlu€uje o postojanju radnog odnosa. Odlu¢no je da je
postojala stvarna gospodarska podloga dogovora stranaka: u trenutku njihova
konacnog razlaza stranke su Zeljele kona¢no urediti sve preostale medusobne odnose,
medu kojima i pitanje tuZiteljeva dotada neplacenog angazmana.

16. Zato Cinjenica da je za poslovni udio posebnim ugovorom ugovorena
naknada od 28.000,00 kn ne €ini dodatni iznos od 40.000,00 kn bespredmetnim ili
dvostrukom cijenom istoga udjela. Upravo suprotno, Cinjenica da su stranke ta dva
iznosa uredile u dva zasebna pravna posla podupire zaklju€ak da su imali razli€itu
svrhu.

17. Prema Clanku 247. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj
35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022.,
145/2023. i 155/2023. - dalje: ZOO) ugovor je skloplijen kada su se ugovorne strane
suglasile o njegovim bitnim sastojcima, a prema ¢lanku 249. izjava volje mora biti
slobodna i ozbiljna. Sud iz cjelokupnog ponasanja stranaka zakljuCuje da je upravo
takva suglasnost postojala. Stranke su se sporazumijele o to¢no odredenoj svoti,
dinamici i krajnjem roku placanja. Nakon sklapanja ugovora tuzenik je zapocCeo s
njegovim izvrSavanjem i platio Cetiri rate. Poslije prestanka placanja nije tvrdio da
obveza nikada nije postojala, nego je, prema vlastitim navodima, od tuZitelja trazio
razumijevanje i prolongiranje rokova plac¢anja. Takvo postupanje nije karakteristicno
za osobu koja od pocCetka smatra da joj je protupravnom prisilom nametnuta
nepostojeca obveza, vec je u skladu s ponasanjem duznika koji priznaje obvezu, ali je
zbog financijskih poteskoc¢a ne izvr§ava uredno.

18. Prema C&lanku 329. stavku 1. ZOO-a zelenaski je ugovor onaj kojim netko,
koristecCi stanje nuzde ili teSko materijalno stanje, nedovoljno iskustvo, lakomislenost
ili zavisnost drugoga, za sebe ugovori korist u oCitom nerazmjeru s onime $to je
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drugome dao ili u€inio odnosno Sto se obvezao dati ili uCiniti. Za niStetnost po toj osnovi
nije dovoljno samo postojanje financijskih poteSkoca; mora biti utvrdeno njihovo
svjesno iskoriStavanje i oCit nerazmjer koristi. U konkrethom slu€aju te pretpostavke
nisu ostvarene. Prije svega, nije dokazano da je tuzenik bio liSen stvarne moguénosti
izbora. 1z njegova vlastitog iskaza proizlazi suprotno. Mogao je prihvatiti drugi model
razlaza, ukljuCujuci vlastiti izlazak, ali to nije zelio zato Sto je htio zadrzati drustvo i
njegovu poslovnu ideju. Nadalje, nije dokazano da je tuZitelj takav polozaj tuzenika
iskoristavao. Nije dokazano da je tuZitelj prijetio prestankom drustva, stecCajem,
aktiviranjem vjerovnika ili na drugi konkretan nacin uvjetovao opstanak drustva
vlastitim zahtjevom od 40.000,00 kn. Napokon, nije dokazan ni ociti nerazmjer
Cinidaba. Tuzenik nerazmijer izvodi prvenstveno usporedujuci iznos od 40.000,00 kn s
pocetnim kapitalnim ulaganjem tuzitelja i naknadom od 28.000,00 kn za poslovni udio.
Takva usporedba nije potpuna jer zanemaruje da se sporni iznos nije odnosio samo
na vrijednost poslovnog udjela, nego je bio dio kona¢nog uredenja Sireg poslovnog
odnosa stranaka i tuZiteljeva ranijeg neplacenog angazmana.

19. U ovom predmetu nije dokazano da je tuzitelj prema tuzeniku primijenio silu,
niti da mu je u trenutku sklapanja Partnerskog ugovora uputio nedopustenu prijetnju.
Okolnost da je tuzenik, zbog vlastitin ulaganja, kredita i izloZzenosti vjerovnicima,
smatrao pozeljnim da se odnosi s tuziteljem Sto prije rijeSe ne pretvara dobrovoljno
sklopljen poslovni sporazum u ugovor sklopljen silom.

20. Nije osnovano ni pozivanje tuzenika na zabludu. Okolnost da je tuzenik pri
osnivanju drustva eventualno oCekivao veci angazman tuzitelja odnosi se na razdoblje
koje je prethodilo viSegodiSnjem zajedniCkom poslovanju. U trenutku poslovnog
razlaza 2021. godine tuzeniku je bilo potpuno poznato koliko je tuZitelj sudjelovao u
poslovanju, kolika su njegova ulaganja, u kakvu se stanju drustvo nalazi i zbog €ega
tuzitelj zeli izaci. Stoga u trenutku Partnerskog ugovora tuzenik nije mogao biti u
zabludi o tim okolnostima.

21. Osim toga, bitna zabluda je prema ¢lanku 280. ZOO-a razlog za ponistaj,
odnosno pobojnost ugovora, a ne sama po sebi razlog njegove nistetnosti.

22. Nije osnovan ni prigovor nedopustene pobude. Prema €lanku 273. ZOO-a
pobude u pravilu ne utjeCu na valjanost ugovora, osim ako je nedopustena pobuda
bitno utjecala na odluku ugovaratelja, uz ispunjenje zakonskih pretpostavki, dok je
prema Clanku 322. ugovor niStetan ako je protivan Ustavu, prisilnim propisima ili moralu
drustva. Sud ne nalazi niSta nedopusteno niti protivno moralu u tome da poslovni
partner prilikom konacnog izlaska iz zajedniCkog poslovnog pothvata s drugim
partnerom ugovori ukupni iznos kojim ¢e se urediti njihovi preostali medusobni odnosi.
Nije dokazano da je iza toga stajala namjera uniStenja drustva, ucjene tuzenika ili
pribavljanja koristi primjenom protupravnog pritiska.

23. Nije osnovan niti naknadno istaknuti prigovor da Partnerski ugovor nema
dopustenu pravnu osnovu. U ovom je postupku je stvarna gospodarska svrha obveze
utvrdena. Partnerski ugovor bio je dio kona¢nog razrieSenja viSegodi$njeg poslovnog
odnosa stranaka i njime su stranke utvrdile preostalu nov€anu obvezu tuzenika prema
tuzitelju.
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24. 1z svega navedenog sud zakljuCuje da je Partnerski ugovor bio rezultat
slobodne, ozbiljne i u cijelosti suglasne volje stranaka da svojim poslovnim razlazom
konacno urede medusobne imovinske odnose.

25. Zbog toga nisu ostvarene pretpostavke ni za niStetnost zbog protivnosti
moralu drustva iz ¢lanka 322. ZOO-a, ni za zelenaski ugovor iz ¢lanka 329. ZOO-a, ni
za nedopustenu pobudu iz ¢lanka 273. ZOO-a. Nije dokazana sila, prijetnja odnosno
zabluda koja bi dovela u pitanje stvarno postojanje suglasnosti volja.

26. Tuzenik je stoga duzan ispuniti preostalu ugovorenu obvezu. Prema Clanku
9. ZOO0-a sudionik obveznog odnosa duzZan je svoju obvezu ispuniti, a prema Clanku
65. vjerovnik ima pravo zahtijevati potpuno ispunjenje.

27. Buduci da je preostali iznos glavnice od 4.247,13 EUR medu strankama
nesporan, a ugovoreni krajnji rok plac¢anja istekao je 1. listopada 2024., tuZitel]
osnovano zahtijeva zateznu kamatu od 2. listopada 2024. godine s sukladno ¢lanku
29. stavak 1. ZOO-a.

28. Stoga je odluceno kao u tocki I. izreke.

29. Bududéi da Partnerski ugovor nije niStetan, ne postoji ni pravna osnova za
restitucijski zahtjev tuzenika za povrat iznosa koje je veé platio na temelju toga
ugovora. Protutuzbeni zahtjev za povrat uplata pravno ovisi o uspjehu zahtjeva za
utvrdenje nistetnosti. Kako je taj osnovni zahtjev odbijen, odbijen je i zahtjev za povrat
vec placenih obroka, pa je odlu¢eno kao u toCkama Il. i lll. izreke.

30. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na ¢lanku 154. stavku 1. i 155. ZPP-
a. Bududéi da je tuzitelj u cijelosti uspio s tuzbenim zahtjevom, a tuZenik nije uspio s
protutuzbenim zahtjevom, tuzenik je duzan naknaditi tuzitelju potrebne troSkove
parnicnog postupka. TroSkovi su odmijereni prema vrijednosti predmeta spora i
troSkovniku tuzitelja, a sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (Narodne novine broj 138/23) po kojoj vrijednost jednog boda iznosi 2,00
EUR. Odlu€ujuca je vrijednost predmeta spora od 5.308,93 EUR koju je sud dobio
zbrajanjem vrijednosti tuzbenog i protutuzbenog zahtjeva.

31. TuZitelju je dosuden troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku u iznosu
od 1.519,43 EUR, a isti se odnosi na sastav tuzbe u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 7/1),
podneska od 8. travnja 2025. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8/1), zastupanja na rocCistu
16. listopada 2025. u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 9/5) i ro€iStima 27. sije¢nja 2026., 18.
svibnja 2026. i 31. kolovoza 2026. u iznosu od 200 EUR za svako (Tbr. 9/1), uve¢ano
za PDV, sudsku pristojbu na tuzbu u iznosu od 44,46 EUR i presudu u iznosu od
162,47 EUR.
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32. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
U Zagrebu, 17. rujna 2026.

Sudac
Nives GrubisSi¢ Bogi¢
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem
ovog suda u roku od 15 dana od dana dostave presude.

DNA:

- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika
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