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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u DPakovu, po sucu Petru Grguru, u pravnoj stvari tuzitelja Dinka
Bacica, OIB: 53510145651, iz Dakova, Kneza Domagoja 21, zastupan po
punomocniku Marinu Brajku, odvjetniku u Bakovu, protiv tuZzenika Addiko bank d.d.,
OIB: 14036333877, iz Zagreba, Slavonska Avenija 6, zastupana po punomocnlku
Kredimiru Curkoviéu, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Curkovi¢ i Sanjug d.o.o. u
Zagrebu, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne
rasprave 24. rujna 2026., u nazo¢nosti punomocnika tuZzitelja, te uz javnu objavu
presude, 24. rujna 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je nistetna i bez ulinka odredba clanka 6. Ugovora o
namjenskom kreditu bez depozita broj: 5140230452-61000066230/2006 sklopljenog
17. studenog 2006. izmedu tuzitelja Dinka Bacica i prednika tuZenika Slavonska banka
d.d., a koja glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se platiti naknadu, a prema Odluci o visini
naknade za obavljanje bankarskih usluga, koja trenutacno iznosi 2,00 % jednokratno,
unaprijed.....”

[I. Nalaze se tuzeniku Addiko bank d.d., OIB: 14036333877, da tuzitelju Dinku
Bacicu, OIB: 53510145651, isplati iznos od 290,78 eura (dvjesto devedeset eura i
sedamdeset osam centi) na ime naplacene naknade za troSkove obrade kredita s
pripadaju¢im zateznim kamatama racunajuci od 25. studenog 2006. do 31. prosinca
2007. po stopi od 15 % godisnje, od 1. sije¢nja 2008. do 30. lipnja 2011. po stopi od
14 % godisnje, od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015. po stopi od 12 % godisnje, a od
1. kolovoza 2015. pa do 31. prosinca 2022. uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. godine pa do 31. prosinca 2023. prema stopi
zatezne kamate koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista
uvecanoj za tri postotna poena, od 1. sije¢nja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje
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za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisSnje banke pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve to u roku 15 (petnaest) dana.

[ll. NalaZe se tuzeniku Addiko bank d.d., OIB: 14036333877, da tuzitelju Dinku
Bacicu, OIB: 53510145651, naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 344,43
eura (tristo Cetrdeset Cetiri eura i Cetrdeset tri centa) sa zateznim kamatama tekuéim
od 24. rujna 2026. po stopi u smislu ¢lanka 29. stavak 2. i 8. Zakona o obveznim
odnosima do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodidte uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke pri ¢emu se za prvo polugodidte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, a sve to u roku 15 (petnaest) dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 25. oZujka 2026. navodi da je 17. studenog 2006. s pravnim
prednikom tuzenika Slavonskom bankom d.d. Osijek sklopio Ugovor o namjenskom
kreditu bez depozita broj: 5140230452- 61000066230/2006 na iznos od 23.580,00
CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju Hrvatske narode banke na dan
koriStenja kredita s rokom otplate na 7 godina sa svrhom kupovine osobnog vozila, a
koji kredit je u cijelosti otplacen.

1.1. IstiCe da je prednik tuZenika u ¢lanku 6. predmetnog Ugovora o kreditu
ugovorio odredbu prema kojoj se korisnik kredita obvezuje platiti naknadu za obradu
kredita u iznosu od 2,00 % od iznosa kredita, jednokratno, a koja se naplacuje prilikom
prvog koriStenja kredita.

1.2. Tuzitelj ovakvu ugovornu odredbu smatra nepoStenom i niStethom iz
razloga Sto je takva odredba potpuno nejasna, opcenita i uopce ne ukazuje na bilo
kakvu potrebu placanja troSkova zakljuCenja Ugovora te tuZzitelj niti danas ne zna koji
su to to€no troSkovi placeni tim iznosom, jer sve troSkove javnog biljeznika i ostale
administrativne troSkove i sli€no je snosio sam tuzitelj mimo toga. U nijednom dijelu
predmetnog ugovora se ne spominje nijednom rijecju bilo $to o stvarnim troSkovima
zakljuCenja ugovora.

1.3. Navodi da prema odredbi ¢lanka 81. Zakona o zastiti potroSaca iz 2003.
koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinatno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje znalajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
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radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Nadalje ako
trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Nadalje je
propisano da se nepostena ugovorna odredba posljedicno smatra nistetnom.

1.4. U bitnome nadalje navodi da iz isplatnog naloga o naplaéenoj naknadi
dostavljene uz tuzbu proizlazi da je prednik tuZenika 24. studenog 2006. tuZitelju
naplatio navedenu naknadu u visini od 471,60 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem teCaju kreditora koji je na taj dan iznosio 1 CHF= 4,645 HRK, odnosno
naplatio je 2.190,85 kuna odnosno 290,78 eura prema fiksnom te€aju konverzije 1 euro
= 7.53450 kuna.

1.5. Uzimajucéi u obzir odredbe ¢lanka 81. i ¢lanka 87. ZZP/03, te povrh svega
odredbu €lanka 3., 4. i 10. ZOO-a i tumaceci iste u duhu prava Europske unije, njene
sveopce pravne steCevine i prakse suda Europske Unije te u skladu s Direktivom 93/13
EEZ, te sukladno stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, smatra da se jasno da
zaklju€iti da je tuzenik ugovaranjem odredbe o naknadi za troSkove obrade kredita
postupao neposteno i time tuzitelja, kao sudionika u obveznom odnosu, doveo u
neravnopravan poloZzaj.

1.6. Uvazavajuci stav sudske prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
Ustavnog suda Republike Hrvatske i Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske kao
relevantnih i u ovom predmetu, a posebice pravno shvacanje doneseno na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske dana 30. sije¢nja 2020. o
zastarijevanju restitucijskih zahtjeva temeljem nistetnog ugovora, odnosno odredbi,
tuzitelj smatra da je tuzenik duzan vratiti tuZitelju sve $to je temeljem takvog ugovora
odnosno dijela ugovora primio, a sve to sukladno odredbama ¢lanka 1111. ZOO-a o
stjecanju bez osnove, s time da zastara restitucije nije ni pocela teci. Zaklju¢no,
predlaze da sud usvoji tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog troska.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu prvotno prigovara naznacenoj vrijednosti
predmeta spora te istiCe prigovor zastare, osporava sve CinjeniCnhe navode tuzbe,
iznesena tumacenija tuzitelja, protivi se svim dokaznim prijedlozima tuziteljima, te stoga
osporava osnovanost tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Navodi da kako je tuzba podnesena
25. ozujka 2026., tuzenik istiCe materijalnopravni prigovor zastare. Naime, na zahtjev
za isplatu na temelju stjecanja bez osnove primjenjuje se opéi zastarni rok od 5 godina,
Sto znaci da je za sva potrazivanja s osnova stjecanja bez osnove koja su nastala prije
25. ozujka 2021. nastupila zastara potrazivanja.

2.1. Tuzenik smatra da su tuzitelj i tuzenik pojedinacno pregovarali o spornim
odredbama Ugovora o kreditu, sadrzaj osporenog Ugovora o kreditu odreden je
sukladno iskazanim voljama ugovornih stranaka. Odredbe ugovora o naknadi za
obradu kredita su bile jasne, lako uocljive i razumljive te su sva prava tuzitelja kao
potroSaca prije, tijekom i nakon sklapanja ugovora bila postovana u cijelosti.

2.2. Nadalje, tuzenik istiCe kako je odredba kojom se ugovara naknada za
obradu kredita jasna, lako uocljiva i razumljiva. Naknade za obradu kredita propisuje i
Zakon o potroSackom kreditiranju i Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite (NN
15/2014), izdan od Ministarstva financija. Dakle, radi se o zakonitoj odredbi ugovora o
kreditu slijedom Cega ista nije niStetna niti protivna Ustavnu, prisilnim propisima niti
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moralu drustva. Ujedno se navodi da i Zakon o plathom prometu regulira odredene
naknade, pa Cak i one za samo informiranje klijenata. TuZenik ujedno istiCe da
naplaéena sporna naknada za obradu kredithog zahtjeva ne uzrokuje neravnotezu
medu ugovornim stranama jer je isti neznatan u odnosu na ukupni isplatu koju je primio
tuZitelj. Stoga se ne mozZe govoriti da bi u konkretnom slu€aju na strani tuzitelja nastala
znatna Steta niti se moZe govoriti da bi doslo do bilo kakve neravnoteZe u pravima
ugovornih strana.

2.3. Tuzenik osporava zatrazeni tijek kamata, osobito onih kojih se zahtijevaju
prije podnosenja tuzbenog zahtjeva. Tuzenik nije pao u zakasnjenje prema tuzitelju,
niti mu je obveza koju bi trebao ispuniti uopce izvjesna ili poznata, slijedom ¢ega nema
govora o zakasnjenju tuZenika. Nadalje, kada se uzme u obzir da je tuZenik cijelo
vrijeme trajanja ugovora postupao sukladno pozitivnim propisima, u skladu s dobrom
poslovhom praksom, savjesno i posteno prema svakom svom klijentu, tada tuzenik
istiCe da nema govora da bi morao snositi svojevrsnu ,sankciju“ u vidu pla¢anja
kamata. Zaklju€no, predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu parni¢nog
troska.

3. Radi utvrdenja spornih, a za ovaj postupak odlu¢nih okolnosti te pravilnog i
potpunog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja, sud je tijekom postupka detaljno procitao spis i
materijalnu dokumentaciju u spisu i to: Ugovor o namjenskom kreditu bez depozita
broj: 5140230452-61000066230/2006. (list 5-13 spisa), isplatni nalog (list 14 spisa) te
priloge uz odgovor na tuzbu (list 33-88 spisa).

4. Sud je rieSenjem na rocCistu odrzanom 25. svibnja 2026. odredio vrijednost
predmeta spora u iznosu od 290,78 eura. Sukladno ¢lanku 40. stavku 3. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine®, broj: 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14.,
70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25. — dalje: ZPP), ovaj sud smatra da je tuzitelj
suviSe visoko odredio predmet spora, te ga ovaj sud odreduje u visini kondemnatornog
zahtjeva odnosno u iznosu od 290,78 eura. Naime, deklaratorni zahtjev istaknut uz
tuzbeni zahtjev na Cinidbu/isplatu ne uzima se u obzir pri utvrdivanju vrijednosti
predmeta spora, vec se vrijednost predmeta spora racuna prema vrijednosti zahtjeva
za Cinidbul/isplatu (odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revr 774/05-2 od
13. prosinca 2005., odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revr 475/08-2 od
27. listopada 2008.). Dakle, kako je u ovoj pravnoj stvari deklaratorni zahtjev iz tocke
I. tuzbenog zahtjeva na utvrdenje niStetnosti istaknut samo u svrhu utvrdivanja
osnovanosti zahtjeva za povrat isplacene naknade za obradu kredita, to se dio
deklaratornog zahtjeva ne uzima u obzir prilikom utvrdivanja vrijednosti predmeta
spora, koja je u ovoj pravnoj stvari u visini zahtjeva za isplatu.

4.1. Valja ukazati kako sud nije provodio financijsko-knjigovodstveno
vjestacenije jer je tuzenik u podnesku od 28. svibnja 2026. izri¢ito naveo kako ne spori
visinu i datum naplaéene naknade.

4.2. Isto tako, za ukazati je kako je punomocénik tuzitelja na roCistu odrzanom
24. rujna 2026. odustao od njegova sasluSanja zbog narusenog zdravstvenog stanja
tuzitelja.

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.
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6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja protiv tuzenika radi isplate iznosa od 290,78
eura, a koji iznos je isplatio tuZzeniku po osnovi ugovorne odredbe o naknadi za obradu
kredita.

7. Medu parni¢nim strankama je sporna osnova tuzbenog zahtjeva te je li
nastupila zastara utuzenog iznosa.

8. Medu strankama nije sporna visina tuzbenog zahtjeva odnosno visina i datum
naplaéene naknade te nije sporno da je tuzitelj s pravnim prednikom tuZenika
Slavonskom bankom d.d. 17. studenog 2006., sklopio Ugovor o namjenskom kreditu
bez depozita broj: 5140230452-61000066230/2006.

9. Iz Ugovor o namjenskom kreditu bez depozita, broj; 5140230452-
61000066230/2006 proizlazi da je odredbom ¢lanka 6. navedenog ugovora ugovoreno
da se korisnik kredita obvezuje se platiti naknadu, a prema Odluci o visini naknade za
obavljanje bankarskih usluga, koja trenutacno iznosi 2,00 % jednokratno, unaprijed.

10. Sud opetovano primje€uje kako je punomoénik tuzitelja odustao od
saslusanja tuzitelja radi njegovog naru$enog zdravstvenog stanja. Isto tako, valja
primijetiti kako tuzenik nije predloZio sasluSanje tuZitelja, StoviSe, protivio se prvotno
predloZzenim dokaznim prijedlozima tuzitelja. U pravu je tuZitelj kada navodi da je teret
dokazivanja pregovaranja oko utuzene odredbe upravo na tuzeniku, a tuzenik nije
predloZio niti jedan dokaz personalni dokaz kojim bi opovrgnuo navode iz tuzbe.
Stovise, ovaj sud ima u vidu nespornu &injenicu da se na svim sudovima u Republici
Hrvatskoj vodi mnostvo parninih postupka potro$aca protiv upravo istog tuzenika, a
radi utvrdivanja nistetnim odredbe o tzv. ulaznoj naknadi i isplati iste. Sve navedeno
upucuje na jasan zaklju€ak kako se meritorna odluka u ovome postupku moze donijeti
i bez sasluSanja tuZzitelja, odnosno na temelju materijalne dokumentacije u spisu.

11. Ocjenom navedenih dokaza, ovaj sud je utvrdio da tuzitelj nije bio informiran
na $to se konkretno naknada za obradu kredita odnosi, te 0 naknadi nije mogao
pregovarati, a nije bio niti informiran o krajnjoj svrsi navedene naknade i o kojim se
stvarnim troSkovima koji ulaze u spornu naknadu radi, te zasto istu mora platiti. Tuzenik
je trebao tuzitelju obrazloziti koja je svrha i Sto Cini naknadu, te se na taj nacin uvijeriti
da bi tuzitelj pristao na navedenu odredbu i da je bilo pojedinacnih pregovora, a sto
tuzenik tijekom ovog postupka nije dokazao.

12. Odredbom c&lanka 81. stavak 1. i 2. Zakona o za$titi potro$aca (,Narodne
novine“ broj: 96/03. — dalje: ZZP) propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra neposStenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa, a smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca te je sukladno odredbi ¢lanku 87. stavku 1. ZZP-a
nepostena ugovorna odredba nistetna.

13. Prema odredbi ¢lanka 84. ZZP-a nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni dopusStene ako su te odredbe jasne, lako
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razumljive i uocljive, s time da je odredbom ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o neposStenim uvjetima u potroSackim ugovorima propisano da se
procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporucene
usluge i robe na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.
Inade ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramaticki
razumljiva, nego su potroSacu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini
primjene te odredbe kako bi na temelju to¢nih i razumljivih kriterija mogao procijeniti
ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao
sagledati koliki ¢e biti iznos zaduzenja €itavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu. Ovaj
sud je utvrdio da, tuZitelju nije obrazloZeno koje stvarne troSkove placa placanjem
navedene naknade, te da je odredba bila nerazumljiva jer tuzitelj nije mogao shvatiti
posljedice navedene ugovorne odredbe jer mu nisu niti obrazloZili koliko iznosi
naknada i zasto istu mora platiti. Osim toga, tuzitelju nije obrazloZzeno niti Sto to¢no
plac¢a i koja je svrha placanja navedene naknade, pa je stoga navedena odredba za
tuZitelja bila nerazumljiva jer isti nije mogao sa sigurno$¢u znati posljedice ugovaranja
navedene naknade, odnosno kako isto utjeCe na njegovu poziciju u kredithom odnosu
(zahtjev transparentnosti).

14. Valja ukazati kako iz dokumentacije u spisu proizlazi da je tuZitelj imao
status potroSaca jer je predmetni ugovor o kreditu sklopio za osobne potrebe, odnosno
radi kupovine osobnog automobila, a da u trenutku realizacije predmetnog kredita nije
bio trgovac odnosno vlasnik kakvog trgovackog drustva ili obrta. Navedeno upucuje
na jasan zakljuCak kako namjena kredita nije bila koristena u svrhe namijenjene
zanimaniju ili poslovnoj/poduzetnickoj djelatnosti tuzitelja u smislu odredaba ZZP-a, pa
je stoga utvrdeno da je tuzitelj bio potrosac.

15. Isto tako, na tuZeniku je teret dokaza da je s tuzitellem pojedinacno
pregovarao o naknadi za obradu kredita i visini te naknade. Medutim, tijekom ovoga
postupka tuzenik to nije dokazao. Osim toga, tuZenik nije predlozio niti jedan
personalni dokaz kojim bi opravdao svoje navode.

15.1. Nadalje, s obzirom na to da se u konkretnom slu€aju radilo o tipskom
Ugovoru o kreditu, da se o spornoj odredbi nije pregovaralo moze se zakljuciti da
banka-tuzenik nije vodio raCuna o zakonitim interesima potrosaca, odnosno tuzenik
nije pregovarao s tuziteljem o spornoj odredbi kako bi se uvjerio da bi tuZitelj pristao
na navedenu odredbu i da je bilo pojedinacnih pregovora, stoga, ovaj sud zakljuCuje
da je tuzenik prilikom ugovaranja sporne odredbe postupao suprotno nacelu
savjesnosti i postenja.

16. Isto tako, ovaj sud zakljuCuje da bi tuzitelj neprihvacanjem navedene
odredbe bio ograni€en u ostvarenju svoga prava (zahtjeva za kredit, sadrzaja ugovora
o kreditu ili nametanjem neke druge dodatne obveze ili naknade), odnosno bez
predmetne naknade za obradu kredita nije bilo moguce sklopiti Ugovor, pa je
predmetnom spornom odredbom Ugovora o kreditu prouzroCena znacajna
neravnotezZa u pravima i obvezama ugovornih strana, i to na Stetu potrosaca.

17. Dakle, s obzirom na to da je potroSac-tuzitelj bio ograniCen uvjetima iz
ponude banke, moze se zakljuciti da tuZenik nije postupao u dobroj vjeri i da tuzitel]
kao potrosac nije imao objektivne moguénosti ni za pregovaranje oko sporne odredbe
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o naknadi za obradu kredita ni oko njenog ne/prihvacanja, Sto je sve prouzrocilo
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.
Osim toga, tuZzitelju nije obrazloZeno koje stvarne troSkove placa plac¢anjem navedene
naknade. Nadalje, kao $to je prethodno vec¢ obrazloZzeno predmetna odredba Ugovora
o kreditu je bila nerazumiljiva jer tuzitelj nije mogao shvatiti ekonomske posljedice (za
sebe) ugovorne odredbe, nije znao koji iznos naknade mora platiti, nisu mu obrazloZili
koji se troSkovi podmiruju placanjem te naknade, pa je stoga navedena odredba za
tuZitelja bila nerazumljiva jer nije mogao sa sigurnos¢u znati koja bi posljedica bila
njezino prihvacanje ili neprihva¢anje takve odredbe, nije mogao procijeniti ukupne
ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi isto utjecalo na
njihovu poziciju u kredithom odnosu (zahtjev transparentnosti).

18. Slijedom svega navedenoga, ovaj sud je utvrdio da je navedena odredba
nepostena sukladno ¢lanku 81. stavku 1.12. ZZP-a, odnosno da je nepostena odredba
iz Clanka 6. Ugovora o namjenskom kreditu bez depozita broj: 5140230452-
61000066230/2006 skloplijenog 17. studenog 2006. izmedu tuZitelja Dinka Baci¢a i
prednika tuZenika Slavonska banka d.d., a koja glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se
platiti naknadu, a prema Odluci o visini naknade za obavljanje bankarskih usluga, koja
trenutacno iznosi 2,00 % jednokratno, unaprijed.....“, te je sukladno ¢lanku 87. stavku
1. ZZP-a niStetna, pa je stoga odlu¢eno kao pod to¢kom I. izreke ove presude.

19. Bududi da je predmetna odredba ¢lanka 6. Ugovora o kreditu niStetna ta
odredba medu strankama ne moze se primijeniti i tuzenik nema pravo na naplatu svog
potrazivanja na temelju takve ugovorene odredbe. Odnosno, sukladno ¢lanku 323.
Z0OO0-a tuzenik je duzan tuzitelju vratiti ono $to je primio po osnovi koja je utvrdena
niStetnom. Dakle, tuzitelj ima pravo na isplatu naknade za obradu kredita, pri Cemu je
izmedu stranaka nesporno da je naknada za obradu kredita naplacena 24. studenog
2006. u iznosu od 290,78 eura.

20. Naiznos od 290,78 eura tuzitelju pripadaju zatezne kamate sukladno ¢lanku
1115. ZOO-a od dana stjecanja (naplate naknade), jer je tuzenik bio neposten pa je
obvezan platiti zatezne kamate od dana stjecanja. TuZenik je neposten jer je povrijedio
interese i prava potroSaca, jer je u potroSackom Ugovoru o kreditu koristio nepostenu
ugovornu odredbu kojom je ugovorena naknada za obradu kredita o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo, koja je uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja, pa je nepostena i time niStetna. Naknada
je naplacena 24. studenog 2006. a Sto je nesporno medu strankama, pa su zatezne
kamate dosudene od 25. studenog 2006. Visina stope zatezne kamate dosudena je
sukladno ¢lanku 29. stavku 2. ZOO-a, pa je stoga odlu¢eno kao pod tockom Il. izreke.

21. Nije osnovan tuzenikov prigovor zastare. Naime, odredbom Clanka 328.
Z0OO0-a propisano je da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa ne moze zastarjeti
zahtjev tuzitelja kojim trazi utvrdenje niStetnosti Clanka 6. Ugovora o kreditu. U odnosu
na zahtjev za isplatu istiCe se da se radi o restitucijskom zahtjevu te da je na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30. sijecnja 2020.
zauzeto pravno shvacanje broj Su-1V-47/2020 prema kojoj zastarni rok u slu€aju
restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve
ono $to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u slucaju zahtjeva iz ¢lanka
323. stavak 1. ZOO-a, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je
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utvrdenaili a drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora ili pojedinih njegovih odredbi,
a $to je u konkretnom slu€aju donosSenjem ove presude.

22. Tuzitelj je u cijelosti uspio u sporu pa mu pripada naknada troSka postupka
sukladno ¢lanku 154. stavak 1. ZPP-a u vezi clankom 155. stavkom 1. ZPP-a, a imajuci
na umu vrijednost predmeta spora (toCka 4. obrazloZenja).

23. Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 50,00 eura sukladno
Tbr. 7. toCka 1. Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj
138/23. i 107/25. — dalje: Tarifa), sastava pisanog i obrazloZzenog podneska od 20.
svibnja 2026. u iznosu od 50,00 eura sukladno Tbr. 8. to¢ka 1. Tarife, zastupanja na
rocistima 25. svibnja 2026. i 24. rujna 2026. u iznosu od 50,00 eura za svako rociste
sukladno Tbr. 9. toCka 1. Tarife te zastupanja na rocistu za objavu presude u iznosu
od 25,00 eura, $to je ukupno 225,00 eura uvecano za 56,25 eura PDV-a, 281,25 eura.

23.1. Navedenom tro$ku pridodan je troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu
od 33,18 eura i troSak sudske pristojpe na presudu u iznosu od 30,00 eura $to
sveukupno iznosi 344,43 eura, sa zateznim kamatama koje teku od 24. rujna 2026. pa
do isplate sukladno ¢lanku 29. stavak 1.1 2. ZOO-a u vezi ¢lankom 30. stavak 2.
Ovrsnog zakona (,Narodne novine“, broj: 112/12., 25/13., 94/14., 55/16., 73/17. i
131/20., 114/22. i 6/24. — dalje: OZ).

23.2. Stoga je odluc¢eno kao pod to¢kom lll. izreke.
Dakovo, 24. rujna 2026.

Sudac
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