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REPUBLIkA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

STALNA SLUZBA U STAROM GRADU
Novo riva 3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud Splitu, Stalna sluzba u Starom Gradu, po sucu Jadranki Jeli€i¢, u
pravnoj stvari tuzitelja Boze Jovi€i¢a iz Osijeka, Ruzina ulica 59, OIB:91110939805,
zastupanog po punomocnici Ivani Dedi¢ Goli¢, odvjetnici iz Rijeke, protiv tuzenog
Mate Milete iz Zavale, Zavala 115, OIB:98615518377, zastupanog po punomocéniku
Igoru Prvini¢u, odvjetniku iz Staroga Grada, radi prestanka uznemiravanja, nakon
odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene 15 lipnja 2026., u nazoc¢nosti puno-
mocnika stranaka, objavio je dana 25. rujna 2026. i

presudio je

I/ NalaZe se tuzeniku Mati Mileta, OIB:98615518377, da tuzitelja Bozu Jovicica,
0OIB:91110939805 prestane uznemiravati u izvrSavanju njegovih vlasnickih ovlastenja
i to na nacin da tuziteljeve nekretnine koje su u zemljiSnim knjigama zemljiSno-
knjiznog odjela Stari Grad za k.o. Pitve, upisane kao:

- kcbr. 3413/8, Vlaka, povrSine 477 m?, od Cega dvoriSte povrSine 287 m?i kuca
povrsine 190 m?, k&br. 3413/11, Vlaka, oranica povrsine 62 m? i kébr. 3413/12, Vlaka,
put povrSine 71 m?, sve upisane u z.ul. 2771 k.o. Pitve, prestane koristiti za provoz
vozilima i gradevinskim strojevima opcenito za korist kébr. 3455/2, Vlaka, oranica
povrSine 1024 m?, upisana u z.ul. 2695 k.o. Pitve;

- kcbr. 3413/8, Vlaka, povrSine 477 m?, od ¢ega dvoriste povrSine 287 m?, a ku¢a
povrSine 190 m? i kébr. 3413/11, Vlaka, oranica povrSine 62 m? upisane u z.ul. 2771
k.o. Pitve, prestane koristiti za provoz vozilima i gradevinskim strojevima opcenito za
korist kébr. 3455/3, Vlaka, povrSine 623 m? od Cega dvoriste povrSine 440 m?,
zgrada, povrsine 14 m? i ku¢a povrSine 169 m?, upisane u z.ul. 3033 k.o. Pitve;

- kébr. 3413/12, Vlaka, put povrsine 71 m?, z.ul. 2771 k.o. Pitve, prestane koris-
titi za provoz vozilima preko granica odredenih Pogodbom o ustanovljenju prava
stvarne sluznosti od 25.01.1987., za korist kébr. 3455/3, Vlaka povrSine 623 m?, od
Cega dvoriste povrSine 440 m?, zgrada povrSine 14 m? i ku¢a povrSine 169 m?,
upisane u z.ul. 3033 k.o. Pitve; sve u roku od 15 dana.

[/ NalaZe se tuzeniku Mati Mileta, OIB:98615518377, da tuzitelju Bozi JoviCicu,
0OIB:91110939805 naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 4.623,50 Eur-a (Cetiritisuce-
Sestodvadesettrieuraipedesetcenta), u roku od 15 dana od pravomocénosti presude, a
ukoliko taj rok bezuspjeSno protekne, sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom, koja te€e od dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate.
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Obrazlozenje

1. Zupanijski sud u Varazdinu je rjeSenjem Gz-1162/2023 od 22.05.2025. ukinuo
presudu ovog suda P-7839/2015 od 17. srpnja 2023. te predmet vratio na ponovno
sudenje pred drugim sucem pojedincem. Istim rjeSenjem je potvrdio prvostupanjsku
odluku kojom je odbijena privremena mjera, odbacio Zalbu na dio odluke koji se
odnosi na prigovor litispendencije, te odlucio da o troSkovima iz stadija Zalbenog
postupka odluc¢i sud u svojoj kona¢noj odluci.

2. Tuzitelj je dana 12.05.2015 podnio tuzbu po odredbi €l. 167. Zakona o viasni-
Stvu i drugim stvarnim pravima (NN: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17, dalje:
ZV), koju je precizirao podneskom od 22.02.2023. (list 151) Od tuZenika trazi da ga
prestane uznemiravati u izvrSavanju njegovih vlasni¢kih ovlastenja na nekretninama
oznacenim kao kcbr. 3413/12, k&br. 3413/11 i na dijelu kébr. 3413/8, sve k.o. Pitve, a
koje nekretnine zajedno, predstavljaju sjeverni dio okuc¢nice njegove kuée u Zavali,
Prema navodima tuzbe, uznemiravanje se vrSi provozom teskih vozila i gradevinskih
strojeva ,opcenito” preko tog sjevernog dvorista tuZitelja, a za potrebu nekretnina
tuZzenika oznske: kébr. 3455/2 i 3455/3 k.o. Pitve, Cime je tuZitelj ograniCen u vrsenju i
koriStenju svojih nekretnina i istovremeno trpi Stetu jer mu tuzZenik prekomjernim
koriStenjem, osobno i putem trec¢ih osoba, takvim vozilima oStecuje betonsku podlogu
okuénice i ogradne zidove.

U novom postupku je po drugi put preciziran tuzbeni zahtjev, uslijed promjene
zemljiSnoknjiznih uloZzaka kao posljedice spajanja podataka katastra i zemljiSne
knjige, pa sud o takvoj preinaci nije posebno odlucivao.

3. Kod actio negatorie, tuzitelj u postupku mora dokazati svoje vlasnistvo i neo-
snovano uznemiravanje, odnosno, da su od strane tuzenika ili po nalogu tuzenika
ucinjene radnje koje uznemiruju na bilo koji nacin njegovo vlasni¢ko pravo, te
zahtijevati da to uznemiravanje prestane (a moze zahtijevati da se tuzenom zabrani i
buduce sli€no uznemiravanje).

4. U odgovoru na tuzbu, tuzenik je osporio tuzbeni zahtjev navodeci da se ne ra-
ra 0 uznemiravanju, veC¢ njegovom pravu prolaza i prijevoza temeljenom na
uknjizenoj sluznosti na kébr. 3413/12 k.o. Pitve, kao posluznoj nekretnini u korist
susjedne nekretnine koja se nalazi u njegovom vlasnistvu, pri ¢emu nije naveo broj
katastarske Cestice, koja je povlasno dobro.

Smatra da je cilj podnoSenja ove tuzbe novi pokusaj tuZitella da mu ukine pravo
sluznosti puta uknjizeno pod Z.214/87, te se pozvao na nepravomocnu presudu P-
3983/15 kojom je tuzitelj odbijen sa tuzbom za ukidanje upisane sluznosti, te
istaknuo prigovor litispendencije.

(O tom prigovoru je pravomocno odlucio drugostupanjski sud, ukazujuci da su actio
negatoria i tuZba za ukidanje sluznosti dvije razlicite tuzbe.)

5. Stoga, da bi tuZenik uspio u ovom postupku, mora dokazati da uznemiravanja
uopce nije bilo ili da su njegovi postupci ili radnje treéih osoba koje je odobrio, bile
dopustene.

6. U dokaznom postupku, sud je proveo dokaz pregledom zemljiSne knjige k.o.
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Pitve, te buduci se postupak vodi pred drugim sucem, ponovo saslu$ao stranke, dok
je ostale dokaze uz prethodnu suglasnost stranaka, procitao i pregledao.

7. Na rocistu 27.04.2026. su pregledane arhivske snimke za z.ul. 1328 (list 227) i
za z.ul. 1255 (list 236), a iz Zbirke isprava (koja je sastavni dio zemljiSne knjige),
pribavljeni i procitani ili pregledani upisi prema redosljedu zaprimanja:

- Kupoprodajni ugovor od 10.09.1981.kojim se Plavsi¢ Dragan iz Osijeka knjizi
24.03.1982. kao vlasnik za cijelo vinograda u Plazi, povrSine 797 m?, pod Z.161/1982
(list 340),

- Prijavni list Ureda za katastar br. UP-I -137/82 kojim je po zahtjevu Plavsic
Dragana izvr§eno cijepanje ¢.zem. 3413/8 na podcCestice pod Z.255/83 (list 260),

- Pogodbu o ustanovljenju prava stvarne sluznosti od 25.01.1987. pod Z-214/87
(list 248),

- Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 10.05.1999. i Aneks ugovora o kupopro-
daji od 16.07.1999., kojim se uknijiZio tuZzitelj, sve pod Z.660/99, i

- Prijavni list UP | 932-06/00-01/2 uplanjenja kuce tuzitelja pod Z.4013/2000 (list
261).

Procitan je zapisnik sa oCevida od 23.09.2016. (list 59) i nalaz vjeStaka Jurja
Zaninovi¢a iz studenog 2016. (list 64 i 65), te pregledane od vjeStaka prilozene
fotografije (list 66).

Potom su procitani iskazi stranaka iz prethodnog postupka od dana 13.07.

2022. (list 180 i 181), Sluzbena zabiljeSka o dojavi PP Hvar od 17.03.2015. sa
Izvie§¢em o utvrdenom cCinjeni€nom stanju (list 4 i 5), te pregledane fotografije
priloZzene od strane tuZitelja prije zakljuCenja prethodnog postupka (list 6 do 10, te
list 13 do 16).
Procitana je izreka presude P-3983/15 od 01.04.2015., o ukidanju ili prelaganju
sluznosti, koja je priloZzena uz tuzbu (list 26) i pregledane skice raznih mjernika
predane na pripremnom rociStu, pa tako: geodetski snimak izvedenog stanja
nezakonito izgradene zgrade tuzenika mjernika Tedi Cari¢a od 22.10.2012. (list 42) i
skica mjesta spora mjernika Garmaz Petra iz predmeta P-297/12, odnosno P-
3983/15 (list 49).

Prilikom dopunskog sasluSanja tuzitelja BozZe JoviCica (list 243), pregledan je

od njega prilozen lzvadak iz zemljiSne knjige za z.ul. 1255 k.o. Pitve od 25.09.1998.
pod S.1.2884/98 (list 265) i fotografija ku¢e u Zavali, u stanju u kojemu se nalazila
kada ju je kupio (list 259).
Takoder je pri saslusanju tuZzenika Mate Milete (list 245), pregledana i procCitana od
njega predana dokumentacija: Kupoprodajni ugovor od 13.08.1986. (list 256) i
Gradevinska dozvola za gradnju obiteljske stambene zgrade u Zavali na ¢.zem.
3455/3 k.o. Pitve (list 258).

Radi utvrdivanja koliCine predmeta koji vode stranke pred ovom Stalnom
sluzbom, progitana je izreka presude Zupanijskog suda u Splitu Gz-1624/2015 od
17.01.2018. kojom je potvrdena ranije pregledana presuda P-3983/15 (list 250),
potom je izvrSen uvid u presudu Pn-614/2015 od 05.05.2023. (list 283), rjeSenje
Zupanijskog suda u Splitu Gz-1670/2023 od 14.09.2023. (list 326), presuda Pn-
472/2023 od 14.03.2024. (list 299), presuda Zupanijskog suda u Splitu Gz-1438/2024
od 17.07.2024. (list 292) i rjeSenje Vrhovnog suda RH br. Revd-5075/2024 od
17.12.2024. kojim se tuZzitelju dopusta revizija protiv presude Gz-1438/2024 (list 279).

8. Radi lakSeg utvrdivanja Cinjenica i obrazlaganja presude, sud je u petitu tuzbe
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razdvojio (rasclanio) ucin uznemiravanja koji se tuzeniku stavlja na teret, posebno u
odnosu na nekretnine u vlasnistvu tuzitelja na koje se ne odnosi uknjizena sluznost
Lputa’, te o istima odlucio u alineji prvoj i drugoj, tocke |/ izreke, dok je u alineji tre¢oj
donio odluku o spornom pitanju — pokriva li uknjizena sluznost ponasanje tuzenika
koje je predmet tuzbe (u kojem slu€aju bi morao donijeti odbijajuc¢u presudu), ili
ponasanje tuzenika predstavlja proSirenje sluznosti (posljedica kojeg utvrdenja bi bilo
usvajanje tuzbenog zahtjeva).

9. TuZzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

10. Prema iskazu tuZzitelja, tuZzenika je upoznao prije no $to je kupio ku¢u Plavsi¢
Dragana iz Srbije, u vrijeme kada je u Zavali imao u vlasniStvu drugu nekretninu i
kada su bili u jako dobrim odnosima. Naveo je da su se njihovi odnosi promijenili
kada je poceo raditi na kupljenoj kuéi i okuénici, a narocito od 2000. godine, kada se i
sam poceo baviti turizmom i iznajmljivanjem, te za to ishodio uredne papire.

Kada je 1999. kupovao kuc¢u od Plavsi¢a, ona je bila u loSem stanju, ali je
imala prizemlje, kat i stambeno potkrovlje, te izgledala kao na fotografiji koju je
priloZio (list 159). Kuc¢a nije bila uplanjena, niti je imala okucnicu.

Kucu je dogradio prema jugu u duzini od 3,5 m, dok je sa sjeverne strane kcbr.
3413/8, a preko kcbr. 3413/11 i 3413/12, napravio dvoriSte, koje je betonirao, uredio
ogradnim zidovima i posadio raslinje, tako da je ku¢u dovrsio i uplanio 2000. godine.

U to vrijeme je kuca tuzenika imala prizemlje i kat, te 4 jedinice za
iznajmljivanje, sve izgradeno na k&br. 3455/3 k.o. Pitve.

Kada je ku¢u kupovao, nije znao za uknijiZzenu sluznost, ali je znao da tuzenik
za pristup svojoj kuéi prelazi preko njegovog zemljiSta. Smatra da njegova nekretnina
kao posluzno dobro (k€br. 3413/12) od osnivanja sluznosti nije precizno odredena,
jer je provedenim cijepanjem samo usmjerena prema nekretnini tuzenika koja je
upisana kao povlasno dobro. Tako, s obzirom na polozZaj nekretnina u prostoru, a Sto
se moze vidjeti iz prilozenih skica mjernika, tuzenik da bi sa javnhog puta mogao doci
pjeSice ili vozilom do svoje kuce, mora prijeci ili se provesti preko njegove kcbr.
3413/11 (u pogledu koje sluznost nije osnovana), preko nekretnina sjevernog
susjeda, a narocito preko kcbr. 3455/2, koja se u vrijeme osnivanja sluznosti nalazila
izmedu posluzne i povlasne nekretnine, sama za sebe nije imala status ni povlasnog
niti posluznog dobra i bila je u vlasniStvu tre¢e osobe.

TuZitelj je posebno naveo da u vrijeme kada je od Plav$i¢a kupio kucu, nije
znao niti je mogao znati da bi itko tre¢i imao ikakva prava na tu kucu, da bi se nakon
smrti Plavsi¢a a na poziv tuzenika u Zavali pojavio Doj¢inovi¢ Stojmen iz Srbije, koji
mu se u sudskom postupku uz pomoc¢ tuzenika uknjizio na dio ku¢e Sa Doj€inoviéem
jo$ uvijek vodi parni¢ni postupak.

Kao razlog podno$enja ove tuzbe, tuzitelj navodi to€no odredena ponasanja ili
ucine tuzenika kojima ga je od 2000. godine do dana podnoSenja tuzbe (12.05.2015.)
uznemiravao u nacinu koriStenja njegove kucée i sjevernog dvora, bilo da je svojim
vozilom prijecio izlazak i parkiranje njegovim gostima ili pozivao njegove goste radi
preparkiravanja, bilo da su to Cinile druge osobe po nalogu tuzenika, te u sluc€aju
namjernih provoza gradevinskim strojevima i vecim dostavnim vozilima. Posebno ga
uznemiravaju gosti tuzenika koji svoja vozila parkiraju na kcébr. 3455/2 ili vlasnici
plovila koji ih odlazu na istom zemljiStu, a koje nije povlasno dobro. Ukazuje da je
povlasno dobro (kCbr. 3455/3) sa svih strana ogradeno, te da uopce ne postoji
mogucnost pristupa s vozilom na tu nekretninu.
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Uznemiravanje tuZenika se oc€ituje i u namjernom ili slu¢ajnom ostecivanju
njegove imovine: betonske podloge dvora, dvoriSnih zidova, konstrukcije za
hladovinu ili ukrasnog raslinja u sjevernom dvoru, kao i u neugodnostima kada zbog
manipulacije vozilima nastanu Stete na vozilima njegovih gostiju.

Naveo je da ga tuZenik nikada nije pitao za dozvolu prolaska kada se radilo o
vec¢im vozilima — kamionima ili bageru, prolaska plovila na trajleru, a koja zbog
manevra moraju koristiti i njegovo zemljiSte koje nema status posluznog dobra.

Takoder je naveo da tuzenik nikada nije ponudio naknaditi Stetu koju su na
posluznom dobru ili preostalom dijelu njegovog dvora pocinile od njega angazirane
osobe, makar bi o toj Steti bio osobno upoznat od strane Stetnika.

Na pitanje suca, da li uknjizena sluznost pokriva (i kako?) pitanje zbrinjavanja

otpada iz kuCe tuzenika buduci se kuca iznajmljuje pa se radi o vecoj kolicini, tuzitel]
je naveo da ,Jelkom“ svojim vozilom dolazi najdalje do ulaza u njegov sjeverni dvor,
te ondje kupi smece iz kanti.
Naveo je da pitanje prijenosa kanti nije predvideno uknjizenom sluznosti, osim u vidu
provoza kanti vozilom tuZenika. Zna da bi tuZenik svoje kante mogao iznositi putem
uz more a oko njegove kuce, te stepenicama, ali da bi to za njega bilo prilicno
otegotno.

11.Tuzeni Mate Mileta je u svom iskazu osporio sve navode tuzitelja, naro€ito da
bi mu namjerno ¢&inio Stetu na dvoru. Osporio je da bi ikada intervenirala policija zbog
sukoba sa gostima tuZitelja, a za ,slu¢aj HEP-a“ naveo da osobno nije branio
radnicima HEP-a da vozilom udu ili izadu sa nekretnine tuzitelja, ve¢ ih je samo
zamolio da se pomaknu kako bi on mogao proci.

Objasnio je da je poznavao prednika tuzitelja Plavsi¢ Dragana, da je 1982.
zajedno sa njim odlucio graditi kuéu na mjestu gdje je nekada bio njegov vinograd,
pa je radi potrebe izgradnje pristupnog puta prema moru angazirao svoja sredstva da
bi se samljele gomile, zbog ¢ega mu je Plavsi¢ obecao dati put preko svoga, a Sto je i
realizirao. Medutim, da bi dobio dozvolu za gradnju kuée, morao je od rodice
BlaZenke dobiti cca 30 m? od njezine k¢br. 3455/2, kao povrsina od posluznog dobra
do svoje kuce. Na tu okolnost je prilozio svoju gradevinsku dozvolu (list 258).

U prvom iskazu je naveo da je 1986. kupio pola posluzne nekretnine pa je
suvlasnik iste, a potom, da mu je radi izdavanja gradevinske dozvole prednik tuzitelja
upisao sluznost. Posebno upitan, izjavio je da je svoju kucu poceo graditi 1983., ili
1984. dok ju je zavrSio 1997.

U drugom iskazu je naveo kako sa PlavSi¢em nije dogovarao Sirinu puta, ali je
dogovorio sadrzaj sluznosti, da to bude prohod i prevoz, pa kako se kuca trebala
graditi, smatra logiCnim da je ugovorena sluznost obuhvacala i prijevoz kamionima.

Kao povod neprijateljstvu sa tuziteliem, naveo je svoje svjedoCenje za
Dojcinovica a protiv tuzitelja u vlasnickoj tuzbi za kuéu. Rezultat svega je niz
medusobnih parnica, medu kojima je i ova.

Nekretninu koja se nalazi sjeverno od njegove kuce (k¢br. 3455/2 ) je kupio od
rodice Blazenke, Cime si je osigurao veliki parking sa 8 parkirnin mjesta za goste (jer
ima 6 apartmana) i posebno parkirno mjesto za parkiranje svog vozila, a posadio je
zbog hlada masline, dok je sa sjeverne strane parking ogradio kamenim zidom. Sada
je vlasnistvo na kuci i parkiraliStu prenio kcerki.

Dok tuzitelj nije uredio svoje dvoriste i oznacio u betonu Sirinu puta, mogao je
nesmetano prolaziti, a sada zna skrenuti izvan trase puta samo ako bi netko svoje
vozilo parkirao na tom putu, radi obilaska istog.
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Potvrdio je da je posluzna nekretnina njegova jedina poveznica od kuée do
javnog puta.

Upitan o nacinu skupljanja komunalnog otpada a vezano za postojecu
sluznost, izjavio je da su donedavno iznosili vreCice u postavljene kontejnere, a da
sada o postavljanju i iznoSenju kanti brine njegova kcer.

12.Pregledom Arhivskih snimaka i zemljiSnoknijiznih izvadaka, te dokumentacije

iz Zbirke isprava, proizlazi da je prednik tuzitelja PlavSi¢ Dragan iz Osijeka, dana
10.09.1981. kupio za cijelo vinograd u Plazi oznake ¢.zem. 3413/8, u povrsini od 797
m? (Z.161/82), da je Prijavnim listom Katastra dana 16.06.1983. provedeno po
Lokacijskoj dozvoli br.05-Up-670/1-82 od 02.09.1982. cijepanje €.zem. 3413/8 na
podcCestice: ¢&.zem. 3413/11, 3413/12 i 3413/13, pri ¢emu je &.zem. 3413/12
oznacena kao put povrSine 71 m? (prikazan u prilozenom prerisu katastarskog plana),
dok su ostale nekretnine promijenile kulturu, sa vinograda na oranice (Z.255/83).

Slijedi provedba u teretovnici Pogodbe o ustanovljenju prava stvarne sluznosti
od 25.01.1987., na kojoj su Plavsi¢ Dragan i tuZenik ovijerili potpise, a iz koje proizlazi
da je ¢.zem. 3413/12 ,put® koji sluzi Plavsi¢ Draganu za pristup na svoje gradiliste
oznaCeno kao C.zem. 3413/8, ali da tuzZenik kao vlasnik susjedne nekretnine —
gradilista u Zavali, nema nuzni prolaz do javnog puta, pa da radi razvijanja dobrih
susjedskih odnosa ,u skladu sa odredbama tada vaze¢eg Zakona o osnovnim
vlasniCkopravnim odnosima i odredbama pravnih pravila o osnivanju nuznog
prolaza®, osnivaju pravo stvarne sluznosti prolaza i provoza preko ¢.zem. 3413/12
kao posluznog dobra, u korist ¢.zem. 3455/3 k.o. Pitve, kao povlasnog dobra. U
Pogodbi se navodi da se sluznost osniva na privatnom putu PlavSica bez ikakve
naknade od strane Mate Milete, buduc¢i mu se priznaje da je sudjelovao pri uredenju
javnog puta.

Medutim, u ¢l. VI Pogodbe, stoji da se Mileta Mate obvezuje da ¢e ubuduce snositi
polovicu svih tro8kova potrebnih za odrZzavanje i uredivanje posluZzne nekretnine
(Z2.214/87).

Prema zemljiSnoknjiznom ulo$ku, tuzitelj kupuje Ugovorom o kupoprodaji od
10.05.1999. od Dragana Plavsica ¢.zem. 3413/8, ,, 800 m? gradevinskog zemljiSta sa
477 m? devastiranog objekta“, da bi se predmet kupoprodaje precizirao Aneksom od
16.07.1999., tako da se mijenja ¢l. 1., pa tuzitelj kupuje €.zem. 3413/8, €.zem.
3413/11, ¢.zem. 3413/12 i €.zem. 3413/13. (Z.660/99).

Vec slijedece godine (2000.) tuzitelj uplanjuje svoju ku¢u na ¢.zem. 3413/8,
Prijavnim listom Ureda za katastar, pa ista ima tlocrtnu povrSinu od 190 m? i dvoriste
od 287 m? Iz prilozenog prerisa katastarskog plana, proizlazi da okucnica prema
sjeveru zavrSava u juznoj medi puta. Na prerisu se nalazi i preris susjednog objekta,
pa je oCito da tuzenik na dan 10.01.2000. ima na ¢.zem. 3455/3 (povlasna nekret-
nina) izgradenu kucu.

13. ,Kupoprodajni ugovor® od 13.08.1086., koji je predao tuzenik, predstavlja pred-
ugovor ili prihnvacanje obveze od strane Plavsi¢ Dragana da Mileta Mati preko svoje
¢.zem. 3413/12 osigura put za to¢no odredenu cijenu. Medutim, u €lanku 5. tog
ugovora stranke utvrduju da prodaja %2 suvlasni¢kog dijela ne bi bila podobna?, pa se
prodavatelj obvezuje saciniti drugi. lako su ovaj ugovor potpisale obje strane i
svjedok Bojana Rilke, potpis PlavSica nije bio ovjeren, a nedostajala je i clausula
intabulardi.

Stoga je nedvojbeno utvrdeno kako je Pogodba o ustanovljenju prava stvarne
sluznosti od 25.01.1987. upravo taj drugi Ugovor.
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14. |z sadrzaja Gradevinske dozvole Sekretarijata za urbanizam, gradevinarstvo i
stambeno komunalne poslove Opcine Hvar, broj: 05-Up-1988/1-85 od 15.04.1993.,
proizlazi da je tuzenik dobio dozvolu za gradnju obiteljske stambene zgrade na
¢.zem. 3455/3., nakon $to je osigurao pitanje pristupnog puta prilaganjem zk izvatka
Opcinskog suda u Starom Gradu br. Si:1868/87 od 19.06.1987. (za pretpostaviti sa
upisanom sluznosti pod Z.214/87) i pisane izjave Mileta lve pok. Mate i Mileta Jelice
pok. Mate od 14.04.1993. radi suglasnosti o koristenju dijela njihove nekretnine.

Proizlazi da je upisana sluznost i suglasnost tadasnjih viasnika ¢.zem. 3455/2,
koji su bili pravni prednici ,rodice BlaZzenke® bilo ono bez ¢ega tuZenik ne bi mogao
graditi.

15.Tuzeniku je dakle ve¢ pri dobivanju gradevinske dozvole (1993.) bilo poznato

da dobivena i uknjizena sluznost u cijelosti ne zadovoljava njegovu potrebu za
pristup od kuce na javni put, znao je da je Plavsi¢ kao pristupni put formirao ¢.zem.
3413/12, ali nije znao Sirinu toga puta jer ga Plavsic nije asfaltirao prilikom gradnje
svoje kuce, pa je koristio neuredeno zemljiste.

Tada je ve¢ znao da se Plavsi¢ Dragan viSse necée vratiti na otok, jer se uodi
Domovinskog preselio u Srbiju. Stoga mu nitko nije mogao braniti da svoje ovlasti
koje mu daje uknjizeno pravo sluznosti puta, izvrSava po svojoj volji, da te ovlasti Siri,
to viSe Sto se i sam bavio turizmom i iznajmljivanjem.

16.Problem je za tuzitelja nastao krajem 1999. i 2000. godine, kada u Zavalu
dolazi novi vlasnik, koji u vrlo kratkom roku zavrSava gradevinske radove na kuci i
ureduje okucnicu, pri ¢emu je zapravo Siri tako da od &.zem. 3413/11 i 3413/12, te
sjevernog dijela ¢.zem. 3413/8 formira svoje sjeverno dvoriste, koje ograduje na
nacin kako se to vidi na fotografijama vjeStaka Zaninovi¢a i Garmaza. Od javhog puta
ostavlja kolni ulaz, a sjeverni ogradni zid postavlja na svoju sjevernu medu ¢.zem.
3413/11.

Bududi je svoje ulaganje u nekretninu u Zavali namjeravao vratiti zaradom u
turizmu, odmah je ishodio urednu dozvolu za iznajmljivanje, pa mu je sjeverno
dvoriste sluzilo i kao parkiralite za goste. Vlasnicka ovlastenja su mu omogucila da
postavi nadstreSnicu za hladovinu, betonirao je dvoriSte i prema jugu postavio
ogradice sa raslinjem, a da tuzenika nije onemogucio da prolazi i provozi svoje
vozilo.

17.Kako je prema iskazu tuzitelja, 2000. godine tuzenik ve¢ imao 4 jedinice za
najam u turisticke svrhe, dopustao je svojim gostima da osim prolaska pjeske,
provoze svojim vozilima preko posluzne nekretnine, sada sjevernog dvora tuzitelja a
da parkiraju na €.zem. 3455/2, koja tada nije bila u njegovom vlasnistvu veé u
vlasnistvu njegove rodice Blazenke.
Time je svoje ovlasti koje mu daje uknjizena sluznost puta proSirio na veci broj osoba
i u korist nekretnine koja nema status povlasnog dobra.
TuZenik je naveo da sada ima 6 jedinica za iznajmljivanje, da mu kéer Zivi u objektu
koji je dograden kako bi mogla iznajmljivati svih 6 jedinica, da je postao vlasnik
parkiralista koje moze prihvatiti 8 vozila gostiju i posebno njihova obiteljska vozila,
Cime ukazuje da ovlasti koje mu daje uknjizena sluznost i dalje Siri, a takvo
ponasanje nije dopusteno u smislu odredbe ¢l. 177. st. 1. Zakona o vilasnistvu i
drugim stvarnim pravima (NN: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17, dalje: ZV).
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18. Prema sadrzaju uknjizene sluznosti, radi se o sluznosti puta u smislu odredbe
¢l. 190. ZV-a, kojim se vlasniku povlasnog dobra daje pravo staze i kolnika, $to znaci
prolaziti pjeSice i motornim vozilom, ali samo za potrebe povlasnog dobra, odnosno
koliko mu to dopusta narav i svrha sluznosti.

TuZenik kao ovlastenik prava sluznosti moze ovlasti koje su mu dane u
Pogodbi, izvrSavati po svojoj volji, ali ih ne moze Siriti, nego naprotiv stezati. Pri
izvrSavanju svojih ovlasti on mora postupati obzirno - tako da $to manje opterecuje
posluzno dobro.

19. Ocjenjujuéi sve provedene dokaze pojedinacno i u njihovoj ukupnosti, sud
smatra da tuzenik u postupku nije dokazao da uznemiravanja nije bilo, a niti da su
njegovi postupci ili radnje tre¢ih osoba koje je odobrio, bile dopustene ili u granicama
upisane sluznosti.

20. Svrha osnivanja sluznosti od strane prednika tuzitelja je bila da tuzenik dobije
nuzni prolaz prije izgradnje svoje kuce, te da mu se rjeSavanjem pristupnog puta
omoguci gradnja kuce.

U konkretnom slu€aju je osnovana sluznost puta koja obuhvaca prolazak
posluznim dobrom kao pristupnim putem: pjeSice i provoz vlasnika povlasnog dobra
osobnim vozilom ,u svoje dvoriste® (iako u postupku nije sporno da je kuca tuZenika
sa svih strana ogradena, pa da dvori§ta nema).

Ucestalost prolazaka vozilom zavisi od osobnih potreba vlasnika povlasnog
dobra kao ovlastenika prava sluznosti, s tim da bi svojim ponasanjem on trebao $to
manje opteredivati posluznu nekretninu.

21.Bavljenje turizmom u obimu kojim se bavi tuZzenik i njegova obitelj, po ocjeni
suda predstavlja proSirenje upisane sluznosti. Isti je slu¢aj kod ¢uvanja i deponiranja
tudih plovila izvan sezone na zemljiStu koje nije povlasno dobro.

| provoz gradevinskim vozilima i kamionima, predstavlja proSirenje sluznosti.

Kako je tuzenik naveo da je svoju kucu zavrsio 1997, to isti viSe nije imao Sta graditi,
pa zato ni takva vozila nemaju Sta traziti na posluznoj nekretnini. Po ocjeni suda,
nakon 2000. godine, tuzenik je trebao i morao pitati tuzitelja kao vlasnika posluzne
nekretnine za dozvolu svakog takvog pojedinacnog provoza.

22.U postupku je utvrdeno da tuzenik, dok je bio vlasnik povlasnog dobra, nikada
od tuZitelja nije zatraZio odobrenje za izvanredni provoz (,kamionima i gradevinskim
strojevima opcenito®), a niti je s njim regulirao u€estalost i koli€¢inu provoza vozila
svojih gostiju.

23.lako tuzenik to pori¢e, sud smatra utvrdenim da je bas on od gostiju tuzitelja
trazio da pomaknu svoje vozilo parkirano unutar sjevernog dvoriSta tuzitelja, radi
potrebe prolaza npr. vozila sa trajlerom za prijevoz brodica.
Zbog takvog ponaSanja tuzenik je dolazio u verbalni sukob sa tuZiteljem, na Sto
ukazuju materijalni tragovi - prijave policiji i od tuzitelja priloZzene fotografije, te
narocito mnozina postupaka koji su se vodili li se joS uvijek vode pred ovim sudom.

24.Da tuZenik u izvrSavanju svojih ovlasti ne postupa obzirno, potvrduje prijava
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Stete na sjevernom dvoriStu tuzitelja i postupak za naknadu Stete. A Sto reéi za
fotografije dzipa tuzenika zaustavljenog i ostavljenog na javhom putu ispred dvorista
tuzitelja (list 13 i 14), u cilju blokiranja vozila tuzitelja?. Sapienti sat!

25.Posebno treba cijeniti izjavu tuzenika da se ne smatra duznim sanirati Stetu
koju su pocinile treCe osobe koje su postupale po njegovom pozivu (i koje su ga
obavijestile o pocinjenoj Steti na dvoristu tuzitelja), u kontekstu sadrzaja Pogodbe iz
1987., u kojoj se obvezao snositi 2 od svih troSkova potrebnih za odrzavanje i
uredivanje posluzne nekretnine (Z2.214/87).

26.Sto se tite nalaza vjestaka mjernika i niz skica terena na koje upire tuzitelj,

nije sporno da su vjestaci Juraj Zaninovi¢ (list 64 i 65) i Petar Garmaz (list 49) utvrdili
da vozilo da bi sa javnhog puta skrenuo u dvoriste tuzitelja, mora prijeci preko dijela
¢.zem. 3413/7, koja je u vlasniStvu treCe osobe, potom preko dijela ¢.zem. 3413/11
koja pripada tuzitelju, ali u pogledu koje sluznost puta nije osnovana u korist ¢.zem.
3455/3, pa preko ¢.zem. 3413/12, kao posluzne nekretnine, te na kraju preko ¢.zem.
3455/2, koja je u vrijeme podnoSenja ove tuzbe bila u viasnistvu tre¢e osobe, i koja
nikada nije bila opterecena sluznoS¢u puta ni kao posluZzna niti kao povlasna
nekretnina.

27.Cijeneci navedeno, sud je donio odluku kao pod I/ izreke, preciziraju¢i neosno-
vano uznemiravanje tuZitelja od strane tuzenika u odnosu na uknjizenu sluznost puta
i to€no odredene katastarske Cestice, pa je tako u odnosu na nekretnine u pogledu
kojih sluznost nije osnovana u cijelosti usvojio tuzbeni zahtjev. U odnosu na povlasnu
i posluznu nekretninu, sud je tuZzeniku zabranio ponasanje koje predstavlja proSirenje
sluznosti.

28.0vakvu odluku sud smatra pravicnom i nuznom, te potrebnom da tuzenik ko-
nac¢no shvati da ubuduc¢e mora sa tuziteliem dogovarati sadrzaj sluznosti puta, jer
upisana sluznost ne zadovoljava njegove potrebe, ili da se mora potruditi pronadi
drugo rjeSenje i osigurati si pristupni put od parkinga do javnog puta (ali izvan
dvorista tuzitelja).

29. Odlucujuci o troskovima postupka, valjalo je primijeniti odredbu ¢l. 154. st. 1. i
Cl. 155. st. 1. ZPP-a. TuZenik je izgubio parnicu, pa je duzan tuzitelju naknaditi sve
troSkove izazvane vodenjem postupka.

30. TuZitelj je priloZio troSkovnik na iznos od 12.041,46 EUR-a.

Sud mu je u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(NN: 138/23, dalje Tarifa), priznao:

- za sastav tuzbe 100 bodova, po Tbr. 7. to€. 1. Tarife,

- za 4 obrazloZzena podneska (20.02.2017., 23.02.2023., 28.06.2023. i 11.05.
2026.), ukupno 400 bodova, po Tbr. 8. to€. 1 Tarife,

- zapodnesak od 17.11.2021. jo$ 25 bodova, po Tbr. 8 to€. 4 Tarife,

- za podnesak od 04.07.2023. novih 50 bodova, po Tbr. 8. to€. 3 Tarife,

- za pristup na 7 rocista (16.11.2015., 12.04.2016., 17.01.2017., 07.02.2023.,
13.07.2023., 27.04.2026. i 15.06.2026.) ukupno 700 bodova, po Tbr. 9. to€. 1
Tarife,

- te za pristup na tri odgodena rocista ukupno 100 bodova po Thr. 9. to€. 2. i
to€ 5. Tarife, i to za dva roc€ista (28.02.201. 1 29.05.2017.) po 25 bodova i 50
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bodova za ro€iste od dana 21.04.2023;

- za zalbu 125 bodova po Tbr. 10. to€. 1.Tarife,
Sto je ukupno 1500 bodova, koji pomnozeni sa 2,00 EUR-a (koliko iznosi vrijednost 1
boda) daju iznos od 3.000,00 EUR-a, a uvec¢ano za PDV (25 %) tuZitelju na ime
nagrade odvjetniku pripada ukupno 3.750,00 EUR-a.
Tom iznosu treba dodati troSkove oCevida i vjeStacenja u iznosu od 463,87 EUR-a,
79,63 EUR-a za placenu pristojbu tuzbe, 220,00 EUR-a za pristojbu zalbe i 110,00
EUR-a za pristojbu presude, ili ukupno 873,50 EUR-a, odnosno, obvezati tuzenika na
plac¢anje ukupno 4.623,50,00 EUR-a, a kako je to navedeno pod I/ izreke presude.

31.Sud tuzitelju nije priznao:

- 100 bodova za sastav prijedloga za priviemenu mjeru, jer se ne radi o poseb-
nom ovrSnom podnesku (Tbr. 11 Tarife),,

- 200 bodova za podneske od 13.11.2015. i1 07.02.2023. jer se radi o podnesci-
ma predanim na rocCistu od dana 16.11.2015. i 07.02.2023. za koje mu je sud
obistinio nagradu, odnosno priznao troSak zastupanja,

- 100 bodova za zastupanje na o€evidu na kojemu punomo¢énik nije nazocio,

- 100 bodova za podnesak od 21.02.2017., jer se radi o ispravku podneska od
20.02.2017, za koji podnesak mu je obistinio nagradu,

- 50 bodova za trazene i skrivljene odgode rocisSta od 16.02.2022. i 26.04.2022.
(zbog korone punom. tuzitelja i odgode zbog kopiranja spisa),

- materijalni troSak od 13,27 EUR-a za kopiranje spisa,

- teiznos od 5.430,39 Eur-a, za koji nije specificirao putne trosSkove i prilozio
dokaze (autobusne i trajektne karte) po Tbr. 49 i Tbr. 50. Tarife.

U Starome Gradu, 25. rujna 2026.

JADRANKA JELICIC

Elektronicki potpisano: 25.09.2026T714:28:39 (UTC:2026-09-25T12:28:39Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: c40b651d-5467-4df1-91ff-b325dffb5742
Opcinski sud u Splitu '\xﬁs é h

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana. Zalba
se podnosi putem ovog suda Zupanijskom sudu.

Stranci koja je uredno obavijeStena o roCiStu za objavu presude, a na isto nije
pristupila, smatra se da je dostava presude obavljena onoga dana kad je odrzano
roCiSte na kojem se presuda objavljuje.

DNA:
- odyvj. Ilvana Dedi¢ Goli¢
- odyj. Igor Prvini¢
- po pravomocnosti: Porezna uprava Split, Ispostava Hvar
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