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%iro radun : Podnesak duznika
IBAN:
32242360000110075 kojim se duznik ocituje na podnesak predlagatelja od 10. svibnja 2021. i na

dosadasnje navode predlagatelja, i kojim konacno predlaZze odbacivanje prijedloga i
obustavu postupka pokrenutog po prijedlogu predlagatelja.

| Predlagatelj u svojem podnesku sazima dosadasnje navode i u bitnom navodi
slijedece razloge zbog kojih smatra da bi duZnika trebalo odmah “stjerati u stecaj” :

- da predlagatelj ima prema drustvu Pluris d.d. nov¢anu trazbinu, da je drustvo Pluris
d.d. podijeljeno, te da je u postupku podjele na Duznika preSla imovina drustva
Pluris d.d. u vrijednosti 104.194.671,67 kuna, pa da sukladno ¢l. 550.0 Zakona o
trgovackim drustvima Duznik kao sudionik podjele odgovara solidarno za obvezu
drustva Pluris d.d. za iznos od 32.664.758,22 kuna, kao razlike vece vrijednosti
preuzete imovine od preuzetih obveza,

- da Duznik odgovara kao sudionik podjele jer je preuzeo vrijednost imovine ve¢u od
obveza, a “da Predlagatelj nikada nije tvrdio da nije preuzeo imovinu vrijednosti
naznacene u Ugovoru o podjeli”,

- da je nevaina Cinjenica $to je doSlo do obezvrijedenja imovine Duznika, i da se
predlagatelja ne ti¢e sudbina imovine,

- da je nepostojanje imovine “negativna Cinjenica” pa da predlagatelj ne moze
dokazivati negativnu cinjenicu, veé je teret dokaza na duzniku koji da mora dokazati
postojanje imovine,

- da se protiv direktora Davida llijevskog vodi “niz” kaznenih postupaka za kaznena
djela krivotvorenja sluZbene ili poslovne isprave, zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju, pa da je zbog toga i financijsko izvjes¢e za 2020.g.
nevjerodostojno, ¢ime Predlagatelj otvoreno insinuira da je i GFI Duznka za 2020.
krivotvoreno.
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I Prije svega, navodi predlagateljvog podneska su proturjec¢ni, a u bitnom, kao i
do sada u ovom postupku, izuzetno klevetnicki bez ikakavog uporista u dokazima i
odlu¢nim cinjenicama.

Naime, kada treba “izvuci” odgovornost DuZnika za obveze svojeg prednika
Pluris d.d. sukladno ¢l. 550.0 ZTD, onda je za predlagatelja neupitno da je DuZnik
preuzeo imovinu vrijednosti od cca 100 milijuna kuna, a istovremeno kada treba
obezvrijediti bilancu Duznika, njegovo financijsko izvjeS¢e i oklevetati ga, onda
predlagatelj navodi da Duznik nema nikakve imovine, da se nepostojanje imovine ne
moZe dokazivati i da se predlagatelja ne tice sudbina i obezvrjedenje njegove imovine.

Vrlo slatko i odmjereno, ali ipak proturjecno i neosnovano u bilo kakvim
dokazima.
No, idemo se koncetrirati na odlu¢ne Cinjenice za ovaj postupak.

1.1  Prema odredbi ¢l. 550. o st. 1.ZTD sudionici postupka podjele s preuzimanjem
nedvojbeno odgovaraju solidarno, zajedno s drustvom na kojeg je predmetna obveza
presla, ali ... “OGRANICENO do iznosa vrijednosti imovine dijela imovine koja je presla
na svakog od njih, umanjene za obveze koje su pojedinom drustvu dodijeljene suglasno
planu podjele.”

Dakle, zakonodavac za ograni¢enu odgovornost preuzimatelja zahtijeva
pretpostavku, da je na sudionika podjele imovina PRESLA !

Nije dovoljno, niti to zakon tako odreduje, da su sudionici podjele sklopili
ugovor o podjeli kojim su se obvezali predati odnosno preuzeti imovinu i obveze, vec je
zakonska pretpostavka za solidarnu odgovornost fakti¢ni i formalnopravni prelazak
imovine na druStvo preuzimatelja. - Dakle, radi se o odluc¢noj cinjenici, koja se u
svakom pojedinom slucaju mora dokazati, da bi se moglo govoriti o solidarnoj
odgovornosti za tudu obvezu !

Predlagatelj nicime nije dokazao da je u predmetnoj statusnoj promjeni bilo
kakva imovina presla na DuZnika, o kojoj se to imovini radi i kolika je njezina
vrijednost! - Predlagatelj o toj odlu¢noj Cinjenici pokuSava uvjeriti sud i “cijeli svijet”
navodom “da predlagatelj nikada nije tvrdio da DuZnik nije preuzeo imovinu...".

Suprotno miSljenju i tumacenju predlagatelja, iz Ugovora o podjeli uopée ne
proizlazi ¢injenica ili konstatacija da je bilo kakva imovina prethodno ili sklapanjem
Ugovora presla na Duznika ! - Iz Ugovora proizlazi tek plan podjele i buduca obveza
drustva koje se dijeli da na DuzZnika nakon sklapanja Ugoovra o podjeli prenese
odredenu imovinu (¢l. 3. - “stranke suglasno utvrduju da ée se prijenos dijelova imovine
na drustva Stog d.o.o. ... provesti ...").

To dodatno proilazi iz ¢l. 5. Ugovora u kojem su stranke ugovorile “da ce se radi
realizacije prava i obveza iz Ugovora tek dati sva potrebna ocitovanja ili izjave, kao i
potpisati potrebne sporazume i prijave za upis promjena podataka kod nadleznih tijela.”

- No medutim, da li je Ugovor o podjeli zaista izvrSen, da li su stranke
potpisale dodatne isprave i sporazume, te prijave, te da li je doSlo do prelaska
imovine, ni¢ime nije utvrdeno niti dokazano, a pogotovo da bi imovina ili njezin
dio koja je eventualno presla, imala odredenu vrijednost !
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Duznik i ovim putem istice, da nakon statusne promjene na Duznika ni
fakticno niti formalnopravno nije presla imovina ¢ija bi vrijednosti iznosila
104.194.671,67 kuna !

[z brojnih navoda predlagatelja, iz izvjeS¢a privremenog stecajnog upravitelja
Sanje Kraljek, te nalaza i miSljenja sudskog vjesStaka, ali iz samog Ugovora o podjeli
proizlazi da bi imovinu najvece vrijednosti, koja je trebala biti prenesena na DuZnika,
predstavljale dionice drustva Validus d.d. od cca 92.747.313,09 kuna.

- Predmetne dionice Validusa d.d. nikada nisu presle na Duznika, a iz izvatka
SKDD-a jasno proizlazi da Duznik nikada nije u svojoj imovini imao dionice Validusa
d.d.. - Ukoliko je ta Cinjenica sporna predlaZe se od SKDD-a pribaviti podatak da li
su dionivc Validusa d.d. ikada bile upisane u korist DuZnika !- Barem to ne bi
trebalo biti sporno da se nematerijalizirani vrijednosni papiri (dionice) stje€u upisom
u registar kojeg vodi srediSnja depozitarna agencija, sada SKDD.

Dakle, DuZnik nikada nije preuzeo imovinu Plurisa d.d. u vrijednosti od
104.194.671,67 Kkuna, niti je vrijednost imovine veca od obveza koje su DuzZniku
dodijeljene planom podjele.

Ve¢ zbog same te Cinjenice nema solidarne odgovornosti DuZnika za
obveze drustva Pluris d.d., jer nije dokazano da bi imovina iz Ugovora o podjeli zaista
presla na DuZnika, odnosno ni¢ime nije dokazano da je Ugovor o podjeli izvrSen, da li u
cijelosti, da li u dijelu i koja je vrijednosti dijela.

Prema tome, onaj koji tvrdi da je na DuZnika kao sudionika podjele odredena
imovina presla, odnosno da je tu imovinu DuZnik fakti¢no i formalnopravno preuzeo,
ima pravo i teret dokazivanja te odlucne cinjenice.

Ponavlja se, DUZNIK OSPORAVA CINJENICU DA BI OD DRUSTVA PLURIS d.d.
preuzeo imovinu vrijednosti 104 milijuna kuna, odnosno ¢injeicu da bi imovina
te vrijednosti presla na Duznika !

Cinjenica prelaska imovine nije utvdena niti od strane sudskog vjestaka
Ksenije Spoljari¢, kako to pokusava prikazati prdlagatelj (nalaz i misljenje samo treba
isprvno procitati), a niti to proizlazi iz rjeSenja VTS PZ-213 /2018 od 07. oZujka 2018.

Ako predlagatelj smatra da se cinjenica prelaska imovine moZe dokazati
vjeStacenjem, ima mogucnosti predloZiti vjeStaCenje na tu okolnosti, na koju okolnost
do sada nije provedeno vjeStacenje, niti je na tu okolnost bilo tko predlagao vjestacenje.

1.2. U odnosu na “omalovaZavanje” od strane Predlagatelja Duznikove bilance treba
predlagatelju ukazati na odredbe Zakona o ra¢unovodstvu i standarde financijskog
izvjeSc¢ivanja, koje ocito ne poznaje.

Naime, Zakon o racunovodstvu vrlo jasno propisuje obvezu poduzetnika za
sastavljanje financijskih izvjeStaja, obvezu unoSenja fer i istinitih podataka o imovini i
obvezama poduzetnika, te jasno odreduje da se podaci iz objavljenih financijskih
izvjeStaja smatraju istinitim.
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Duznik nije obveznik revizije financijskih izvjestaja, pa mu nije razumljivo zbog
Cega si predlagatelj daje za pravo “omalovazavati” financijske izvjeStaje DuZnika zato
Sto revizija nije obavljena, za koju niti ne postoji nikakva obaveza. Pa nije jedino
revizija pokazatelj valjanosti i fer iskazivanja imovine i obveza !

Predlagatelj ukoliko smatra da su financijski izvjeStaji Duznika neistiniti i
nevjerodostojni, otvoren mu je put to i dokazivati, ali dok to ne dokaZe, nema pravo
vrijedati i omalovaZavati Duznika !

II ZavrSno, ne postoje niti su dokazane odluCne Cinjenice za ovaj postupak,
odnosno nije dokazana niti nelikvidnost niti je dokazana nesolventnost DuZnika, Sto
znaci da ne postoji steCajni razlog, a niti je dokazana solidarna odgovornost u smislu ¢l.
550.0 ZTD, jer nije dokazano da je na Duznika presla imovina u vrijednosti vecoj od
obaveza, pa se predlaZe odbiti prijedlog.

TroSkovnik duznika:

- sastav podneska od 25.09.2015.

- zastupanje na rocistu 28.09.2015.
- sastav podneska od 23.10.2015.

- sastav podneska od 09.11.2017.

- zastupanje na rocistu 09.11.2017.
- sastav podneska od 04.12.2017.

- zastupanje na rocistu 27.04.2018.
- sastav podneska od 07.05.2018.

- sastav podneska od 03.09.2018.

- sastav podneska od 13.11.2020.

- zastupanje na rocistu 12.11.2020.
- sastav zalbe od 21.12.2020.

- zastupanje na rociStu 22.04.2021
- sastav podneska od 30.04.2021.

- sastav podneska od 30.04.2021.

- sastav podneska od 17.05.2021.

- zastupanje na rocistu 20.05.2021.
-PDV

- sudske pristojbe

Rijeka, 17.04.2021.
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