TODTLING U Zagrebu, dana 19.08.2026. godine
&PARTNERI

ODVJETNICKO DRUSTVO

Putem:

OPCINSKI SUD U SESVETAMA
STALNA SLUZBA U DUGOM SELU
Ulica biskupa Augustina Kazotica 13
10370 DUGO SELO

;a:
ZUPANIJSKI SUD

Na posl. broj Ovr-686/2024

OVRHOVODITELJ:  LJUBIC - MONTAZA d.o.0. sa sjedistem u Zagrebu, Kapucinska 32a, OIB:
73719145038, koje zastupa direktor Davorin Ljubi¢ iz Zagreba, |. Culinec 46/1,
OIB: 40568446553, koje zastupaju odvjetnici u Odvjetnickom drustvu
TODTLING & PARTNERI d.0.0. sa sjediStem u Zagrebu, Lastovska 17;

OVRSENIK: PEREGINO d.o.0. sa sjedistem u Sesvetama, Ulica Blage Zadre 8, OIB:
18806237342, koje zastupa direktor Ivica Katalini¢ iz Sesveta, Ulica Blage
Zadre 8, OIB: 29679970464,

RADI: dosude troSkova postupka / ovrhe troskova provedbe ovrhe po €l. 14. Ovrsnog
zakona;
VPS: 62,50 EUR spp;
PREDAJA: e-komunikacijom sudu;
ZALBA
na tocku Il. Rjesenja od dana 22.07.2026. godine
+ prilozi ovrhovoditelja

l. Dana 13.08.2026. godine ovrhovoditelj je zaprimio rjeSenje naslovnog suda Ovr-686/24-6 od
dana 22.07.2026. godine, kojim rjeSenjem je u tocki |. naloZeno ovrSeniku naknaditi ovrhovoditelju daljnji
troSak ovrSnog postupka u iznosu 93,75 eura. Tockom Il. navedenog rjeSenja odbijen je zahtjev
ovrhovoditelja za naknadu troSka postupka u iznosu od 62,50 eura kao neosnovan.

Sud je dakle samo djelomi¢no usvojio zahtjev ovrhovoditelja za naknadom troskova postupka, i to u
iznosu od 93,75 eura, slijedom Cega ovrhovoditelj ovime u otvorenom zakonskom roku izjavljuje zalbu na
navedeno rjeSenje u dijelu tocke Il. navedenog rjeSenja u kojem je odbijen zahtjev ovrhovoditelja
za naknadom troSka ovrsnog postupka u iznosu od 62,50 eura kao neosnovan, i to iz svih zakonom
predvidenih zakonskih razloga, odnosno kako slijedi:

ODVJETNICKO DRUSTVO TODTLING & PARTNERI d.o.0. Upisano u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu Ziro ragun otvoren kod Privredne banke Zagreb d.d.
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Ovrhovoditelj temeljem Clanaka od 348. do Clanka 377.a te Clanaka 378. do Clanka 381. Zakona o
parniénom postupku (Narodne Novine 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; dalje u tekstu: ZPP) te ostalih
odredbi ulaze Zalbu protiv gore navedenog rjeSenja, u odbijaju¢em dijelu, radi toga Sto je sud bitno
povrijedio odredbe parni¢nog postupka, pogresno odnosno nepotpuno utvrdio Cinjenicno stanje te je
pogresno primijenio odredbe materijalnog prava, a $to su kao Zalbeni razlozi predvideni u Clanku 353.
stavku 1. tockama 1. - 3. ZPP-a koji se u ovrSnom postupku primjenjuje na odgovaraju¢i nacin sukladno
odredbi ¢lanka 21. stavka 1. OvrSnog zakona (Narodne Novine 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20
i 114/22, 6/24; dalje u tekstu: OZ).

Posebno se istiCe da je sud pocinio sljedece bitne povrede ZPP-a, i to iz lanka 354. stavka 1. ZPP-a jer
nije primijenio odnosno nepravilno je primijenio odredbe ZPP-a, a to je bilo od utjecaja na donoSenje
zakonite i pravilne odluke te iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. istoga obzirom rjeSenje ima nedostataka
zbog kojih se ne moze ispitati, izreka rjeSenja proturje¢i sama sebi odnosno razlozima rjeSenja te postoji
proturje¢nost izmedu onoga Sto se u razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju isprava danim u postupku i
samih tih isprava.

Il. Sud je u tocki Il. rjeSenja odbio zahtjev ovrhovoditelja za naknadu troSka postupka u iznosu od
62,50 eura kao neosnovan, a sve uz obrazlozenje da je troSak u iznosu od 62,50 eura za pribavu klauzule
pravomocnosti i ovrSnosti na rjeSenje neosnovan jer OZ u ¢lanku 283. stavak 1. propisuje da e javni
bilieznik bez zahtjeva ovrhovoditelja staviti potvrdu pravomoc¢nosti i ovrSnosti na rjeSenje o ovrsi koje je
donio, ako u roku 15 dana od isteka roka za prigovor ne zaprimi prigovor te u stavku 4. istog Clanka
propisuje da ¢e javni bilieznik rjeSenje o ovrsi s potvrdom pravomocnosti i ovrSnosti dostavii
ovrhovoditelju. Sud istie kako ,,...navedeni trosak nije bio potreban za provodenje ovrhe jer javni biljeZnik
po sluZbenoj duznosti ovrhovoditelju dostavija rjeSenje o ovrsi s potvrdom pravomocnosti i ovrsnosti... .

Ovrhovoditelj je navedeni troSak zatraZio sukladno odredbama ZPP-a s tim u svezi (osobito se pritom
misli na Clanke 151.-167.), odredbama OZ-a (osobito ¢lanka 14. stavka 4.) te odredbama vazece Tarife
0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne Novine 138/23, 107/25; dalje u tekstu: tarifa).

Il Ne postoji niti jedan valjani niti opravdani razlog za odbijanje priznanja troska pribave klauzule
pravomocnosti i ovrSnosti na rieSenje u iznosu od 50,00 EUR + PDV 12,5 EUR (ukupno 62,50 EUR), a
koji je troSak predviden i odmjeren u tocki 36.2. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika.

U konkretnom slu€aju potvrdu pravomocnosti i ovrsnosti javni biljeznik nije po sluzbenoj duznosti stavio
na rjeSenje niti ju je dostavio punomoc¢niku ovrhovoditelja, iako je protekao rok od 15 dana od isteka roka
za prigovor na rjeSenje o ovrsi iz €l. 283. st. 1. OZ-a, na koji se sud poziva u tocki 8. obrazlozenja, zbog
¢ega je pribava iste bila potrebna radi daljnjeg postupanja odnosno izravne naplate putem FINA-e.

Cinjenica je pritom da je u konkretnom predmetu ovrhovoditelj uz zahtjev za dosudu trodkova postupka
nedvojbeno prilozio podnesak od 01.03.2024. godine, kojim je trazio izdavanje potvrda/klauzula o
pravomocnosti i ovrsnosti rjeSenja. Prilozena je takoder i obavijest o slanju odnosno zaprimanju tog
podneska od strane suda, putem sustava e-komunikacije.

Prema tome, upravo je na temelju podneska ovrhovoditelja od dana 01.03.2024. godine javni biljeznik
dana 07.03.2024. godine (dakle nedvojbeno nakon slanja podneska) iskazao i punomocniku
ovrhovoditelja dostavio potvrdu/klauzulu pravomocnosti i koja je nastupila dana 17.02.2024. godine (dakle
nedvojbeno ve¢ prije slanja podneska).



DOKAZ: uvid u prilog 8 i 9 uz Zahtjev ovrhovoditelja za dosudom troskova postupka od dana
17.06.2024. godine odnosno podnesak ovrhovoditelia od dana 01.03.2024. godine
zajedno sa potvrdom slanja/zaprimanja istoga putem e-komunikacije
uvid u u prilog 4 uz Zahtjev ovrhovoditelja za dosudom troSkova postupka od dana
17.06.2024. godine odnosno klauzulu pravomocnosti i ovrSnosti rieSenja od dana
07.03.2024.

Stoga je pravno i stvarno neodrZiv, te u svakom slucaju neutemeljen zakljuCak suda iz obrazloZenja
pobijanog rjeSenja, prema kojem ,...navedeni troSak nije bio potreban za provodenje ovrhe jer javni
bilieznik po sluzbenoj duznosti ovrhovoditelju dostavija rieSenje o ovrsi s potvrdom pravomocnosti i
ovrsnosti..."

Obzirom da je predmetni troSak ovrhovoditelju nedvojbeno nastao, da je isti pravovremeno i uredno
zatraZen i dokazan odgovarajucim ispravama, ispunjeni su svi uvjeti za priznavanje odnosno dosudu tog
troska u cijelosti.

Medutim, sud je o€igledno previdio ili pogresno ocijenio dostavljene dokaze, ¢ime je pocCinjena bitna
povreda odredaba postupka u smislu ¢lanka 354. stavka 1. ZPP-a.

V. Navedeni troSak pribave klauzule pravomocnosti i ovrnosti rjeSenja kao potreban i opravdan je
potvrden i pravnim shvacanjem zauzetim na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH odrzanoj 5.
lipnja 2023., prema kojem shvacanju ovrhovoditelj zastupan po odvjetniku u postupku izravne naplate koji
se vodi prema Zakonu o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (NN 68/18 i dr.) ima pravo na naknadu
troSkova za sastav podneska za naknadu troskova iz €lanka 14. stavka 6. OZ-a, kao i za radnju pribave
klauzule pravomoc¢nosti i ovrsnosti.

DOKAZ: Su-1V-101/2023-5, izvod iz zapisnika sa druge sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske (2/23) odrzane 5. lipnja 2023.

Sve navedeno potvrduje i brojna sudska praksa te je jasno zauzeto stajaliste da je troSak izvida odnosno
pribave potvrde pravomocnosti i ovrSnosti zakonit i potreban, osobito kada je rijeC o pripremi za pokretanje
postupka izravne naplate.

Tako je primjerice u predmetu Gz Ovr 453/2023-2 Zupanijski sud u Puli izriiekom potvrdio kako je rije& o
troSku koji je bio potreban u postupku izravne naplate, pri ¢emu se naglaSava da se potvrda
pravomocnosti i ovrSnosti izdaje na zahtjev stranke, Sto dodatno potvrduje opravdanost uklju€ivanja tog
troSka u zahtjev za dosudu.

DOKAZ: rieSenje Zupanijskog suda u Puli posl. br. G Ovr 453/2023-2 od dana 04.12.2023. godine

Nadalje, u odluci Rev 229/2023-2 Vrhovni sud Republike Hrvatske jasno je iznio stav kako je troSak
pribavljanja navedene potvrde pravilno ocijenjen kao potreban u smislu ¢lanka 14. stavka 4. Ovrdnog
zakona, a osobito u okolnostima kada je, sukladno Clanku 209. stavku 1. OZ-a, ovrhovoditelj bio duzan
uz zahtjev za izravnu naplatu Financijskoj agenciji priloZiti upravo ovrsnu ispravu s potvrdom o ovr$nosti.

U predmetnoj odluci izrijekom je navedeno:

»---14. Drugo po revidentici postavijeno pitanje valja razmotriti u smislu ili sukladno odredbi ¢l. 32. st. 2.
Tarife (i sada na snazi: ,Narodne novine" br. 142/2012., 103/2014., 118/2014., 107/2015., 37/2022. i
126/2022.): prema ovoj odvjetniku pripada ,Za izvid ili pribavu pravomocnosti ili izvrSnosti presude,
rjeSenja i platnih naloga 25 bodova.*



Ta je odredba jasna i ne moZe se tumaciti drugacije od onog kako i glasi: njome se pravo na navedene
bodove odvjetniku nicime ne uvjetuje ili vezuje (kako to revidentica sugerira prihvatiti) nacinom, teZinom
ili sloZeno$cu traZenja i pribavijanja potvrde pravomocnosti ili ovrsnosti neke odluke. Ti bodovi odvjetniku
pripadaju vec i neposrednom primjenom Tarife - a ovu sudovi ne mogu mijenjati: takvu ovlast sudovi
nemaju.

15. Time odgovor na drugo u reviziji postavijeno pravno pitanje glasi: ,u okviru prava na naknadu troska
izravne naplate ovrhovoditelju zastupanom po punomocniku pripada i pravo na naknadu tro$ka za radnju
pribave klauzule pravomocnosti i ovr$nosti isprave neovisno o nacinu na koji je tu klauzulu ishodio®....“

DOKAZ: rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Rev 229/2023-2 od dana
19.12.2023. godine

Potom, u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. broj Rev 74/2023-2 od dana 14.02.2023. godine
dodatno se potvrduje da pravo na troSak pribave potvrde pravomocénosti i ovr$nosti proizlazi iz ¢lanka 32.
stavka 2. Tarife, te da €ak niti nije uvjetovano nikakvim dodatnim dokazivanjem da je upravo punomocnik
stranke koji je odvjetnik iSao na sud ili na drugi nacin podneskom od suda zatraZio dostavu potvrde
pravomocnosti ili ovrSnosti. Drugim rijec¢ima, ¢ak i kada nije izrijekom dokazano da je upravo punomoc¢nik
ovrhovoditelja taj koji je poduzeo radnju pribave, troSak se priznaje kao potreban i naknadiv.

U tom svjetlu, joS je ocitija i snaznija opravdanost zahtjeva u konkretnom predmetu, gdje je, za razliku od
okolnosti iz prethodno navedene odluke, ne samo nesporno da je punomocnik ovrhovoditelja poduzeo
konkretnu radnju, ve¢ je i podnesak od 01.03.2024. godine, kojim se izrijekom zahtijeva izdavanje i
dostava potvrde o pravomocnosti i ovrSnosti, uredno prilozen uz zahtjev za dosudu troSkova od
17.06.2024. godine. Uz to, u spis su prilozeni i dokaz o zaprimanju podneska putem sustava e-
komunikacije, kao i potvrda koju je javni biljeznik izdao neposredno nakon primitka tog podneska. Time
je, dakle, u cijelosti dokazano i postojanje konkretnog postupanja punomocnika i troska koji je iz tog
postupanja proizasao, ¢ime su ispunjeni svi uvjeti ne samo prema odredbama Tarife, ve¢ i prema
kriterijima koje je Vrhovni sud RH vec ranije postavio.

DOKAZ: rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Rev 74/2023-2 od dana
14.02.2023.

Sudska praksa je dakle ujednacena i potvrduje opravdanost predmetnog troska, bez obzira na postojanje
ili oblik podneska kojim se traZi pribava potvrde. Sukladno sudskoj praksi, a osobito praksi Vrhovnog suda
RH, stranci kojoj je takav troSak nastao niCime se ne uvjetuje niti je se vezuje nacinom, tezinom ili
slozenoScu trazenja i pribavljanja potvrde pravomoc¢nosti i ovrSnosti neke odluke.

Suprotno navedenoj jasnoj praksi sudova, obrazlozenje drugostupanjske odluke u ovom predmetu ostaje
u cijelosti oslonjeno upravo na formalisticko tumacenje te zakonske obveze javnog biljeznika, bez ikakvog
osvrta na konkretne okolnosti predmeta, uzroéno-posljediénu povezanost radnji ovrhovoditelja i izdavanja
potvrde, zakonske odredbe i odredbe Tarife te jasno izrazena pravna stajaliSta Vrhovnog suda Republike
Hrvatske.

Pritom je zanemarena Cinjenica da potvrda nije bila dostavljena sve do podnoSenja podneska
punomocnika ovrhovoditelja, Cime je upravo njegovo postupanje omogucilo daljnje vodenje postupka
izravne naplate. Time je ovrhovoditelj pravodobno, odgovorno i zakonito postupio, sprijecivsi daljnju
proceduralnu blokadu, a time i povredu svog ustavnog prava na ucinkovitu pravnu zastitu. Jasno je da
se, u skladu s nacelima pravi¢nosti i ekonomicnosti, troSak nastao radi otklanjanja proceduralne praznine
mora smatrati ne samo dopustenim, ve¢ i nuznim, pa samim time i naknadivim.



V. S obzirom na sve navedeno, pogresan je i neosnovan zaklju¢ak suda da troSak pribave klauzule
pravomocnosti i ovrSnosti na rjeSenje nije bio potreban u smislu ¢l. 14. st. 4. OZ-a. Sud je neosnovano
zanemario da pribava klauzule pravomocnosti i ovrnosti predstavija radnju za koju prema Ot.br. 36.2.
Tarife ovrhovoditelju pripada nagrada od 25 bodova te dodatno sukladno Ot.br. 46 iznos 25% PDV-a.

Dakle, po ovoj osnovi, ovrhovoditelj je oSte¢en za trosak pribave klauzule pravomoc¢nosti i
ovrsnosti na rjeSenje u iznosu od 50,00 EUR + PDV 12,50 EUR odnosno ukupno 62,50 EUR.

Donoseci navedenu odluku sud je bitno povrijedio odredbe parniénog postupka, pogreSno odnosno
nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje i pogresno primijenio odredbe materijalnog prava, i to OvrSnog zakona
| Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika. Posebno se isti¢e da je sud pocinio sljedece
bitne povrede ZPP-a, i to iz Clanka 354. stavka 1. ZPP-a jer nije primijenio odnosno nepravilno je primijenio
odredbe ZPP-a, a to osobito odredbe u svezi troskova postupka, $to je bilo od utjecaja na donoSenje
zakonite i pravilne odluke te iz Clanka 354. stavak 2. tocka 11. istoga obzirom rjeSenje ima nedostataka
zbog kojih se ne moze ispitati, izreka rjeSenja proturjeci sama sebi odnosno razlozima rjeSenja te postoji
proturje¢nost izmedu onoga $to se u razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju isprava danim u postupku i samih
tih isprava.

VI. S obzirom na sve gore navedeno, predlaze se drugostupanjskom sudu preinaCiti pobijano
rieSenje u tocki Il., na nacin da se usvoji i zahtjev ovrhovoditelja za naknadu navedenog trodka, a to u
ukupnom iznosu od 62,50 EUR, a podredno se predlaze drugostupanjskom sudu ukinuti rjeSenje u
pobijanom dijelu tocke 1. rjeSenja te u tom dijelu vratiti predmet na ponovno odlucivanje prvostupanjskom
sudu odnosno predlaze se sudu postupiti po zakonu, sve uz naknadu prouzro€enog troska Zalbenog
postupka ovrhovoditelju.

Ovrhovoditelj ovime trazi tro$ak, i to:

VPS: 62,50 EUR
1. sastav zalbe prema OTbr. 7.1., 10.4. 25,00 EUR
2. PDV 25% prema OTbr. 46. 6,25 EUR
3. sudska pristojba na zalbu na rjeSenje samo i iskljucivo opreza radi po odredenju suda 15,00 EUR
UKUPNO: 46,25 EUR

LJUBIC - MONTAZA d.0.o.
koje zastupa:

SANJA DELAC
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