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REPUBLIKA HRVATSKA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviéeva 11, Zagreb
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Poslovni broj: 30 Pz-6124/2018-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeca, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice, i BoZene Zajec,
Clanice vijeca, u postupku u povodu prijedloga predlagatelja FINANCIJSKA AGENCUA,
Regionalni centar Split, Podruznica Sibenik, Sibenik, Perivoj L. Marune 1, OIB
85821130368, za otvaranje stetajnog postupka nad duznikom PRIMOSTEN d.d., Primosten,
Raduca 11, OIB 77587041388, odlucujudi o Zalbi osoba ovlastenih za zastupanje duZnika po
zakonu LASZLA ATTILE KEREKESA iz Budimpeste, Uromi utca 50, OIB 62718516583,
Madarska, i LIDIE DEME DEZE iz Sibenika, Sibenskih Vatrogasaca 3, OIB 86397000627,
protiv rjelenja Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-339/2017-25 od 18. rujna 2018., u
sjednici vijeéa odrZanoj 24. listopada 2018.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba osoba ovlaitenih za zastupanje duznika po zakonu
Laszla Attile Kerekesa iz Budimpeste, Madarska, Uromi utca 50, i Lidie Deme DeZe iz
Sibenika, Sibenskih Vatrogasaca 3, i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni
broj St-339/2017-25 od 18. rujna 2018.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem pozvane su osobe ovlastene za zastupanje duznika po zakonu
Laszlo Attila Kerekes iz Budimpeste, i Lidia Deme DeZe iz Sibenika, da u roku od osam dana
solidarno plate iznos od 1.000,00 kn na ime predujma za namirenje troSkova stedajnog
postupka i dodatni predujam u iznosu od 4.000,00 kn na Ziro-radun Trgovackog suda u Zadru
(tocka 1. izreke), jer e se u protivnom primijeniti pravila o prisilnoj naplati (to¢ka IL. izreke),
u kojem slucaju je naloZeno Financijskoj agenciji da radi izravne naplate navedenih iznosa
provede ovrhu na nov¢anim sredstvima obveznika u skladu s odredbama zakona koji ureduje
provedbu ovrhe na nov&anim sredstvima (tocka IIL. izreke) te je naloZeno Financijskoj
agenciji da navedene novfanec iznose prenese s raduna obveznika i oroCenih nov&anih
sredstava obveznika na rafun toga suda, osim primanja, naknada i iznosa koji su izuzeti od
ovrhe (tocka IV. izreke).

Protiv navedenog rjeSenja zalbu su podnijele osobe ovlastene za zastupanje duznika po
zakonu Laszlo Attila Kerekes i Lidia Deme DeZe, u bitnome navodeéi da je u rjeSenju
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szfmcij. ske a.gencije o obustavi postupka predste¢ajne nagodbe nad duZnikom bilo odredeno
da ¢e Financijska agencija podnijeti prijedlog za pokretanje ste¢ajnog postupka, da je nakon
blokgde. duznikova raguna, koja je nakon obustave postupka predstecajne nagodbe nastupila
12. lipnja 2017., Financijska agencija podnijela prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka, i to
toc¢no 21. dan nakon nastupanja navedene blokade, te da je stoga bilo suvi$no i nepotrebno da
navg!em prijedlog podnese i uprava duZnika. Predlazu pobijano rjesenje ukinuti i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢&l. 381. Zakona o parni¢nom postupku
(., Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s &l. 10. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne
novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ), u granicama razloga navedenih u zalbi i pazeti po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2.t.2.,4.,8.,
9., 11.,13.1i 14. ZPP-akao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi kako je
pobijano rjeSenje pravilno i zakonito.

U postupku koji je prethodio donoSenju pobijanog rjeSenjaiu pobijanom rjeSenju nisu
polinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZnosti.

Prvostupanjski sud je pravilno primijenio materijalno pravo kada je osobu ovlaStenu
za zastupanje duznika obvezao na placanje predujma za namirenje trokova ste¢ajnog
postupka u iznosu od 1.000,00 kn i dodatnog predujma u iznosu od 4.000,00 kn, §to ukupno
iznosi 5.000,00 kn, na radun suda.

Odredbama ¢&l. 114. st. 1. SZ-a propisano je da je podnositelj prijedloga za otvaranje
stetajnog postupka duzan platiti iznos predujma od 1.000,00 kn u Fond za namirenje troSkova
ste¢ajnog postupka te po nalogu suda platiti dodatni iznos predujma koji ne moZe biti visi od
20.000,00 kn, ako tim Zakonom nije drukéije odredeno. Prema odredbi ¢l. 114. st. 3. alineja 2.
S7-a predujam iz st. 1. toga ¢lanka nije duZna platiti Financijska agencija ako je podnijela
prijedlog za otvaranje steGajnog postupka u skladu s &l. 110. st. 1. tog Zakona.

Nadalje, odredbom &l. 113. st. 1. S7-a propisano je da ako osobe iz ¢l. 110. st. 2. toga
Zakona ne podnesu prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka u propisanom roku, sud ¢e im
po sluzbenoj duznosti u sludajevima iz &l. 114. st. 3. toga 7akona naloZiti placanje predujma
za namirenje trokova ste¢ajnog postupka u roku od osam dana. Prema odredbi ¢l. 110. st. 2.
SZ-a prijedlog za otvaranje steéajnog postupka duzni su bez odgode, a najkasnije 21 dan od
dana nastanka ste¢ajnog razloga podnijeti osoba ovlastena za zastupanje duZnika po zakonu,
¢lan upravnog odbora dionitkog drustva, likvidator, ¢lan nadzornog odbora duZnika, ako
nema osoba ovlastenih za zastupanje duznika po zakonu, ako joj je moglo biti poznato
postojanje stecajnog razloga i nepostojanje 1 nepostojanje osoba ovlastenih za zastupanje po
zakonu; i ¢lan drustva s ograni¢enom odgovornodcu ako duznik nema nadzorni odbor, a nema

osoba ovlastenih za zastupanje duznika po zakonu, ako joj je moglo biti poznato postojanje
stetajnog razloga i nepostojanje osoba ovlastenih za zastupanje po zakonu.
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U konkretnom sludaju Financijska agencija je podnijela prijedlog za otvaranje
stetajnog postupka sukladno &l. 110. st. 1. SZ-a, dok su Zalitelji propustili podnijeti prijedlog
u skladu s odredbom &l. 110. st. 2. 8Z-a. Stoga su ispunjene pretpostavke iz ¢l 113.1 ¢l 114,
SZ-a prema kojima je sud ovlasten naloZiti osobama ovlastenim za zastupanje duznika po
zakonu koje nisu podnijele prijedlog za otvaranje stetajnog postupka placanje predujma i
dodatnog predujma za namirenje trodkova stetajnog postupka. Stoga yalbeni navodi osoba
ovlastenih za zastupanje duZnika po zakonu koje se ti¢u okolnosti podnogenja prijedloga za
otvaranje ste¢ajnog postupka od strane Financijske agencije, nisu od utjecaja na pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 7. 7PP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a
odlugeno je kao u izreci ovog rjeSenja.

Zagreb, 24. listopada 2018.

Predsjednica vijeca
agoda Crnokrak, v. T.




