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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr. sc. Srdana
Simca, predsjednika vijeéa, Alice Pelicari¢, sutkinje izvjestiteljice i Maje BilandZi¢, ¢lanice
vijeéa, u stecajnom postupku nad duznikom POSLOVNO SAVJETOVANIJE 2013 d.o.0. u
likvidaciji, OIB 20353769974, Dubrovnik, Vukovarska 19, odlucuju¢i o zalbi stecajnog
vjerovnika GORANA KRMPOTICA, OIB 03474916373 iz Zagreba, Horvadanska 146A,
kojeg zastupa punomoénik Dejan Vukomanovié, odvjetnik u Zagrebu, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-103/16 od 26. sije¢nja
2016., u sjednici vijeca odrZanoj 22. ozujka 2016.

FijeBio je

Ukida se rjesenje Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
St-103/16 od 26. sije¢nja 2016. i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

ObrazlozZenje

RjeSenjem poslovni broj St-103/16 od 26. sije¢nja 2016. Trgovacki sud u Splitu,
Stalna sluzba u Dubrovniku pozvao je osobe koje imaju pravni interes da se provede stecajni
postupak nad duznikom POSLOVNO SAVJETOVANIE 2013 d.o.o0. u likvidaciji, Dubrovnik,
Vukovarska 19, OIB 20353769974, u roku od 15 dana solidarno predujmiti iznos od
25.000,00 kn, za pokri¢e troskova prethodnog i otvorenog ste¢ajnog postupka (tocka 1.
izreke), odredio da ¢e se rjeSenje objaviti na e-oglasnoj ploci suda (tocka 2. izreke), jer ¢e u
protivnom sud donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljucenju stecajnog postupka nad duznikom
(tocka 3. izreke), u kojem slucaju se stecajni postupak nece provesti i na odgovaraju¢i na¢in
¢e se primijeniti odredbe ¢l. 286.-292. Stecajnog zakona (tocka 4. izreke), te je odredeno da
ukoliko se steCajni postupak zakljuci s odredbom ¢l. 132. Ste¢ajnog zakona, a duznik nema
sredstava za pokri¢e najnuznijih troskova, sredstva ¢e se isplatiti iz Fonda za namirenje
troskova stecajnog postupka (tocka 5. izreke).
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Iz obrazlozenja proizlazi da je tijekom prethodnog postupka kod duznika utvrdeno
postojanje steajnog razloga nesposobnosti za plaéanje iz ¢l. 4. SteCajnog zakona (,,Narodne
novine™ broj 71/15; dalje: SZ), te da je prema raspolozivoj dokumentaciji utvrdeno da duznik
nema imovine koja bi bila dostatna za pokrice troskova ste¢ajnog postupka zbog Cega su
pozvane zainteresirane osobe predujmiti iznos od 25.000,00 kn za pokrice troSkova
prethodnog 1 otvorenog stecajnog postupka.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio ste¢ajni vjerovnik GORAN KRMPOTIC iz
Zagreba zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi je naveo kako prema
saznanjima zalitelja duznik ima imovinu, te da sud nije pozvao predlagatelja da dostavi
prokazni popis imovine iz kojeg bi bilo razvidno da li predlagatelj ima imovinu. Osim toga,
navodi kako iz obrazlozZenja pobijanog rjesenja nije jasno je li podjela imovine provedena ili
nije. Istie, kako je prijedlog za otvaranje stecajnog postupka podnio duznik, te je sud u
smislu odredbe ¢l. 114. SZ-a duznika trebao pozvati da predujmi troskove, a ne na
predujmljivanje troSkova pozvati osobe koje imaju pravni interes,. Uzimajuéi u obzir odredbu
¢l. 114. st. 5. SZ-a, sud je trebao prijedlog odbaciti. Napominje kako iz obrazlozenja
pobijanog rjesenja nije jasno na temelju ¢ega je sud donio odluku o iznosu troska u iznosu od
25.000,00 kn. Predlaze ukinuti pobijano rjesenje.

Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjesenje na temelju odredbe ¢l. 365. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Narodne novine™ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11 1 25/13; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 6. SZ-a, u granicama razloga navedenih
u zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9.,11., 13.1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio
kako ono nije pravilno i zakonito.

Odredbom ¢l. 132. st. 1. SZ-a propisano je da ako prije otvaranja ste¢ajnog postupka
sud utvrdi da imovina duznika koja bi usla u steCajnu masu nije dovoljna ni za namirenje
troSkova tog postupka ili je neznatne vrijednosti, rjeSenjem ée pozvati osobe koje imaju
pravni interes za provedbom ste¢ajnog postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za
namirenje troSkova prethodnoga i otvorenog steCajnog postupka. Ako navedene osobe ne
predujme zatrazeni iznos, sud ¢e donijeti rjeSenje otvaranju i zakljucenju stecajnog postupka
(stavak 2.)

U konkretnom sluc¢aju sud je nakon Sto je likvidator, kao ovlastena osoba iz ¢l. 109. st.
4. SZ-a, u ime duznika podnio prijedlog za otvaranje steCajnog postupka pobijanim rjeSenjem
pozvao sve zainteresirane osobe na uplatu predujma u smislu citirane odredbe ¢l. 132. st. 1.
SZ-a.

Prvostupanjski sud je valjano obrazlozio zbog ¢ega je takvo predujmljivanje sredstava
potrebno, kao i €injenicu da bez predujmljivanja sredstava za troSkove prethodnog postupka,
sud takav postupak nije u moguénosti provesti.




Zalitelj u zalbi ukazuje na to kako prvostupanjski sud prije dono3enja pobijanog
rjeSenja nije uéinio sve $to je bilo moguce radi utvrdenja stvarnog gospodarsko-financijskog
stanja duznika i time utvrdivanja postojanja stvarnih stec¢ajnih razloga. Sve ono na Sto upucuje
zalitelj., prvostupanjski sud ¢e utvrditi nakon S$to zainteresirane osobe uplate zatrazeni
predujam i nakon S§to prvostupanjski sud zapocne s prethodnim postupkom ¢ija je 1 svrha
utvrdivanje ¢injenica na koje upucuje podnositelj zalbe. Prvostupanjski sud ne raspolaze
vlastitim sredstvima za ovu svrhu, zato je i ustanovljen prethodni steCajni postupak i
ovlastenje suda zatraziti predujam na ime troSkova tog postupka. Ako zainteresiranih u tom
pogledu ne bude bilo, tek tada ¢e stecajni sudac otvoriti i zakljuc€iti stecajni postupak.

Osnovano zalitelj tvrdi kako se pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenje ne moze
ispitati u dijelu kojim je odluceno o iznosu koji je dostatan za podmirenje troskova vodenja
steCajnog postupka. Naime, steajni sudac je u pobijanom rjesenju utvrdio da ste¢ajna masa
nije dostatna za pokrice troskova postupka, te da se iznos od 25.000,00 kn odnosi na troskove
tijekom postupka, materijalne troSkove koje nastaju otvaranjem stecajnog postupka te ostale
troSkove koji se javljaju u gotovo svakom ste¢ajnom postupku.

[ako prvostupanjski sud sukladno citiranoj odredbi ¢l. 132. st. 1. SZ-a donosi odluku o
predujmljivanju troSkova za koje smatra da su potrebni prema slobodnoj ocjeni, sud ipak ima
duznost svoju odluku obrazloziti, kako bi se zakonitost takve odluke mogla ispitati.
Prvostupanjski sud je propustio navesti razloge zbog kojih je odredio predujam u iznosu od
25.000,00 kn, ve¢ je samo uopceno pobrojao troSkove koji se javljaju u gotovo svakom
ste¢ajnom postupku, te stoga nije moguce provjeriti na $to ¢e se odnositi zatrazeni iznos od
25.000,00 kn. U nedostatku valjanih razloga za odluku iz pobijanog rjesenja, ovaj sud nije u
moguénosti ispitati pravilnost i zakonitost pobijane odluke.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a, ovaj
sud je wuvazio predlagateljevu zalbu, ukinuo pobijano rjeSenje 1 predmet vratio
prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti uocene bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka na koje je ukazano ovim rjeSenjem, nakon ¢ega ¢e donijeti pravilnu i
zakonitu odluku koju ¢ée valjano obrazloziti. Sudu se skrece pozornost na to da je stecajni
postupak moguce otvoriti i bez prethodnog postupka sukladno odredbi ¢l. 116. SZ-a te u vezi
s ¢l. 128. st. 3. SZ-a.

U Zagrebu 22. ozujka 2016.

PREDSJEDNIK VIJECA
DR. SC. SRDAN SIMAC, v.r.
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