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Pravna stvar:

DUZNIK: SAEPES PROJEKT d.o.0., Staro Cie (Grad Velika Gorica), Ulica Juraja
Habdeli¢a 128, OIB: 16010081629, zastupano po punomocnici Martini
Gajski, odvjetnici u Gajski, Grli¢, Prka i Partneri odvjetnic¢ko drustvo, d.o.o.,
Zagreb, Gundulié¢eva 15.

ZALBA DUZNIKA
protiv RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu,
poslovni broj St-2026/2025-37 od 13. svibnja 2026.

Poslano e-komunikacijom

1. Duznik u zakonskom roku podnosi Zalbu protiv RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne
sluZzbe u Karlovcu, poslovni broj St-2026/2025-37 od 13. svibnja 2026. (dalje: Pobijano
rieSenje), kojim je pod I. uskracena potvrda izmijenjenog plana restrukturiranja za duznika
SAEPES PROJEKT d.o.o0., pod Il. obustavljen predstecajni postupak nad duznikom, i pod
lll. naloZzeno nastaviti postupak po sluZbenoj duZznosti kao da je podnesen prijedlog za
otvaranje stecajnog postupka.

2. DuZnik Pobijano rjesenje pobija u cijelosti zbog:
- pogresne primjene materijalnog prava — sud je primijenio ¢l. 61. st. 3. t. 3.
Stecajnog zakona umijesto ¢l. 61. st. 3. t. 2. Stecajnog zakona (NN 71/15, 104/17,
36/22, 27/24, u daljnjem tekstu: Stecajni zakon) te propustio primijeniti iznimku
propisanu istom odredbom; takoder, pretpostavke iz ¢l. 61. st. 4. i 5. SZ-a za
uskratu potvrde na prijedlog vjerovnika Ertla nisu bile ispunjene.
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- bitne povrede odredaba postupka — sud je uskratio potvrdu bez odredivanja roka
za otklanjanje nedostatka koji je bio izvediv u kratkom roku i trebao biti odreden
sukladno ¢l. 61. st. 3. t. 2. Stecajnog zakona;

- pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i propustene primjene ¢l. 541. st. 2. ZTD-
a — sud je zanemario pravni ucinak univerzalne sukcesije pripajanjem TEXO
PODUHVATI d.o.o. na SAEPES PROJEKT d.o.o. i nije razmatrao argumente iz
dopunskog podneska duznika od 5. svibnja 2026.;

3. Sljedece Cinjenice utvrdene su u Pobijanom rjeSenju i medu strankama nisu sporne:

(a) Na rocistu za glasovanje od 28. travnja 2026. utvrdeno je da su vjerovnici prihvatili
izmijenjeni plan restrukturiranja propisanom veéinom iz ¢l. 59. st. 2. SZ-a: u skupini
A jedini vjerovnik glasovao je ZA, a u skupini B sedam od osam vjerovnika (87,44%
trazbina) glasovalo je ZA, dok je jedino vjerovnik Ertl (12,56%) glasovao PROTIV.

(b) Sam prvostupanjski sud u Pobijanom rjesenju izrijekom je utvrdio da su vjerovnici
plan prihvatili propisanom veéinom.

(c) Jedini razlog uskrate koji sud navodi jest pogreSno razvrstavanje vjerovnika
Tomislava Mati¢a u skupinu A (razlucni vjerovnici), pri ¢emu sud zakljucuje da
Aneks br. 1 od 3. prosinca 2021. nije zaklju¢en u propisanom obliku sukladno ¢l.
412. st. 6. ZTD-a te da zaloga nema u registrima.

(d) Sud je u tocki 21. Pobijanog rjeSenja sam utvrdio da je TEXO PODUHVATI d.o.0. bio
upisan kao jedini ¢lan TEXO MANAGEMENT d.o.o. te da je TEXO PODUHVATI d.o.o.
pripojeno SAEPES PROJEKT d.o.o. na temelju ugovora o pripajanju od 22. srpnja
2025.

(e) Duznik je dopunskim podneskom od 5. svibnja 2026. iscrpno obrazloZio pravni
ucinak pripajanja na polozaj Matica kao razlu¢nog vjerovnika.

Uvodno

4, Prije izlaganja zalbenih razloga Zalitelj Zeli skrenuti paznju drugostupanjskom sudu na niz
nelogicnosti i kontradiktornosti odredaba Stecajnoga zakona koje dovode sudionike
predste¢ajnoga postupka u dvojbu oko poduzimanja odredenih radnji te njihove
zakonitosti i pravilnosti.

5. U rjeSenju o otvaranju predstecajnoga postupka sud ne poziva i razluéne vjerovnike da
obavijeste sud o svojim razluénim pravima. Sud samo poziva vjerovnike da prijave trazbine
u roku od 21 dana od dana dostave rjesenja o otvaranju predstecajnog postupka (¢l. 34.
SZ). Razluéni vjerovnici duzni su tek u roku od 21 dan od dostave prijedloga plana
restrukturiranja obavijestiti o svojim pravima, pravnoj osnovi razlu¢noga prava i dijelu
imovine duZnika na koji se odnosi razluéno pravo te su duzni dati izjavu odric¢u li se od
prava na odvojeno namirenje kao i izjavu o pristanku odgode namirenja iz predmeta koji



se odnosi na njihovo razlu¢no pravo (cl. 38. st. 1., 2. i 3. SZ). Budu¢i da je duZnik plan
restrukturiranja duzan podnijeti u roku od 21 dana od dana pravomoénosti rjeSenja o
utvrdenim trazbinama, odnosno dostave drugostupanjske odluke o Zalbi protiv rjeSenja o
utvrdenim i osporenim trazbinama jasno je da razlu¢na prava nisu predmet raspravljanja i
odlucivanja u predstec¢ajnom postupku.

6. Nije sporno da je duznik SEAPES PROJEKT d.o.o0. osobni duznik vjerovnikuTomislavu
Maticu. U vezi s odredbom ¢lanka 153. u vezi s odredbom ¢lanka 35. st. 3. SZ, vjerovnici s
pravom odvojenog namirenja su i predstecajni vjerovnici. U konkretnom slucaju vjerovnik
Tomislav Mati¢ prijavio je trazbinu kao predstecajni vjerovnik te je obavijestio sud o svom
razluénom pravu. Takoder je podnio i izjave u skladu s odredbom ¢l. 38. st. 2. i 3. SZ.
Trazbinu vjerovnika Tomislava Matica nisu osporili povjerenik niti duznik, ali niti jedan
drugi vjerovnik. Slijedom izloZzenoga, Tomislav Mati¢ ima utvrdenu trazbinu u iznosu od
1.027.249,77 EUR. Ima li Tomislav Mati¢ i razluéno pravo nije predmet utvrdivanja u
predste¢ajnom postupku.

7. Navedene Cinjenice su bitne jer ako razlu¢no pravo nije predmet ispitivanja ni utvrdivanja
u predstecajnom postupku sud ne moze odbiti potvrditi plan restrukturiranja sve i da je
osnovan zakljucak suda da Tomislav Mati¢ nije razluéni vjerovnik. Slijedom toga, odluka o
potvrdi plana restrukturiranja, kojega su prihvatili vjerovnici na zakonit nacin, ne moze biti
uvjetovana postojanjem razluénog prava. Zasto? Zbog toga Sto razlucni vjerovnici svoje
pravo na odvojeno namirenje ostvaruju prisilnim putem u ovrSnom postupku, a ne na
temelju plana restrukturiranja.

Zalbeni razlozi
I Pogresna primjena materijalnog prava
8. Duznik Pobijano rjesenje pobija u cijelosti zbog: pogresne primjene materijalnog prava —

sud je primijenio €l. 61. st. 3. t. 3. Stecajnog zakona (NN 71/15, 104/17, 36/22, 27/24; u
daljnjem tekstu: SZ) umjesto ¢l. 61. st. 3. t. 2. SZ-a te propustio primijeniti iznimku
propisanu istom odredbom; takoder, pretpostavke iz ¢l. 61. st. 4. i 5. SZ-a za uskratu
potvrde na prijedlog vjerovnika Ertla nisu bile ispunjene.

9. Prvostupanjski sud je kao razlog uskrate potvrde plana restrukturiranja naveo da je
vjerovnik Tomislav Mati¢ pogresno uvrsten u skupinu A vjerovnika (razlucni vjerovnici) u
planu restrukturiranja te da je stoga prihvat plana postignut na nedopusten nacin jer je
vjerovniku Tomislavu Maticu dan povoljniji poloZaj. Sud se pritom pozvao na ¢l. 61. st. 3.
t. 3. SZ-a, koji propisuje uskratu ako je prihvat plana postignut na nedopusten nacin,
osobito stavljanjem pojedinih vjerovnika u povoljniji poloZzaj.
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Duznik smatra da je ovakva primjena materijalnog prava pogresna. PogreSka u pravnoj
kvalifikaciji statusa vjerovnika — njegovo pogresno svrstavanje u skupinu kojoj ne pripada
— jest pogreska u sadrZaju plana restrukturiranja, a ne nedopusteni nacin postizanja
prihvata plana. Cl. 61. st. 3. t. 3. SZ-a obuhvacda situacije u kojima su za pribavljanje glasova
koristene zabranjene metode poput podmicivanja, tajnih sporazuma ili izvanugovornog
pogodovanja radi kupnje glasa. PogreSna pravna ocjena valjanosti instrumenta osiguranja
nema nista zajedni¢ko s nedopustenim na¢inom postizanja prihvata.

Jedina ispravna zakonska odredba jest €l. 61. st. 3. t. 2. SZ-a, koji propisuje uskratu zbog
bitnih povreda pravila o sadrzaju plana — osim ako se nedostatak moZe otkloniti u

kratkom roku koji ée odrediti sud. Odredba cl. 61. st. 3. t. 3. SZ-a ne sadrzi iznimku za

otklanjanje nedostatka, dok cl. 61. st. 3. t. 2. SZ-a izriCito propisuje da sud ne uskracduje

potvrdu ako je nedostatak otkloniv. Sud je odabrao odredbu koja ne ostavlja prostora za

sanaciju, a zaobisao odredbu koja takav prostor izrijekom predvida. To je po misljenju
Zalitelja pogreska u primjeni materijalnog prava.

Nadalje, zakonom predvidene pretpostavke za uskratu potvrde plana restrukturiranja na
prijedlog vjerovnika Ertla nisu bile ispunjene. Cl. 61. st. 4. SZ-a propisuje da ¢e sud na
prijedlog vjerovnika uskratiti potvrdu plana isklju¢ivo ako su kumulativno ispunjena oba
uvjeta: (1) vjerovnik je planu prigovorio najkasnije na rocistu za raspravljanje i glasovanje,
i (2) planom je stavljen u losiji poloZaj od onoga u kojemu bi bio da plana nema. Cl. 61. st.
5. SZ-a zahtijeva da podnositelj prijedloga u€ini vjerojatnim da je planom stavljen u losiji
polozZaj

a) Sto se ti¢e prvog uvjeta — Ertl je isticao prigovor razluénom statusu vjerovnika
Matica, ali ne i tvrdnju da je njega samoga plan stavio u losiji poloZaj. Prigovor koji

se odnosi na razvrstavanje drugog vjerovnika nije prigovor koji zahtijeva ¢l. 61. st.
4. SZ-a — taj zahtijeva prigovor da je podnositelja plan stavio u losiji polozaj.

b) Sto se tice drugog uvjeta — Ertl nije ucinio vjerojatnim da bi u ste¢ajnom scenariju
naplatio viSe od 5% svojih traZbina, $to mu plan jamdi. Nije iznio nikakvu konkretnu

tvrdnju niti dokaz u tom smjeru, premda ga €l. 61. st. 5. SZ-a na to obvezuje. Prema
analizi iz plana restrukturiranja, neosigurani vjerovnici u steCajnom scenariju mogli
bi razumno racunati na namirenje viSestruko nize od 5%. Ertl dakle nije ispunio
uvjet dopustenosti prijedloga iz €l. 61. st. 5. SZ-a, a sud nije ni smio meritorno
odlucivati o nedopustenom prijedlogu.

Sud je u tocki 25. obrazloZenje pobijanog rjeSenja naveo da je odluku donio primjenom
odredbe ¢l. 61. st. 3. t. 3. i ¢l. 61.a SZ. Odredba ¢l. 61. st. 1. t. 3. SZ propisuje da se plan
restrukturiranja neée potvrditi ,ako je prihvat plana postignut na nedopusten nacin,
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osobito stavljanjem u povoljniji poloZaj pojedinih vjerovnika." Nije jasno ¢ime je prihvat
plana postignut na nedopusten nacin. Vjerovnici su slobodno glasovali o planu prema
popisu prava glasa koji je sud sastavio te su ga prihvatili velikom ve¢inom.

Vaino je istaknuti da Tomislav Matié¢ nije stavljen u povoljniji polozaj, jer ako nema
razluéno pravo, on ¢ée svoju trazbinu nakon okoncanja predstecajnoga postupka moci
namirivati samo u skladu s planom restrukturiranja kao obi¢an vjerovnik, a ne razlu¢ni. Ima
li ili nema Tomislav Mati¢ pravo odvojenog namirenja nije predmet utvrdivanja u
predstec¢ajnom postupku. Ako Tomislav Mati¢ nema razlu¢no pravo nec¢e moci uspjesno
prisilnim putem (ovrhom) namiriti svoju trazbinu kao razlucni vjerovnik pa time nije na bilo
koji nacin stavljen u povoljniji poloZzaj.

Polazedi od ciljeva predstecajnoga postupka, te glasova kojima je prihvacen predmetni
plan restrukturiranja, jasno je da je sud propustio primijeniti odgovarajuée zakonske
odredbe. U vezi s tim sud je propustio ispraviti popis vjerovnika s pravom glasa ako je
smatrao da Tomislav Mati¢ nema pravo glasa. U tom slucaju postojala bi samo jedna
skupina vjerovnika koja bi glasovala o planu restrukturiranja. U tom slucaju plan
restrukturiranja bi prihvatilo 87,44% vjerovnika te skupine. Ako se toj skupini doda i
vjerovnik Tomislav Mati¢ plan je prihvaéen s pravom glasa od 94,92 % vjerovnika. Samo
vjerovnik Ralph Michael Ertl je glasovao protiv plana restrukturiranja.

Bitna povreda postupka

Prvostupanjski sud u Pobijanom rjesenju nijednom rije¢ju nije razmatrao moze li se
eventualni nedostatak u razvrstavanju vjerovnika Matiéa otkloniti u kratkom roku, sto je
bio duzan uciniti temeljem ¢l. 61. st. 3. t. 2. SZ-a. Sud je direktno presao na uskratu potvrde
i otvaranje stec¢ajnog postupka bez razmatranja zakonom propisanih blazih alternativa.

Nedostatak je bio otkloniv na dva neovisna nacina:

(a) Solemnizacija Aneksa br. 1 — jedini formalni nedostatak koji je sud utvrdio jest da
Aneks br. 1 od 3. prosinca 2021. nije zaklju¢en u obliku javnobiljeZni¢kog akta niti potvrden
(solemniziran) od strane javnog biljeznika, kako to propisuje €l. 412. st. 6. ZTD-a. Upravo
zato Sto solemnizacija do danas nije provedena, ona se joS uvijek moZe provesti.
Solemnizacija privatne isprave pred javnim biljeZznikom radnja je koja se u praksi provodi
u roku od jednog do nekoliko radnih dana. Ovaj nedostatak otkloniv je u roku od 5 do 7
dana, a sud je bio duzan odrediti taj rok.

(b) lzmjena plana reklasifikacijom Tomislava Mati¢a u skupinu B — alternativno,
nedostatak se mogao otkloniti izmjenom plana restrukturiranja na nacin da se Matic¢
premjesti iz skupine A u skupinu B neosiguranih vjerovnika. U tom scenariju skupinu B bi
sacinjavalo 9 vjerovnika — od kojih bi 8 glasovalo ZA (svi dosadasnji glasaci ZA iz skupine
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B, plus Mati¢ koji je glasovao ZA u skupini A), jedino PROTIV glasao bi Ertl. Matematicki
ucinak bio bi sljedeci: zbroj trazbina ZA iznosio bi 636.837,02 EUR + 1.072.249,77 EUR
=1.709.086,79 EUR, nasuprot trazbini Ertla od 91.486,18 EUR — omjer od 18,7/1
koji znac¢ajno premasuje propisanu dvostruku veéinu od 2/1. Prihvat plana sukladno ¢l.
59. st. 2. SZ-a bio bi osiguran s uvjerljivom ve¢inom. Sud nije razmatrao ni ovaj scenarij.

Nadalje, duznik isti¢e da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba postupka
iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a zbog propusta da na rocistu za glasovanje jasno utvrdi i odluci
o pravu glasa Tomislava Matica.

Tomislav Matic¢ sigurno ima utvrdenu trazbinu prema duzniku u iznosu od 1.072.249,77
EUR. Jedino Sto se moZe postaviti kao pitanje jest ima li Tomislav Mati¢ pravo glasa na
roCiStu za raspravljanje i glasovanje o planu restrukturiranja. Kao vjerovnik koji ima
utvrdenu trazbinu, moglo bi se zakljuditi da ima pravo glasa — a sSto je i sud utvrdio kada
je sastavio popis vjerovnika i prava glasa koja im pripadaju u ovom predste¢ajnom
postupku.

U skladu s odredbom ¢l. 56. SZ-a, na pravo glasa vjerovnika za glasovanje o planu
restrukturiranja na odgovarajuéi nacin primjenjuju se pravila Stecajnog zakona o
utvrdivanju prava glasa u stec¢ajnom planu. Tako prema odredbi ¢l. 323. SZ-a razlucni
vjerovnici imaju pravo glasa kao stecajni vjerovnici samo: (1) ako im je duznik i osobno
odgovoran, i (2) ako se odreknu svoga prava na odvojeno namirenje ili ne budu u
potpunosti odvojeno namireni. Tomislav Mati¢ nije se odrekao razluénog prava niti se
moze znati hoce li biti odvojeno namiren iz predmeta zaloga, pa bi se moglo tumaciti da
ima pravo glasa.

Medutim, prema odredbi ¢l. 324. SZ-a, ako je stecajnim planom ureden i pravni polozaj
razluénih vjerovnika, na rocistu ¢e se pojedinacno raspraviti prava tih vjerovnika. Pravo
glasa imaju oni razluéni vjerovnici €ija razluéna prava nije osporio ni stecajni upravitelj,
niti koji od razlucnih vjerovnika, niti koji od stecajnih vjerovnika. Buduci da je vjerovnik
Ralph Michael Ertl osporio razluéno pravo Tomislavu Matiéu, na rociStu za glasovanje
trebalo je raspraviti o njegovu pravu glasa — ali ne o razluénom pravu, buduéi da razlué¢na
prava sukladno ¢l. 46. st. 6. SZ-a nisu predmet ispitivanja u predstecajnom postupku.

Sud je propustio na rocistu jasno utvrditi ima li Tomislav Matié¢ pravo glasa o planu
restrukturiranja ili nema. Sud je to propustio u€initi, a Tomislavu Mati¢u je dao pravo
glasa. Nakon toga, iako je sud dao Tomislavu Mati¢u pravo glasa, sud je uskratio potvrdu
plana restrukturiranja uz obrazloZenje da Tomislav Mati¢ nema razlu¢no pravo. Na taj
nacin odluka je kontradiktorna jer je sud prvo trebao raspraviti ima li Tomislav Mati¢ pravo
glasa ili nema. Upravo ovakav stav izrazen je u Odluci VTS RH br. PZ-4127/2025 od 16.
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prosinca 2025. (u prilogu). Ako nema, sud je trebao obaviti glasovanje bez prava glasa
Tomislava Mati¢a, a nikako nije mogao uskratiti potvrdu plana restrukturiranja. Zbog
navedenih razloga sud je pocinio bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a.

Pogresno ili nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje i propustena primjena ¢l. 541. st.2.
ZTD-a

U tocki 21. obrazloZenja Pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud je utvrdio da je Tomislav
Mati¢ prodao 100% poslovnih udjela u TEXO MANAGEMENT d.o.o. drustvu TEXO
PODUHVATI d.o.o. temeljem Ugovora o kupoprodaji od 22. travnja 2020.; da je Aneksom
br. 1 od 3. prosinca 2021. TEXO PODUHVATI d.o.0., u korist Matic¢a, osnovao zaloZzno pravo
na 100% poslovnih udjela TEXO MANAGEMENT d.o.o. radi osiguranja isplate
kupoprodajne cijene; da je TEXO PODUHVATI d.o.o. u trenutku osnivanja zaloga jedini
¢lan TEXO MANAGEMENT d.o.0., da je drustvo TEXO PODUHVATI d.o.0. pripojeno drustvu
SAEPES PROJEKT d.o.o. temeljem Ugovora o pripajanju od 22. srpnja 2025. Sud je sve
navedene Cinjenice ispravno utvrdio, ali iz njih nije izveo ispravni pravni zakljucak.

Sukladno ¢l. 541. st. 2. Zakona o trgovackim drustvima, upisom pripajanja u sudski registar

suda sjedista drustva preuzimatelja, imovina pripojenog drustva i njegove obveze prelaze

na drusStvo preuzimatelja. Drustvo preuzimatelj sveopéi je pravni sljednik pripojenog
drustva. Primjenom ovog pravila na konkretne utvrdene Cinjenice, izvodi se sljedeci
zakljucak:

- TEXO PODUHVATI d.o.o. bio je duznik prema Tomislavu Matiéu iz Ugovora o
kupoprodaji od 22. travnja 2020., s nepodmirenim ostatkom kupoprodajne cijene
od 1.028.601,77 EUR;

- radi osiguranja te trazbine TEXO PODUHVATI d.o.0. osnovala je u korist Tomislava
Matiéa zalog na 100% udjela TEXO MANAGEMENT d.o.0., koji su se nalazili u
njezinoj imovini;

- pripajanjem TEXO PODUHVATI d.o.o. na SAEPES PROJEKT d.o.o. cjelokupna
imovina i sve obveze TEXO PODUHVATI d.o.o. presle su na SAEPES PROJEKT d.o.o.
kao sveopceg pravnog sljednika — ukljuéujuéii 100% udjela u TEXO MANAGEMENT
d.o.o. koji su bili predmet zaloga, kao i samu obvezu isplate kupoprodajne cijene
prema Maticu;

- time je SAEPES PROJEKT d.o.0. u svoju imovinu preuzeo i predmet zaloga (100%
udjela TEXO MANAGEMENT d.o.0.) iobvezu prema Mati¢u kao osiguranom
vjerovniku.

Upravo zato Sto se predmet osiguranja (100% udjela TEXO MANAGEMENT d.o.0.) danas
nalazi u imovini duznika SAEPES PROJEKT d.o.o., Tomislav Mati¢ ima pravni polozaj



26.

27.

28.

29.

razluénog vjerovnika — njegova trazbina osigurana je pravom odvojenog namirenja iz te
imovine. Ovaj argument prvostupanjski sud u Pobijanom rjeSenju nije uopée razmatrao,
premda ga je duznik iscrpno iznio u dopunskom podnesku od 5. svibnja 2026. Propustanje
razmatranja pravno relevantnih navoda stranke koji izravno utje¢u na ishod postupka
predstavlja bitnu povredu odredaba postupkai povredu obveze obrazlaganja sudske
odluke sukladno ¢l. 158. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku u svezi s ¢l. 10. SZ-a.

Nadalje, zakljucak prvostupanjskog suda da nepostojanje valjanog ugovora o zalaganju u
propisanoj formi automatski znaci da vjerovnik Tomislav Mati¢ nema razluc¢no pravo,
previda upravo opisanu situaciju nastalu temeljem ¢l. 541. st. 2. ZTD-a. Razlucni status
vjerovnika Tomislava Mati¢a ne ovisi iskljuéivo o formalnoj valjanosti Aneksa kao
samostalnog instrumenta osiguranja — on ovisi i 0 tome S$to je predmet tog osiguranja
(100% udjela TEXO MANAGEMENT d.o.0.) automatski presao na SAEPES PROJEKT d.o.o.
pripajanjem, zajedno s obvezom isplate Tomislavu Mati¢u. Sud je analizirao samo
formalnu valjanost isprave, a nije analizirao jesu li ugovoreni gospodarski odnosi i s njima
povezana prava de facto presla na duZnika. Ova pravna analiza bila je nuzna i nedostaje u
Pobijanom rjesenju.

Duznik smatra da je u konkretnom slucaju jedino zakonito rjesenje bila potvrda Plana
restrukturiranja iz sljedeéih razloga. Sukladno ¢l. 61. st. 1. SZ-a, nakon S$to vjerovnici
prihvate plan restrukturiranja i duznik da pristanak, sud je duZan potvrditi plan osim ako
su ispunjeni taksativno navedeni razlozi za uskratu iz ¢l. 61. st. 3. ili st. 4. SZ-a. Razlog iz ¢l.
61. st. 3. t. 3. SZ-a nije bio ispunjen jer nije bilo nedopustenog postizanja prihvata. Razlog
iz ¢l. 61. st. 3. t. 2. SZ-a, ¢ak i da je primijenjen, nije mogao dovesti do uskrate jer je
nedostatak bio otkloniv u kratkom roku, a sud nije ni razmatrao tu mogucnost. Razlog iz
¢l. 61. st. 4. SZ-a nije bio ispunjen jer Ertl nije ispunio zakonske pretpostavke za prijedlog.
Stovide, plan restrukturiranja osigurava neosiguranim vjerovnicima namirenje od 5%
trazbina — daleko vise od onoga Sto bi se razumno moglo océekivati u ste€ajnom scenariju.
Uskratom potvrde valjano donesenog plana, koji su vjerovnici prihvatili demokratski
legitimnom zakonom propisanom vecinom, prvostupanjski sud postigao je suprotan
ucinak od svrhe predstecajnog postupka propisane ¢l. 1. SZ-a.

| na kraju, postavlja se pitanje ima li vjerovnik Ralph Michael Ertl pravo na prigovor protiv
plana restrukturiranja, ako tim planom njegova prava nisu ispod prava koja bi razumno
ocekivao ostvariti u ste¢ajnom postupku. Tu €injenicu sud nije utvrdivao niti obrazlagao pa
je i ¢injeni¢no stanje i u ovome pogledu pogresno i nepotpuno utvrdeno.

Na temelju svih navedenih razloga, Zalitelj predlaze Visokom trgovackom sudu da:



primarno preinaci pobijano rjeSenje na nacin da se izmijenjeni plan restrukturiranja
duZnika SAEPES PROJEKT d.o.0. od 8. travnja 2026. potvrduje, sukladno prihvatu plana od
strane vjerovnika utvrdenom na rocistu od 28. travnja 2026.

ili podredno,

ukine RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu, poslovni broj St-
2026/2025-37 od 13. svibnja 2026. u svim tockama izreke te vrati predmet
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, u kojemu ¢e prvostupanjski sud primijeniti
ispravnu zakonsku osnovu — ¢€l. 61. st. 3. t. 2. SZ-a umjesto t. 3. istog ¢lanka; razmotriti je
li nedostatak u razvrstavanju vjerovnika Mati¢a otkloniv u kratkom roku te, ako jest,
odrediti taj rok; razmotriti i vrednovati argumente iz dopunskog podneska duznika od 5.
svibnja 2026. o ucinku univerzalne sukcesije temeljem €l. 541. st. 2. ZTD-a na pravni poloZaj
Tomislava Matic¢a, ocijeniti jesu li bile ispunjene pretpostavke iz ¢l. 61. st. 4. i 5. SZ-a za
Ertlov prijedlog za uskratu potvrde.
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