REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 1i 3 Poslovni broj: P-604/2023-51

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sutkinji Patriziji Muzdeka Fundic¢, u pravnoj stvari
tuzitelja LOSINBIO d.o.o., Mali LoSinj, Jamina 16, OIB: 86688669608, kojeg zastupa
punomocnik Zoran Vukic¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Vuki¢ & partneri d.o.o.,
Rijeka, protiv tuzenika ZRACNO PRISTANISTE MALI LOSINJ d.o.o0., Mali Losinj,
Privlaka 19, OIB: 41684005864, kojeg zastupa punomocnik Branimir Koji¢, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Koji¢ i partneri d.o.o., Mali LoSinj, radi ispunjenja ugovorne
obveze, nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 21. rujna 2026., u
prisutnosti punomocnika tuzitelja i zamjenika punomocénika tuzenika, 2. listopada
2026.,

presudio je
I. Odbija se u cijelosti tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,Nalaze se tuzeniku ZRACNO PRISTANISTE MALI LOSINJ d.o.o., Mali Lo$inj,
Priviaka 19, OIB: 41684005864, da u roku od 15 dana izvrSi izmjenu i dopunu Glavnog
projekta Aerodrom Mali LoSinj — Rekonstrukcija i dogradnja uzletno — sletne staze,
manevarskih povrSina i nove putni¢ke zgrade, zajedni¢ke oznake TP-025/13, broj
projekta 018/14 iz studenog 2018. na nacin da izuzme iz obuhvata projekta nekretnine
k.&.br. 8612/1 NOVA-SUMA povrsine 360 m? te k.6.br. 8613/1 NOVA-PASNJAK
povrsine 660 m2, obje upisane u zk.ul. 2330 k.o. Cunski, te da za te potrebe zatraZi i
ishodi sve potrebne dozvole, misljenja i suglasnosti propisane zakonom, ukljuCujuci
izmjenu i dopunu lokacijske dozvole izdane od strane Ministarstva graditeljstva i
prostornog uredenja, Uprava za dozvole drzavnog znacaja, Sektor lokacijskih dozvola
i investicija Klasa: UP/I350-05/14-01/105, Urbroj: 531-6-1-14-6 od 24. rujna 2014. te
da temeljem tako izmijenjenog glavnog projekta ishodi izmjenu i dopunu gradevinske
dozvole Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, Uprava za prostorno uredenje
i dozvole drzavnog znacaja, Sektor gradevinskih i uporabnih dozvola Klasa: UP/-361-
03/18-01/000259, Urbroj: 531-06-3-2-226-19-0025 od 19. studenog 2019.

II. NalaZze se tuZeniku da tuzitelju u roku od 15 dana naknadi troSkove ovog
parni¢nog postupka zajedno s pripadajucom zateznom kamatom koja teCe od dana
presudenja pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za osam postotna poena pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a referentna stopa predstavlja
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kamatnu stopu koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke.”

II. Nalaze se tuzZiteliu LOSINBIO d.o.o., Mali LoSinj, Jamina 16, OIB:
86688669608, da tuzeniku ZRACNO PRISTANISTE MALI LOSINJ d.o.o., Mali Losin;,
Priviaka 19, OIB: 41684005864, naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od
4.687,50 EUR, u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev tuzenika za
naknadu troSka parni¢nog postupka odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je 27. studenog 2023. podnio protiv tuZenika tuzbu radi ispunjenja
ugovorne obveze, u kojoj je naveo da je vlasnik nekretnina oznacenih kao k.C.br.
8612/1 NOVA SUMA povrsine 360 m? te k.&.br. 8613/1 NOVA PASNJAK povrsine 660
m2, obje upisane u zk. ul. 2330 k.o. Cunski, a koje zemljisnoknjizne &estice da su
nastale cijepanjem &estica 8612 i 8613 k.o. Cunski, takoder u vlasnistvu tuZitelja.
Nadalje, naveo je da je tuzenik inicirao postupak cijepanja Cestica, nakon Cega da je
tuZitelj ulozio prigovor na parcelacijski elaborat, kao i Zalbu na doneseno rjeSenje
Drzavne geodetske uprave te da je po odbijanju iste protiv tog rjeSenja pokrenuo
upravni spor. Tuzitelj je potom naveo da je tuZenik ishodovao Lokacijsku dozvolu
Klasa: UP/I-350-05/12-01/243, urbroj: 531-05-13-19 od 19. srpnja 2013., izdanu od
strane Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja te I. Izmjenu i dopunu lokacijske
dozvole, klasa: UP/I 350 05/14 01/105, urbroj: 531-6-1-14-6 od 24. rujna 2014.
Predmetna lokacijska dozvala da je izdana radi realizacije projekta Aerodrom Mali
LosSinj — Rekonstrukcija i dogradnja uzletno-sletne staze, manevarskih povrsina i nove
putnicke zgrade na &esticama zemljista u k.o. Cunski, na podrugju Grada Malog
LosSinja, u Primorsko-goranskoj zupaniji, nakon €ega da je tuzenik sacinio idejni i glavni
projekt za realizaciju projekta Aerodrom Mali LoSinj koji da je ukljucivao Cestice koje
danas predstavljaju nekretnine oznadene kao k.&.br. 8612/1 i k.&.br. 863/1 k.o. Cunski,
u vlasnistvu tuzitelja.

1.1. Tuzitelj je potom naveo da su parni¢ne stranke 14. kolovoza 2019. zakljucile
Ugovor o uredenju medusobnih odnosa (dalje: Ugovor) kojim da se tuzenik obvezao u
roku od 60 dana izraditi izmjenu i dopunu glavnog projekta, sve sukladno Grafickom
prikazu izmjestanja pristupnog puta izvan nekretnina k.¢.br. 8612/1 i k.C.br. 8613/1,
k.o. Cunski (&l. 2. Ugovora) i to sve o svom trosku. S druge strane, navodi da se tuzitelj
obvezao povuci svoju tuZbu u upravnom sporu, a koju obvezu da je ispunio u cijelosti.
Medutim, navodi da tuzenik nije ispunio svoju obvezu iz zaklju¢enog Ugovora te da
ustrajno provodi protiv tuZitelja postupak izvladtenja predmetnih Cestica radi provedbe
projekta Aerodrom Mali LoSinj. BuducCi da je tuZenik predmetnim Ugovorom preuzeo
izriCitu obvezu izmjene Glavnog projekta na nacin da taj projekt u svom obuhvatu
izostavi Cestice u vlasniStvu tuZzitelja te buduci da tu obvezu tuZenik nikada nije izvrsio,
to tuzitelj temeljem odredbe €l. 65. Zakona o obveznim odnosima, predlaze da sud
usvoji tuzbu i tuzbeni zahtjev na nacin da naloZi tuzeniku da u roku od 15 dana izvrsSi
izmjenu i dopunu Glavnog projekta Aerodrom Mali LoSinj, sukladno Grafi¢kom prikazu
izmjestanja pristupnog puta izvan nekretnina k.6.br. 8612/1, NOVA — SUMA, povrsine
360 m? te k.¢.br. 863/1 k.o. Cunski, NOVA - PASNJAK, povrine 660 m? obje upisane
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u zk.ul. 2330, a koji Grafi¢ki prikaz Cini sastavni dio predmetnog Ugovora, odnosno
podredno predlaze da u koliko sud ne usvoji prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev da
usvoji tuzbeni zahtjev kojim se nalaze tuzeniku da u roku od 15 dana izvrSi promjenu i
dopunu Glavnog projekta Aerodrom Mali LoSinj na podrucju grada Malog LoSinja u
Primorsko-goranskoj zupaniji na naCin da obuhvat navedenog projekta iskljuCuje
nekretnine k.&.br. 8612/1, NOVA — SUMA, povrsine 360 m? te k.¢.br. 863/1 k.o. Cunski,
NOVA - PASNJAK, povrsine 660 m? obje upisane u zk.ul. 2330.

2. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev
tuZitelja kao neosnovan, obrazlazuci da tuZenik predmetnu obvezu ne moze izvrSiti i
to prije svega jer da tuzenik nije ovlastena osoba koja bi mogla izvrSiti izmjenu i dopunu
Glavnog projekta, ve¢ da je to ovlasteni projektant. Nadalje je naveo da bi tuzenik
jedino mogao biti obvezan ishoditi izmjenu i dopunu Glavnog projekta, sve pod uvjetom
da je takva izmjene i dopuna sukladna pravomocnoj Lokacijskoj dozvolu od 19. srpnja
2013. i pravomoc¢noj |. Izmijeni i dopunu lokacijske dozvole od 24. rujna 2014. Stoga,
navodi kako izmjena i dopuna Glavnog projekta koja se zahtjeva predmetnom tuzbom,
nije sukladna pravomoc¢noj Lokacijskoj dozvoli i I. Izmjeni i dopuni lokacijske dozvole,
kao i da je jasno da takvu izmjenu i dopunu Glavnog projekta nije dopusteno niti
moguce uciniti. Nadalje, tuzenik je naveo da bi izradom traZzene izmjene i dopune
Glavnog projekta svaki ovlasteni arhitekt krsio zakon jer bi isti svojim potpisom jamcio
da je izradeno sukladno uvjetima Lokacijske dozvole, slijedom Cega navodi da je
Cinidba koju tuZitelj zahtijeva ne samo nedopus$tena, vec i tuzeniku nemoguca jer bi za
sobom povlacila disciplinsku i kaznenu odgovornost ovlastenog projektanta. Slijedom
iznijetog, tuzenik predlaZze da sud od Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja
pribavi spis radi izdavanja Lokacijske dozvole, a po potrebi da se provede i vjeStaCenje
po ovlastenom sudskom vjeStaku na okolnost da li su trazene izmjene i dopune
Glavnog projekta sukladne Lokacijskoj dozvoli i |. Izmjeni i dopuni lokacijske dozvole,
odnosno je li moguce izvrsiti trazene izmjene i dopune Glavnog projekta temeljem
vazecCe Lokacijske dozvole i njezine izmjene.

2.1. Takoder, tuzenik navodi da je tuzitelj prilikom sklapanja Ugovora o uredenju
medusobnih odnosa od 14. kolovoza 2029. angazirao struénu pomoc¢ u vidu
punomocnika koji da je vodio pregovore i u konacnici sastavio predmetni Ugovor dok
da sa strane tuZenika nije bila angazirana stru¢na pomoc. Slijedom iznijetog, tuZzenik
navodi da nije imao utjecaja na sadrzaj predmetnog Ugovora. Ujedno, tuzenik navodi
koje god da su bile intencije tuzitelja u trenutku sklapanja predmetnog Ugovora, da
tuzenik ne moze biti obvezan na nedopustenu i nemogucu Cinidbu. Takoder, tuzenik
je naveo kako cjelokupni sadrzaj i okolnosti nastanka predmetnog Ugovora upucuju
da je isti niStetan pravni posao iz kojeg razloga da je protivan moralu drustva. Slijedom
svega navedenog, tuZenik predlaze odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti te
istog obvezati na naknadu prouzro€enog parnic¢nog troska.

3. Nakon provedenog gradevinskog vjestacenja, tuzitelj je podneskom od 21.
travnja 2026. preinacio svoj tuzbeni zahtjev, a koju preinaku je sud raspravnim
rieSenjem dozvolio, sve temeljem odredbe ¢l. 190. st. 2. i 3. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i
146/25., dalje: ZPP), obzirom je navedeno cijenio da je svrsishodno za konacno
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rieSenje odnosa medu strankama, a nakon Cega je tuzeniku ostavio vrijeme potrebno
za pripremu po preinacenoj tuzbi, sve sukladno odredbi €l. 190. st. 7. ZPP-a.

4. Podneskom od 13. svibnja 2026. tuzenik se oCitovao da se radi o novom
tuzbenom zahtjevu kojim se od tuzenika zahtijeva izmjena i dopuna Lokacijske dozvole
Sto da je zaseban upravni postupak kojeg stranke nisu predvidjele Ugovorom te je
naveo da se tuzenik nije niti obvezao voditi takav postupak. Nadalje, naveo je da
podrazumijeva da je izmjena gradevinske dozvole i glavnog projekta moguce u okviru
vazeCe Lokacijske dozvole, koju obvezu da je prihvatio, dok da obvezu izmjene i
dopune Lokacijske dozvole nije prihvatio, kao i da u tom slu¢aju ne bi niti sklopio
Ugovor s takvom obvezom. Takoder, tuzenik je naveo da je u trenutku zaklju€enja
predmetnog Ugovora tuZitel] mogao utvrditi da takva izmjena Glavnog projekta nije
moguca jer bi bila suprotna Lokacijskoj dozvoli, kao i da izmjena Lokacijske dozvole
nije mogucéa na nacin na koji je predvidena izmjena Glavnog projekta. U tom slucaju,
tuzenik navodi da izmjeStanje dijela aerodroma da je Ugovorom odredeno na zemljiStu
koje danas pripada Gesticama k.&.br. 8617/1 i k.&.br. 8616/2 k.o. Cunski, a koje
zemljiSte da je izvan gradevinskog podrucja. Iz navedenog razloga tuZzenik navodi da
ne samo da Prostornim planom nije predvideno za izgradnju aerodroma, ve¢ da se
uop¢e ne radi o gradevinskom zemljistu nego poljoprivrednom, a na kojem
poljoprivrednom zemljiStu nije moguce ishoditi Izmjenu i dopunu lokacijske dozvole,
kao niti onda izmjenu Glavnog projekta aerodroma. Sumirajuéi rezultat temeljem
utvrdenih Cinjenica, tuZzenik navodi da bi usvajanjem tuzbenog zahtjeva tuzenika se
obvezalo ne samo na Cinidbe na koje se nije obvezao, ve¢ i na nemoguce Cinidbe,
obzirom na to da izmjena Glavnog projekta nije moguca bez lzmjene i dopune
lokacijske dozvole, a takva |zmjena lokacijske dozvole da nije moguc¢a zbog utvrdene
namjene prostora u koje bi se zadiralo, pa da je nemoguce obvezati tuZzenika na
izmjenu podzakonskih akata obzirom da isto nije u njegovoj nadleznosti.

5. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZitelja da se nalozi tuZeniku
izvrsiti ugovornu obvezu, konkretno da mu se nalozi izvrsiti izmjenu i dopunu Glavnog
projekta Aerodrom Mali LoSinj — Rekonstrukcija i dogradnja uzletno — sletne staze,
manevarskih povrSina i nove putni¢ke zgrade, zajednicke oznake TP-025/13, broj
projekta 018/14 iz studenog 2018., na nacin da izuzme iz obuhvata projekta nekretnine
k.G.br. 8612/1 NOVA-SUMA povrsine 360 m? te k.C.br. 8613/1 NOVA-PASNJAK
povrdine 660 m2, obje upisane u zk.ul. 2330 k.o. Cunski, te da za te potrebe zatrazi i
ishodi sve potrebne dozvole, misljenja i suglasnosti propisane zakonom, uklju€ujuci
izmjenu i dopunu Lokacijske dozvole izdane od strane Ministarstva graditeljstva i
prostornog uredenja, Uprava za dozvole drzavnog znacaja, Sektor lokacijskih dozvola
i investicija Klasa: UP/I350-05/14-01/105, Urbroj: 531-6-1-14-6 od 24. rujna 2014. te
da temeljem tako izmijenjenog Glavnog projekta ishodi izmjenu i dopunu gradevinske
dozvole Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, Uprava za prostorno uredenje
i dozvole drzavnog znacaja, Sektor gradevinskih i uporabnih dozvola Klasa: UP/-361-
03/18-01/000259, Urbroj: 531-06-3-2-226-19-0025 od 19. studenog 2019.

6. Medu parni¢nim strankama nije sporno da su iste 14. kolovoza 2019.
zaklju€ile Ugovor o uredenju medusobnih odnosa, kao i da je tuzenik ishodovao
pravomocnu Lokacijsku dozvolu od 19. srpnja 2013. te I. Izmjenu i dopunu lokacijske
dozvole od 24. rujna 2014. radi realizacije projekta Aerodrom Mali LoSinj —
Rekonstrukcija i dogradnja uzletno sletne staze na podrucju Grada Malog LoSinja, a
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Sto proizlazi iz dostavljene Lokacijske dozvole kao i I. Izmjene i dopune Lokacijske
dozvole, (stranica 41-58 spisa). Takoder, nije sporno da je idejni i glavni projekt za
realizaciju navedenog projekta ukljucivao Cestice koje danas predstavljaju nekretnine
oznadéene kao k.&.br. 8612/1 i k.&.br. 8613/1 k.o. Cunski, obje u vlasni$tvu tuzitelja, a
Sto proizlazi iz dostavljenog parcelacijskog elaborata br. 146/14 te povijesnog izvatka
iz zemljiSne knjige za predmetne nekretnine, (stranica 17-19 i 28-30 spisa). U
konachnici, nije niti sporna Cinjenica da je tuzitelj protiv Republike Hrvatske, Drzavne
geodetske uprave, pokrenuo upravni spor podnosenjem tuzbe 2. kolovoza 2019. radi
oglasavanja niStavosti, podredno ponistaja rjeSenja Drzavne geodetske uprave od 5.
srpnja 2019. (stranica 9-12 spisa), kao i da je predmetnu tuzbu povukao po zaklju€enju
Ugovora o uredenju medusobnih odnosa.

7. Sporno je prije svega koje je konkretne obveze tuzenik preuzeo Ugovorom o
uredenju medusobnih odnosa od 14. kolovoza 2019., kao i odlu¢na Cinjenica je i
preuzeta obveza, odnosno Cinidba dopustena i moguca.

8. U dokaznom postupku sud je izveo dokaze uvidom u materijalnu
dokumentaciju koja se nalazi u spisu te je proveo dokaz vjeStaCenjem po vjeStaku
gradevinske struke.

9. Na temelju ocjene svakog dokaza posebno te svih dokaza zajedno, kao i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, sve sukladno odredbi ¢l. 8. ZPP-a, kao i na
temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka, sud je ocijenio tuzbeni zahtjev
tuzitelja neosnovanim u cijelosti.

10. Uvidom u Ugovor o uredenju medusobnih odnosa, (stranica 20-27 spisa),
sud je utvrdio da je isti zaklju€en izmedu parnicnih stranaka 14. kolovoza 2019., kao i
da je isti potpisan od Alana Horvata kao zastupnik po zakonu tuZenika i Giovanne
Parolin kao zastupnice po zakonu tuzitelja. Predmetnim Ugovorom je utvrdeno da je
ovdje tuZenik ishodio pravomoc¢nu Lokacijsku dozvolu za zahvat u prostoru Aerodrom
Mali LoSinj — Rekonstrukcija i dogradnja uzletno — sletne staze, manevarskih povrsina
i nove putnicke zgrade od 19. srpnja 2013., kao i da je ishodio I. 1zmjenu i dopunu
lokacijske dozvole od 24. rujna 2014. Takoder, uvidom u isti sud je utvrdio da je
temeljem predmetne dokumentacije i to pravomoc¢ne Lokacijske dozvole i pravomocne
l. izmjene i dopune lokacijske dozvole, izraden Parcelacijski elaborat cijepanja Cestica
u obuhvatu zahvata projekta Aerodrom Mali LoSinj te da je temeljem iste izraden Glavni
projekt te Ministarstvu graditeljstva i prostornog uredenja podnesen zahtjev za
izdavanje gradevinske dozvole.

10.1. Nadalje, uvidom u odredbu ¢l. 2. predmetnog Ugovora, sud je utvrdio da
se tuzenik obvezao u roku od 60 dana od sklapanja predmetnog Ugovora, izraditi
izmjenu i dopunu Glavnog projekta sukladno Grafickom prikazu izmjesStanja pristupnog
puta izvan nekretnina u vlasnistvu tuzitelja i to k.€.br. 8612 i k.C.br. 8613, zk.ul.br. 2330,
(€l. 1. to€. IV. Ugovora), a koji Grafi¢ki prikaz €ini sastavni dio predmetnog Ugovora i
to sve o svom trosku.

10.2. Iz predmetnog Ugovora (to€. IV. i V. €l. 2.) nadalje proizlazi da se tuzitelj
obvezao povuci svoju upravnu tuzbu odmah po sklapanju istog, a $to je i nesporno
ucinio, nakon Cega proizlazi da su ispunjeni svi zakonski uvjeti za cijepanje Cestica



6 Poslovni broj: P-604/2023-51

oznacenih kao k.¢.br. 8612 i 8613, slijedom ¢ega da ¢e nastati Cestice 8613/1, 8613/2
te 8612/1 1 1862/2, sve sukladno skici koja Cini sastavni dio Ugovora. Takoder, proizlazi
da ¢e nakon provodenja navedene parcelacije kao vlasnik novonastalih Cestica u
zemljiSnim knjigama biti oznacen tuzitelj, koji se pak obvezuje sukladno uputi tuZenika
poduzeti sve potrebne radnje koje ¢e Cestice oznacene kao k.C.br. 8613/1 i k.C.br.
8612/1 prenijeti u vlasnistvo tuZenika uz naknadu utvrdenu elaboratom o procjeni
nekretnina od 10. sijeCnja 2019. ili e u slu€aju da tako odluci tuzenik, tijekom postupka
izvlastenja navedenih Cestica iskazati svoju suglasnost da se izvlastenje provede uz
prihvacanje ponudenog iznosa naknade za izvlastene nekretnine bez primjedbi.

10.3. |1z odredbe Cl. 2. to€. VI. i VIl. predmetnog Ugovora, proizlazi da tuZzitelj
prihvaca da tuzenik temeljem izradenog Glavnog projekta ishodi gradevinsku dozvolu
te po ishodenju iste izradi izmjenu istog projekta i ishodi izmjenu i dopunu gradevinske
dozvole, sukladno Grafickom prikazu iz to€. I. ovog €lanka ili da sukladno zakonskim
mogucnostima tijekom ishodenja gradevinske dozvole zatrazi smanjivanje obuhvata
zahvata na nacin da se isklju¢e nekretnine k.C.br. 8613/1 i 8612/1. TuZenik se potom
obvezao da ¢e najkasnije u roku od 60 dana nakon pravomocnosti rjieSenja o izmjeni
Glavnog projekta, odnosno izmjeni gradevinske dozvole iz toc€. I., nekretnine iz to€. V.
odgovaraju¢im pravnim poslom prenijeti u vlasnistvo tuzitelja uz naknadu istovjetnoj
onoj po kojoj je predmetne nekretnine stekao u vlasnistvo.

11. Bududi da je u predmetnom postupku sporna €injenica je li tuzenik duzan
izvrsiti obvezu iz predmetnog Ugovora, odnosno je li ista dopuStena i moguca, sud je
prihvatio dokazni prijedlog tuZitelja te je proveo dokaz gradevinskim vjestacenjem po
stalnoj sudskoj vjestakinji Jasminki Lili¢, dipl. ing. gradevine, a kojoj je zadatak bio
utvrditi da li je dopusteno i mogucde izvrSiti izmjeStanje pristupnog puta na nacin kako
je to predoCeno Grafickim prikazom koji je sastavni dio Ugovora o uredenju
medusobnih odnosa, potom je li dopusteno i moguce izvrsiti izgradnju pristupne ceste
na bilo kojoj Cestici izvan vlasniStva Cestice tuzitelja te da u tu svrhu izradi Graficki
prikaz koji ¢e biti provediv te je li moguce traZiti izmjene i dopune glavnog projekta
temeljem vaZece lokacijske dozvole i njezine izmjene.

12. 1z nalaza i miSljenja stalne sudske vjestakinje od 27. studenog 2025.
(stranica 288-505 spisa), proizlazi da su predmetne nekretnine upisane u zemljiSne
knjige Opc¢inskog suda u Rijeci, ZemljiSno knjizni odjela Mali LoSinj , u z.k.ul. 2330 k.o.
Cunski kao k.&.br. 8612/1 Suma povrsine 360 m2 i k.&.br. 8613/1 pasnjak povrsine 660
m2 te da su iste nastale cijepanjem. Namjena zemljiSta da je definirana je Prostornim
planom uredenja Grada Malog LoSinja ("Sluzbene novine Primorsko-goranske
Zupanije", broj: 13/08., 13/12., 26/13., 05/14., 42/14., 25/15., 32/15 i 32/16.). Prema
Prostornom planu uredenja Grada Malog LoSinja nekretnine oznacene kao k.C.br.
8612/1 i dio k.&.br. 8613/1 k.o. Cunski da se nalaze u neizgradenom podrugju
aerodroma IS3, uz postojecu javno prometnu povrsinu Zupanijsku cestu, a dio k.¢.br.
8613/1 k.o. Cunski da se nalazi izvan gradevinskog podrugja.

12.1. Sudska vjestakinje utvrduje da je sukladno Zakonu o prostornom uredenju
(,Narodne novine® broj: 153/13., 65/17., 114/18., 39/19., 98/19. i 67/23.), zahtjev za
izdavanje izmjene i/ili dopune lokacijske dozvole upravni postupak uz koji je potrebno
priloZiti idejni projekt u elektroniCkom obliku, ispis idejnog projekta ovjeren od
projektanata, rijeSenje o prihvatljivosti zahvata za okoli§ ako se radi o zahvatu u
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prostoru za koji se prema posebnim propisima provodi postupak procjene utjecaja
zahvata na okolis$ i/ili ocjene prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mrezu, rjeSenje o ocjeni
potrebe procjene utjecaja na okoli§ ako to rieSenje sadrzi mjere zastite okolisa i/ili
program pracenja stanja okoliS8a te potvrda o nostrifikaciji idejnog projekta ako je
projekt izraden prema stranim propisima. Postupak da zapocCinje podnoSenjem
zahtjeva. Po zaprimanju zahtjeva, potom navodi da upravni odjel provjerava €injenice
bithe za donoSenje dozvole tako da utvrduje je li idejni projekt izraden u skladu s
uvjetima provedbe zahvata u prostoru propisanim prostornim planom i je li izraden u
skladu s posebnim uvjetima i uvjetima priklju€enja (nacin ostvarivanja priklju¢aka na
relevantnu infrastrukturu, posebni uvjeti konzervatorskog odjela ako su potrebni, itd.).
Prije izdavanja lokacijske dozvole upravni odjel da je duzan strankama pruZziti
mogucénost uvida u spis predmeta radi izjaSnjenja.

12.2. Dakle za eventualno izmjeStanje pristupnog puta na nacin kako je to
predoeno GrafiCkim prikazom, koji je sastavni dio predmetnog Ugovora o uredenju
medusobnih odnosa, sudska vjeStakinja obrazlaze da je potrebno da investitor,
odnosno tuzenik zatrazi izmjenu Lokacijske dozvole sa izradom idejnog projekta sa
svim potrebnim prilozima koji su definirani Zakonom o prostornom uredenju. Takoder,
navodi da je pri izradi idejnog projekta, projektant treba zatraziti putem Upravnog odjela
za prostorno uredenje, graditeljstvo i zastitu okoliSa, odnosno Ministarstva graditeljstva
i prostornoga uredenja koje je nadlezno za izdavanje lokacijske dozvole za zahvat u
prostoru za Ciju se provedbu izraduje idejni projekt, utvrdivanje posebnih uvjeta,
odnosno uvjeta priklju¢enja u slu€aju u kojem je to propisano posebnim propisom. Tek
po dobivanju svih potrebnih suglasnosti te dobivanju izmjene lokacijske dozvole da se
moze zatraziti izmjena gradevinske dozvole.

12.3. Sudska vjestakinja potom utvrduje da je izmjena, odnosno dopuna
Glavnog projekta moguéa po dobivanju Lokacijske dozvole pri ¢emu se provjerava da
su uz zahtjev priloZeni svi propisani dokumenti, da su utvrdeni svi propisani posebni
uvjeti i uvjeti priklju€enja, da su izdane sve propisane potvrde glavnog projekta, da je
glavni projekt u pogledu lokacijskih uvjeta izraden u skladu s uvjetima za provedbu
zahvata u prostoru propisanim prostornim planom, da je glavni projekt izradila
ovlastena osoba, da je glavni projekt propisno oznacen te da je glavni projekt izraden
tako da je onemogucéena promjena njegova sadrzaja. Glede GrafiCkog prikaza, tj.
prijedloga izmjeStanja pristupnog puta izvan nekretnina tuzitelja, a koji Cini prilog
Ugovora o uredenju medusobnih odnosa od 14. kolovoza 2019., sudska vjestakinja
utvrduje da isti nije u skladu sa vazecim grafiCkim prikazom Prostornog plana grada
Mali Losinj — gradevinsko podrugje Cunski. |z grafitkog prikaza da je vidljiv pristup do
lokacije i oznaCena je zona pristupa koja mora biti izvan podrucja definiranog UPU 6
za kojeg je Grad Mali LoSinj donio odluku o izradi urbanistickog plana uredenja
sportsko — rekreacijskog centra r1-3 (upu- 6). Takoder, sudska vjestakinja je utvrdila
da je izmjena Glavnog projekta moguca ukoliko je uskladena sa izmjenom lokacijske
dozvole, buduci su predvidena odstupanja u odnosu na vazecu Lokacijsku dozvolu.
Dobivanje svih potrebnih suglasnosti da ovisi o nadleznim javnopravnim tijelima te je
navela da bi projektant prije izrade izmjene projekta morao provjeriti uskladenost
zahvata i pribaviti preliminarna misljenja i provesti prethodne konzultacije radi
smanjena rizika odbijanja istih. Dobivanje suglasnosti javnopravnih tijela da se ne
mozZze unaprijed jamciti, kao i da ovisi o propisima, uvjetima i postupovnoj procjeni.
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13. Podneskom od 7. sijeCnja 2026. tuzenik se oCitovao na nalaz i misljenje
sudske vjestakinje te je naveo da je iz provedenog vjestacenja utvrdeno da ispunjenje
ugovorne obveze nije moguce obzirom da je izvan ovlasti tuzenika, odnosno jer da je
za izmjenu gradevinske dozvole nuzno prethodno izmijeniti Prostorni plan Primorsko-
goranska zupanije, a potom i Grada Mali LoSinj te izmijeniti Lokacijsku dozvolu i potom
zatraziti novu gradevinsku dozvolu. Takoder, navodi da se tuzenik nije obvezao na
izmjenu prostorno-planske dokumentacije, kao i da se nije obvezao na izmjenu i
ishodenje nove lokacijske dozvole. Tuzenik navodi i da je povrSina tuZziteljevog
zemljista poljoprivredne namjene kulture Sume i pasnjak ukupne povrSine 990 m?
predvidena prostorno-planskom dokumentacijom, a potom i lokacijskom dozvolom za
pristupnu cestu zraChom pristaniStu koja se spaja na Zupanijsku cestu. Takoder,
tuZzenik navodi da tuzitelj nikada nije stavio primjedbe u postupku javne rasprave za
Prostorni plan Grada Malog LoSinja, kao Sto nije imao primjedbe u postupku ishodenja
Lokacijske dozvole, a niti je osporavao Lokacijsku dozvolu. ZemljiSte u vlasniStvu
tuzitelja da je procijenjeno u postupku izvlastenja nekoliko puta, a zadnja procjena da
datira iz rujna 2025. te da je vrijednost tog zemljista od ukupno 990 m? procijenjena na
nesto manje od 10.000,00 EUR. Dakle, navodi da je to vrijednost zemljiSta zbog koje
tuZitelj zahtijeva da tuZenik ishoduje izmjenu gradevinske dozvole, a prethodno i
izmjene prostorno-planske dokumentacije, kao i novu Lokacijsku dozvolu, a da troSkovi
takvih postupaka bi zasigurno iznosili preko milion eura, obzirom da su projekti za
gradevinsku dozvolu 2018. placeni u iznosu od 600.000,00 EUR. Bududi da je tuzitelj
ustao tuzbom u upravnom sporu protiv rjieSenja Drzavne geodetske uprave kojim je
odbijena njegova Zalba na rieSenje o parcelaciji temeljeno na pravomo¢énoj Lokacijskoj
dozvoli, tuzenik navodi da je tuzitelj time blokirao provedbu parcelacije, a time i
izdavanje gradevinske dozvole, odnosno da je blokirao najvazniji infrastrukturni projekt
na otoku u zadnjih 200 godina zbog zemljiSta koje danas vrijedi 10.000,00 EUR pa da
je u takvoj situaciji iznudio Ugovor na kojeg se poziva.

14. Podneskom od 21. travnja 2026. tuzitelj se oCitovao na nalaz i misljenje
sudske vjestakinje te je naveo da je istim utvrdeno da je izmjena Glavnog projekta
moguca ukoliko je ista uskladena sa Lokacijskom dozvolom.

15. Na ro€istu za glavnu raspravu od 22. travnja 2026. proveden je dokaz
usmenim sasluSanjem vjestakinje Jasminke Lili¢, dipl. ing. grad. koja je u cijelosti
ustrajala kod svog pisanog nalaza i miSljenja od 27. studenog 2025. (stranica 535-536
spisa) te je usmeno obrazlozila da bilo kakvo izdavanje nove Lokacijske dozvole pa
time i izmjene i dopune Lokacijske dozvole, mora biti u skladu sa Prostornim planom.
Nadalje, ista je na upit je li moguce traZiti izmjene i dopune Lokacijske dozvole,
odnosno novu Lokacijsku dozvolu na nacin da se dio aerodroma, tocCnije pristupni
koridor unutar aerodroma koji se spaja na Zupanijsku cestu, izmjesti sa Cestica tuzitelja
k.C.br. 8612/1i8613/1 na drugu stranu postojeéeg pristupa, tj. na Cestice k.C.br. 8617/1
i 8616/2, uzevsi u obzir da ove nekretnine prema Prostornom planu €ine poljoprivredno
zemljiSte, odnosno zemljiSte sportsko-rekreacijske namjene, vjestakinja je decidirano
obrazlozila da su izmjene Glavnog projekta moguce ukoliko je isto u skladu sa
Lokacijskom dozvolom te prethodno dobivenim svim potrebnim suglasnostima
nadleznih javnopravnih tijela, s time da se dobivanje istih ne mozZe jamciti. Kada se
vjestakinji predoCio Graficki prikaz, ista je iskazala da dio u bijeloj boji do Cestice
tuzitelja, nije u sportsko-rekreacijskoj namjeni, ve¢ da se radi o koridoru koji je izvan
obuhvata zraéne luke Cunski, odnosno da se radi o dijelu pristupnog puta na zemljistu
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tuzitelja koji je oznacen bijelom bojom te da je isto izvan gradevinske zone pa da u tom
sluCaju nije moguce dobiti izmjenu i dopunu Lokacijske dozvole bez promjene
Prostornog plana. U konacnici, sudska vjestakinja je obrazlozila da je nuzno mijenjati
Prostorni plan kako bi tuzenik mogao ispuniti svoju obvezu iz predmetnog Ugovora.

16. Sud je nalaz i misljenje stalne sudske vjestakinje prihvatio jer je isti sacinjen
prema pravilima struke te je sudska vjeStakinja isti strucno, logicno i objektivno
obrazlozila. Takoder, vjeStakinja je u svojem nalazu i miSljenju uvjerljivo odgovorila na
postavljenu zadacu, na koje stranke nakon usmenog obrazlaganja nalaza i misljenja
sudske vjestakinje nisu imali primjedbi, slijedom ¢ega sud ocjenjuje da nisu ispunjene
pretpostavke iz odredbe €l. 261. st. 2. ZPP-a.

17. Nakon provedenog dokaznog postupka, sud je utvrdio da su parnicne
stranke 14. kolovoza 2019. zakljucile Ugovor o uredenju medusobnih odnosa kojim se
tuzenik obvezao da ¢e u roku od 60 dana od zakljuenja istog izraditi izmjenu i dopunu
Glavnog projekta, sve sukladno Grafickom prikazu izmjeStanja pristupnog puta izvan
nekretnina oznadenih kao k.¢.br. 8612 i k.¢.br. 8613, zk.ul.br. 2330, k.o. Cunski. Iz
provedenog vjestaCenja, sud je utvrdio da sukladno Grafickom prikazu koji Cini
sastavni dio predmetnog Ugovora je mogucée dobiti izmjenu i dopunu Lokacijske
dozvole pod uvjetom da prethodno dode do promjene Prostornog plana. Nadalje, sud
je utvrdio da je premjeStanje pristupnog puta na nacin koji je prikazan u Grafic¢kom
prikazu nije u skladu s vazeéim Prostornim planom, odnosno planom koji je i bio na
snazi u trenutku zaklju¢enja predmetnog Ugovora. Sud je utvrdio da zemljiSte na koje
bi prema Grafickom prikazu trebalo premjestiti pristupnu put, se nalazi izvan obuhvata
tuzenika, odnosno izvan gradevinskog podrucja na nacin koji onemogucava izdavanje
Lokacijske dozvole za takvo rjeSenje. Stoga, nedvojbeno je utvrdeno da bi za
realizaciju upravo takvog rjeSenja bilo potrebno izmijeniti Prostorni plan Grada Mali
LoSinj te bi se tek nakon takve izmjene moglo pristupiti izmjeni Lokacijske dozvole, a
potom i izmjeni Glavnog projekta i gradevinske dozvole, a sve prethodno navedeno je
odlu¢no za ocjenu dopustenosti ugovorene €inidbe.

18. Sukladno odredbi €l. 269. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., dalje: ZOO), propisano je da
Cinidba mora biti mogucéa, dopustena i odredena, odnosno odrediva.

19. Nadalje, odredbom ¢l. 270. st. 1. ZOO-a propisano je da kad je Cinidba
nemoguca, nedopustena, neodredena ili neodrediva, ugovor je niStetan, dok je
odredbom ¢l. 271. propisano da je Cinidba nedopustena ako je protivha Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva.

20. U konkretnom sluc¢aju ne radi se o tome da bi tuzenik kao investitor trenutno
bio sprijeCen izvrsiti odredenu radnju, kao niti o tome da mu za izradu projektne
dokumentacije nedostaje odgovarajuc¢a stru¢na osoba. Medutim, prema stavu ovog
suda odlu¢na je okolnost da je sadrzaj ugovorene Cinidbe i to premjestanje pristupnog
puta sukladno Grafickom prikazu, protivan prostorno-planskim uvjetima. Tuzenik
izmjenom Glavnog projekta nije mogao posti¢i ugovoreni rezultat jer projekt mora biti
izraden i odobren u skladu sa vazecéim Prostornim planom. Sama izmjena projektne
dokumentacije ne moze derogirati Prostorni plan niti moze omoguditi izdavanje
odgovarajuceg upravnog akta za zahvat koji nije uskladen sa prisilnim propisima.
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Prema toma, sud je utvrdio da ugovorena Cinidba nije bila dopustena vec¢ u trenutku
zaklju¢enja predmetnog Ugovora. Cinjenica da bi se u buduénosti mogao izmijeniti
Prostorni plan, ne dovodi do drugacijeg zaklju€ka. U vrijeme zakljucenja Ugovora nije
postojala takva izmjena Prostornog plana niti je Ugovorom bilo stipulirano da ¢e se
obveza tuzenika sastojati u tome da ishodi izmjenu Prostornog plana. Naprotiv,
predmetnim Ugovorom je odredeno konkretno rjeSenje, tj. premjestanje pristupnog
puta prema postoje¢em GrafiCkom prikazu. Stoga, buduca i neizvjesna mogucnost
izmjene Prostornog plana ne moze postojeéu, prema vazecim pozitivhim propisima,
nedopustenu Cinidbu uciniti dopustenom.

21. Odredbu Ugovora prema kojoj se projekt treba izmijeniti sukladno
,2Grafickom prikazu ili zakonskim mogucnostima®, nije moguce tumaciti tako da tuzenik
preuzima obvezu ostvariti preuzetu obvezu neovisno o prisilnim prostorno-planskim
propisima. Nadalje, izraz ,zakonskim moguénostima“ moze imati znaCenje da se
ugovoreni cilj ostvaruje samo na nacin koji je dopusten prisilnim propisima. Medutim,
kao Sto je vec¢ utvrdeno iz provedenog dokaznog postupka ne proizlazi da bi se
premjestanje pristupnog puta na nacin kako je to predvideno GrafiCkim prikazom
moglo ostvariti na dopusteni nacin, bez prethodne izmjene Prostornog plana. Ujedno,
valja istaci da Cinjenica da je jedna ili da su obje ugovorne strane bile upoznate sa
stanjem prostorno-planske dokumentacije ne €ini nedopustenu cinidbu dopustenom,
niti se iz tog razloga moze zanemariti prisilni karakter relevantnih propisa.

22. Ujedno, tvrdnju tuzenika da je predmetni Ugovor protivan moralu, sud je
utvrdio neosnovanom. Za ocjenu o osnovanosti tuZzbenog zahtjeva je dostatno
utvrdenje da je ugovorena cCinidba nedopustena, obzirom da je protivha prisilnim
propisima koji ureduju prostorno uredenje. Slijedom navedenog, sud je stava da je u
trenutku zakljuCenja predmetnog Ugovora ispunjenje cCinidbe bilo nedopusteno iz
razloga jer je sadrzaj ugovorene Cinidbe, odnosno premjeStanje pristupnog puta
sukladno Grafickom prikazu, protivan prisilnim propisima.

23. Odredbom ¢&l. 342. st. 1. ZOO-a, propisano je da je vjerovnik u obveznom
odnosu ovlasten od duznika zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik je duzan ispuniti
je savjesno u svemu kako ona glasi. Medutim, to pravo podrazumijeva postojanje
obveze Cije je ispunjenje pravno dopusteno. U dokaznom postupku je utvrdeno da je
namjena zemljiSta definirana Prostornim planom uredenja Grada Malog LoSinja
("Sluzbene novine Primorsko-goranske Zupanije", broj: 13/08., 13/12., 26/13., 05/14.,
42/14.,25/15., 32/15.132/16.). Prema Prostornom planu uredenja Grada Malog LoSinja
k.¢. 8612/1 i dio k.. 8613/1 k.o. Cunski se nalaze u neizgradenom podruéju aerodroma
IS3, uz postojecu javno prometnu povrsinu Zupanijsku cestu, a dio k.¢. 8613/1 k.o.
Cunski izvan gradevinskog podruéja. Prema tome, okolnost da bi se eventualnom
budu¢om izmjenom Prostornog plana moglo stvoriti pravne pretpostavke za realizaciju
ugovorne obveze nije od utjecaja jer takva izmjena nije izvrSena, a niti je tuzenik
predmetnim Ugovorom preuzeo obvezu izmijeniti Prostorni plan, a koja izmjena je u
nadleznosti javnopravnih tijela.

24. Sud je kao vjerodostojne prihvatio isprave koje su dostavljene od strane
parnicnih stranaka te je temeljem istih Cinjeni€no stanje predmetnog postupka ocijenio
dovoljno utvrdenim, slijedom ¢&ega nije prihvatio dokazni prijedlog tuZitelja za
sasluSanjem zastupnice po zakonu tuzitelja Giovanne Parolin i svjedoka Darka
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Razuma i svjedokinje Dubravke Brajkovi¢ na okolnost sklapanja Ugovora i opsega
obveze koje su preuzete od strane tuzenika, ocjenjujudi isti suvisnim, a sto je odredeno
i raspravnim rjeSenjem na roCistu odrzanom 21. rujna 2026. Sadrzaji opseg ugovornih
obveza stranaka proizlaze iz samog Ugovora, stoga provodenje predlozenih dokaza
ne bi bilo od utjecaja na objektivno utvrdenu odlucnu Cinjenicu da ugovorena obveza
nije dopustena sukladna kogentnim propisima, niti bi eventualno utvrdenje subjektivne
namjere stranaka bilo odlu¢no. Takoder, sud se tijekom postupka rukovodio pravilom
po kojem je duzan provesti postupak bez odugovlacenja, u razumnom roku i sa $to
manije troSkova (¢l. 10. ZPP-a).

25. Nakon provedenog dokaznog postupka, ovaj sud je utvrdio da tuzbeni
zahtjev tuzitelja kojim isti trazi od tuzenika izvrSenje ugovorene obveze da izvrsi
izmjenu i dopunu Glavnog projekta sukladno Grafickom prikazu, nije u skladu s
prisilnim propisima iz kojeg razloga isti predstavlja zahtjev za ispunjenje nedopustene
Cinidbe. Slijedom navedenog, sud je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja i odlucio
kao u toc€. |. izreke ove presude.

26. Odluku o parnicnom troSku sud je donio pozivom na odredbe €l. 154. st. 1.
i ¢l. 155. ZPP-a, buduci je tuzenik u cijelosti uspio u sporu, dok je visina naknade
troSkova za rad odvjetnika utvrdena na temelju Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (,Narodne novine*“ broj: 138/23.; u nastavku teksta: Tarifa), a u skladu
s vrijednosti predmeta spora te zatrazenom troSku. Tuzeniku je priznat opravdan i
stvarno nastali troSak postupka i to za sastav odgovora na tuzbu od 18. sijeCnja 2024.
(Tbr. 8. to€. 1. Tarife) u iznosu od 500,00 EUR, za sastav obrazloZenih podnesaka od
1. srpnja 2024., i 13. svibnja 2026. (Tbr. 8. to€. 1. Tarife), svaki u iznosu od 500,00
EUR, za sastav podnesaka od 4. srpnja 2025., 18. srpnja 2025. i 18. kolovoza 2025.
(Tbr. 8. to€. 4. Tarife), svaki u iznosu od 50,00 EUR, za sastav podnesaka od 7. sijeCnja
2026. u zatrazenom iznosu od 100,00 EUR (Tbr. 8. to€. 1. Tarife) te za zastupanje na
roCistu 15. travnja 2024., 22. travnja 2026., 30. lipnja 2026. i 21. rujna 2026., svako u
iznosu od 500,00 EUR (Tbr. 9. to€. 1. Tarife), dakle ukupan iznos od 3.750,00 EUR,
Sto zajedno sa zatrazenim troSkom PDV 25% u iznosu od 937,50 EUR (Tbr. 46.),
sveukupno iznosi 4.687,50 EUR. U preostalom dijelu zahtjev tuZenika za naknadu
troSka parni¢nog postupka nije osnovan. Naime, tuzeniku ne pripada troSak za sastav
podneska od 4. srpnja 2025., 18. srpnja 2025. i 18. kolovoza 2025. u zatraZzenom
iznosu od 500,00 EUR i 100,00 EUR, obzirom se u istima oCituje o potrebi i pribavi
dokumentacije u predmetnom parni¢nom postupku.

27. Slijedom navedenog, sud je obvezao tuzitella da tuZeniku naknadi
prouzroceni parnicni troSak u ukupnom iznosu od 4.687,50 EUR, dok je u preostalom
dijelu odbio kao neosnovan. Odredba ¢l. 151. st. 3. ZPP-a propisuje da parni¢ni
troSkovi obuhvacaju i zatezne kamate od dana donosenja odluke kojom je nalozeno
placanje troSkova postupka. O zateznim kamatama na iznos parni¢nih troSkova sud
odluCuje na zahtjev stranke. Buduci da je takav zahtjev tuzenik nije postavio u zahtjevu
za naknadu parni¢nog troska, to je sud odlucio kao u to€. Il. izreke presude.

Rijeka, 2. listopada 2026.
Sutkinja
Patrizia Muzdeka Funcic
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 15
(petnaest) dana od dana objave na e-oglasnoj plo€i, a u slu€aju da nije uredno
obavijeStena o ro€istu na kojem se presuda objavljuje u roku od 15 (petnaest) dana od
dana primitka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zalbi odluéuje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu (€l. 348. st. 1. ZPP-a).

U zalbi se ne mogu iznositi nove Cinjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka zbog kojih se zalba
moze izjaviti (€l. 352. st. 1. ZPP-a).
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