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STECAINI VIEROVNIK: JOSIP SARKO iz Zagreba, M. MatoSeca 12, Zagreb, zastupan po
punomocdniku Mariju Bonicu, odvjetniku u Zagrebu, Ulica grada Vuko-
vara 269g

_ ZALBA
STECAINOG VIEROVNIKA

e-komunikacija
punomoc u spisu

I. Stecajni vierovnik Josip Sarko pravodobno izjavljuje Zalbu protiv rieSenja Trgovackog suda u
Splitu posl. br. St-630/2018-439 od 11.09.2026. (dalje u tekstu: pobijano rjesenje) u cijelosti, zbog
bitnih povreda odredaba postupka, pogresne primjene materijalnog prava te pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjenicnog stanja.

Pobijanim rjeSenjem ste¢ajnom vijerovniku Josipu Sarku naloZena je uplata iznosa od 409.594,14
EUR u roku od 30 dana na ime jamcevine za Stetu zbog odgode namirenja razlucne vjerovnice, uz
posljedicu da ¢e se, ako taj iznos ne bude uplacen, smatrati da trazbina nije osporena. Stecajni
vjerovnik Josip Sarko osporava samu osnovu za odredivanje jamcevine u konkretnom slucaju, kao i
njezinu visinu.

Prvostupanjski sud pritom nije jasno odredio pocetak roka za uplatu niti predmet i doseg posljedice
koju vezuje uz njegovo propusStanje. Istodobno je zanemario iznos trazbine obuhvacen
osporavanjem i Cinjenicu da stecajni vjerovnik Josip Sarko nije jedini osporavatelj, buduci da je
trazbinu osporio i stecajni vjerovnik Darko Turopoljac. Ti nedostaci zahvacaju samu osnovu
pobijane odluke i njezinu izreku te se ne mogu otklonit ipukom korekcijom obracuna jamcevine.
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I1. Prije svega, iz t. I. izreke pobijanog rjeSenja nije razvidno od kojeg trenutka pocinje teéi rok od
30 dana za uplatu jamcevine.

Naime, t. I. izreke pobijanog riedenja nalaze se ste¢ajnom vjerovniku Josipu Sarku (cit.) , da na
ime primjerene jamcevine za stetu zbog odgode namirenja razlucnog vjerovnika u ovom stecajnom
postupku uplati iznos od 409.594, 14 eura u roku od 30 dana na depositni racun Trgovackog suda u
Splitu broj HR1623900011300000664, otvoren kod Hrvatske postanske banke d.d. Zagreb,
svrhauplate: “jamcevina u predmetu St-630/2018”

Sud je odredio trajanje roka, ali nije naveo dogadaj od kojeg se taj rok racuna. U izreci nije
odredeno tece li rok od dostave rjeSenja, od nastupa ucinka dostave objavom na e-Oglasnoj ploci
sudova ili od pravomoénosti odluke o jamcevini. Izreka ne sadrzava ni upucivanje na drugu to¢no
odredenu odluku ili procesnu radnju iz koje bi pocCetak toga roka bio nedvojben.

Osim toga, rok je odreden s ocitim odmakom od stvarnosti obzirom je isti objektivno neprovediv
imajuci u vidu da prosjecan gradanin, pa Cak niti natprosje¢no imuéan pojedinac ne raspolaze
tolikim iznosom novaca niti isti moze osigurati “v roku od 30 dand’ Sto osporavatelje trazbine
dovodi u nemogué polozaj, ograniava im se njihovo zakonsko pravo osporavanja trazbine
uvjetovanjem drakonskih, neprimjerenih i neopravdanih jamcevina s ocitom namjerom stvaranja
pritiska i odvracanja od osporavanja trazbine Cime se zloupotrebljavaju ovlastenja suda.

Nadalje, uputa o pravnom lijeku ureduje rok za izjavljivanje zalbe i nacin raCunanja dostave za
potrebe tog pravnog lijeka. Ona, medutim, ne odreduje izrijekom pocetak posebnog roka za
davanje jamcevine. Rok za zalbu i rok uz koji se vezuje prestanak ucinka osporavanja nisu ista
procesna kategorija pa se njihovo medusobno djelovanje nije smjelo ostaviti neobrazlozenim.

Pri tome se ne zanemaruju opca pravila o racunanju rokova iz ¢l. 112. Zakona o parni¢nom
postupku, kao ni pravilo iz ¢l. 328. st. 3. toga Zakona, u vezi s njegovim ¢l. 347., prema kojem rok
za izvrSenje naloZene Cinidbe pocinje tedi prvog dana nakon dostave odluke. Medutim, ovdje nije
rije¢ o uobicajenom nalogu za ispunjenje dospjele novCane obveze, nego o posebnom procesnom
uvjetu uz koji sud vezuje gubitak ucinka osporavanja. Upravo je zato sud morao nedvosmisleno
odrediti kako se opca pravila primjenjuju na taj rok i od kojeg konkretnog procesnog trenutka on
tece.

Navedeno je osobito vazno zato Sto Zalba, prema Cl. 19. st. 3. Stecajnog zakona, u pravilu ne
odgada provedbu rjeSenja. Stecajni vjerovnik Josip Sarko stoga ne moze polaziti od pretpostavke
da rok pocinje tek nakon pravomocnosti, ali jednako tako ne smije biti izlozen naknadnom
tumacenju neodredene izreke na svoju Stetu. Odluka kojom se za propustanje roka odreduje ovako
ozbiljna posljedica mora omoguditi pouzdano utvrdenje njegova pocetka i isteka.

Ovaj nedostatak valja cijeniti zajedno s neodredenos¢u predmeta i osobnog dosega posljedice iz t.
I1. Izreke pobijanog rjeSenja. U takvoj cjelini pobijano rjeSenje ne pruza potrebnu pravnu sigurnost
niti omogucuje potpunu kontrolu pravilnosti primjene ¢l. 118. St. 8. OvrSnog zakona.
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III. Izreka je nepotpuna i zato Sto ne odreduje sve bitne sastavnice odnosa izmedu jamcevine,
odgode namirenja i posljedice nepostupanija

U t. L. sud navodi samo jamcevinu za Stetu zbog odgode namirenja "razlu¢nog vjerovnika", dok u t.
II. odreduje da ¢e se smatrati da "trazbina nije osporena". Nije imenovana razlu¢na vjerovnica cija
bi eventualna Steta bila osigurana, nije odreden tocan iznos i dio osporene trazbine na koji se
odluka odnosi niti je navedeno na koje se osporavanje i koji postupak vezuje navedena posljedica.

Pravno odredena izreka morala bi, uz nalog odnosno poziv za davanje jamcevine, jasno
identificirati trazbinu i njezin osporeni dio, odrediti Cija se konkretna odgoda namirenja uvjetuje te
zasebno i precizno urediti prema kojem osporavatelju i u kojem opsegu nastupa posljedica
nedavanja jamcevine. Nije dovoljno u izreci navesti novcani iznos i racun za uplatu, a sva pitanja
koja odreduju smisao i doseg naloga prepustiti pretpostavkama.

Nadalje, izreka mora povezati davanje jamcevine s to¢no odredenom odgodom o kojoj se odlucuje
te njezino trajanje vezati uz postupak i razloge zbog kojih bi osiguranje bilo potrebno. Pobijana
odluka ne odreduje takvu poveznicu. Iz nje se ne razaznaje ni odnosi li se posljedica iz t. II. samo
na procesno osporavanje u okviru namirenja ili bi se njome namjeravalo zadrijeti i u osporavanje
koje je pravodobno izjavljeno na ispitnom rocistu te je predmet ve¢ pokrenute parnice, a Sto ni u
kojem slucaju ne moZe biti posljedica eventualnog nepolaganja jamcevine.

Prema slijedu koji prvostupanjski sud sam prenosi iz rjeSenja VTS RH Pz-2350/2026-4, o odgodi se
odlucuje nakon davanja jamcevine. Prigovor je u tome Sto pobijana izreka ne ureduje taj uvjetni
odnos, nego sadrzava samo nalog za uplatu i opéenitu sankciju. Sam izraz "nalaze se" nije
odlucan; odlucno je da iz cjeline izreke mora proizlaziti kako nije rijeC o samostalnom dugu
steCajnog vjerovnika Josipa Sarka, nego o procesnom uvjetu ograniéenom na odredenu trazbinu,
odredeno osporavanje i odredenog osporavatelja.

U obrazlozenju se, povrh toga, ne prihvaca prijedlog stecajnog vjerovnika Darka Turopoljca, dok o
tom prijedlogu nema posebne odluke u izreci. Nadopunom zahtjeva razluéne vjerovnice od
02.09.2026. zatrazena je zajednicka jamcevina od dvojice stecajnih vjerovnika, ali iz izreke nije
razvidno kako je odluceno o tom zahtjevu u odnosu na steCajnog vjerovnika Darka Turopoljca.
Stecajni vjerovnik Josip Sarko time ne trazi da se jamcevina odredi i drugom osporavatelju, nego
ukazuje da sud nije mogao njegov procesni polozaj izostaviti, a posljedicu neplacanja stecajnog
vjerovnika Josipa Sarka oblikovati kao da drugog osporavatelja nema.

Nije nuzno u izreci prepisivati sva zakonska pravila o sudskom pologu i povratu osiguranja. Nuzno
je, medutim, odrediti za koji se zahtjev osiguranje daje i uz prestanak kojeg razloga prestaje
njegova svrha. Tek tako odredena odluka moze biti provediva bez prosirivanja svojih ucinaka izvan
onoga o ¢emu je sud bio ovlasten odluciti. Izostanak tih sastavnica, zajedno s neodredenim
pocetkom roka, predstavlja nedostatak zbog kojeg se pobijano rjesSenje ne moze ispitati u smislu
Clanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o parni¢nom postupku, u vezi s clankom 381. toga Zakona i
¢lankom 10. Stecajnog zakona.
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IV. Sud je pogresno poistovjetio nominalni iznos trazbine obuhvacen osporavanjem s ukupnim
iznosom od 4.146.119,20 EUR koji je uzeo kao polaziste za odredivanje jamcevine.

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-630/2018-10 od 14.12.2018. u t. II. Izreke
evidentirana je kao osporena trazbina tadasnjeg vjerovnika Petra Pripuza u iznosu od
12.901.271,80 kn, Sto po fiksnom tecaju konverzije od 7,53450 kn za jedan euro iznosi
1.712.293,03 EUR. U t. IV. Iste izreke stecajni vjerovnici Josip Sarko i Darko Turopoljac, kao
osporavatelji, upuceni su pokrenuti parnicu radi utvrdenja osnovanosti osporavanja upravo te
trazbine.

Prema tome, iznos osporavanja utvrden navedenim rjeSenjem i obuhvacen parnicom P-5/2019 jest
12.901.271,80 kn, odnosno 1.712.293,03 EUR, a ne 4.146.119,20 EUR. Rije¢ je o
nominalnom dijelu u odnosu na veci ukupni iznos kojim sud obrazlaZe pobijanu odluku. Tu razliku
sud nije ni prikazao ni objasnio, vec¢ je postupio kao da su predmet osporavanija i cjelokupan kasniji
obra¢un namirenja istovjetni iznosi.

Ako prvostupanjski sud smatra da odgoda zbog osporavanja nominalne trazbine obuhvaca i
kamate ili druge pripatke koji su ukljuceni u iznos od 4.146.119,20 EUR, mora utvrditi i obrazloziti
tu povezanost, razgraniCiti sastavnice ukupnog iznosa te odrediti u kojem je opsegu njihovo
namirenje doista zadrzano zbog predmetnog osporavanja. To se ne moze zamijeniti
neobrazlozenom tvrdnjom da je cjelokupan iznos predmet jednog te istog osporavanija.

Stecajni vjerovnik Josip Sarko ustraje u svojim vel iznesenim osporavanjima pravne osnove i
prijenosa trazbine. Ovdje ukazuje da odluka o jamcevini mora pocivati na utvrdenom predmetu i
opsegu konkretnog osporavanja, a ne na poistovjedivanju iznosa iz razlicitih procesnih stadija.

Sud nije utvrdio ni predmet za koji bi jamcevinu odredivao, pa stoga nije mogao pravilno ocijeniti
postoji li uopée osnova za njezino odredivanie.

V. Stecajni vierovnik Josip Sarko nije jedina osoba koja je osporila predmetnu trazbinu, nego je
samostalan osporavatelj i stecajni vjerovnik Darko Turopoljac.

Navedeno proizlazi izravno iz t. IV. Izreke rjeSenja St-630/2018-10 od 14.12.2018., kojom su oba
steCajna vjerovnika upucena na parnicu. U obrazloZenju tog rjeSenja izricito je navedeno da je
steCajni vjerovnik Darko Turopoljac osporio trazbine vierovnika Slobodana LjubiCica i Petra Pripuza
iz razloga koje je ve¢ naveo stecajni vjerovnik Josip Sarko.

Njihov je procesni polozaj potvrden i u samoj parnici. U t. 8. obrazloZenja rjeSenja P-5/2019-39 od
12.08.2021. sud navodi da je rjeSenjem P-5/2019-32 od 08.01.2021. dopusten ispravak oznake
tuZitelja tako da kao tuZitelji budu oznaceni Josip Sarko i Darko Turopoljac. Stecajni vjerovnik
Darko Turopoljac, dakle, nije tek tre¢a osoba koja je naknadno ponudila sredstva za jamcevinu,
nego osoba koja je trazbinu osporila i sudjeluje u postupku radi utvrdivanja osnovanosti tog
osporavanja.
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U tim okolnostima zakljucak iz t. 20. obrazlozenja pobijanog rjeSenja, kojim se procesni polozaj
steCajnog vjerovnika Darka Turopoljca svodi na osobu koja nije traZila odgodu namirenja, nije
dostatan. Cak i kada bi sud razlikovao podnositelja pojedinog prijedloga za odgodu od osobe koja
je osporila trazbinu, morao je ispitati ucinak osporavanja stecajnog vjerovnika Darka Turopoljca i
njegovo sudjelovanje u ve¢ pokrenutoj parnici. Ta se dva polozaja ne smiju poistovijetiti niti se
postojeCe osporavanje smije zanemariti samo zato Sto sud odredeni prijedlog pripisuje drugom
ste¢ajnom vjerovniku.

Eventualno nepostupanje stecajnog vijerovnika Josipa Sarka po nalogu koji je upuéen samo njemu
ne moze samo po sebi otkloniti i osporavanje steajnog vjerovnika Darka Turopoljca. Pravila o
suparnicarstvu iz ¢l. 200. i 201. Zakona o parnicnom postupku ne daju osnovu da se propustanje
jednog suparnicara bez daljnjega protegne na Stetu drugoga. Tim viSe sud ne moze opcenitom
formulacijom da "trazbina nije osporena" pretpostaviti prestanak svih osporavanja, bez utvrdenja
Sto je s osporavanjem koje je samostalno i pravodobno poduzeo drugi stecajni vjerovnik.

Ovaj propust utjece i na samu osnovu jamcevine. Sud nije utvrdio bi li uplata ili neuplata stecajnog
vjerovnika Josipa Sarka uopce promijenila mogucénost namirenja predmetne trazbine dok postoji
osporavanje stecajnog vjerovnika Darka Turopoljca. Bez tog utvrdenja nije moguc’ve cjelokupni
ucinak odgode namirenja vezati iskljuCivo uz postupanje stecajnog vjerovnika Josipa Sarka i samo
njemu nametnuti predmetni procesni teret.

Osim toga, prvostupanjski sud pogreSnom primjenom materijalog prava u cijelosti izvodi pogresan
zakljucak kada u t. 20. obrazloZenja pobijanog rjeSenja navodi (cit.) “ovdje se dalje istice da sud
moZe uvjetovati odgodu namirenja trazbine osobi odnosno vjeroviniku koja je osporila trazbinu, a
sto je u ovom slucaju stecajni vjerovnik Josip Sarko. Iz toga razloga se prijedlog stecajnog
vierovnika Darka Turopoljca da se iznos jamcevine isplati na nacin da se njemu uskrati isplata
iznosa od 45.000,00 eura, odnosno i veceg iznosa koji bi odgovarao trajanju odgode, ne mozZe
uzeti u obzir buduci da on nije osoba koja je traZila odgodu namirenja trazbine razlucnog
vierovnikd' obzirom da nije to¢no da bi samo stecajni vjerovnik Josip Sarko osporio trazbinu
razlu¢nog vjerovnika, a kako je prethodno opisano te je za isto, bez potrebe daljnjeg obrazlaganja,
dovoljno izvrsiti samo uvid u predmet P-5/19 koji se vodi pri TS ST.

Nadalje, zakonska odredba ¢l. 118. st. 3. OZ-a propisuje “ako osoba koja je osporila trazbinu ucini
vjerojatnim postojanje razloga za osporavanje, sud ce donosenje rjesenja o namirenju osobe cija
je trazbina osporena odgoditi do zavrsetka parnice. Iznimno, sud moZe donosenje rjesenja o
namirenju i namirenje te osobe uvjetovati davanjem jamcevine.”

Dakle, prijedlog za odgodom namirenja osporene trazbine nije potrebno dodatno ulagati, odnosno
nije propisani preduvjet za provodenje iste obzirom da odgoda namirenja osporene trazbine, ako
su, a kao u konkretnom slucaju, ucinjeni vjerojatnim razlozi za osporavanje trazbine, nastupa ex
lege Sto jasno ukazuje na potpunu promasenost i nezakonitost odluke suda kojom je odbivsi
prijedlog steCajnog vjerovnika Darka Turopoljca u cijelosti zanemario njegovu procesnu poziciju
osporavatelja ovdje sporne trazbine razlu¢nog vjerovnika te postupio protivno cit. odredbi Ovrsnog
zakona.
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Osim toga, novC€ana sredstva koja se nesporno imaju isplatiti Darku Turopljcu kao vjerovniku
drugog viseg isplatnog reda u iznosu od 209.422,60 EUR, vec se nalaze na racunu suda te nema
opravdanog razloga za dodatnim, a uz to neravnovmjernim, nov¢anim optere¢enjem osporavatelja
ovdje sporne trazbine, iako stecajni vjerovnik izri¢ito osporava osnovanost za odredivanjem ikakve
jamcevine osporavateljima osnovane osporene trazbine razlu¢nog vjerovnika i to zbog Cinjenica
koje u cijelosti demantiraju bilo kakvu potrebu za njenim odredivanjem, a opisane pod t. VI. ove
Zalbe.

VI. Stecajni vjerovnik se u cijelosti protivi odredivanju jamcevine, a kako je to
odredeno t. 1. izreke pobijanog rjeSenja jer bi isto u konkretnom slucaju predstavljalo
neopravdano ogranicenje prava na pristup sudu i sudsku zastitu.

Naime osporavatelj bi bio primoran uplatiti znatan novcani iznos vlastitog novca i time bi nuzno bio
izlozen nesrazmjernom nov¢anom teretu, iako se sredstva steCena unovéenjem steCajne mase
drustva Kumulus d.o.0. u steCaju veC nalaze na raCunu Suda obzirom je kupac iznos od
9.414.500,00 EUR u cijelosti uplatio 31.07.2024. te navedena sredstva nisu izloZena riziku gubitka.

Uz to, a osim Sto sud u pobijanom rjeSenju u sustini reproducira zahtjeve razlu¢nog vjerovnika bez
da zauzima suvislo i obrazlozeno pravno stajaliSte i pritom sagleda sve okolnosti predmetnog
postupka, a koje demantiraju potrebu za odredivanjem jamcevine, sud niti ne obrazlaze zbog kojeg
razloga prijedlozi steajnog vjerovnika Josipa Sarka izneseni u podnescima od 23.07.2026. i
24.07.2026. kojim se ocitovao na zahtjev razlu¢nog vjerovnika za odredivanjem jamcevine ne bi bili
usvojeni, odnosno zasto, a uzimajuéi u obzir sve okolnosti predmetnog postupka, smatra
osnovanim dosuditi primjerenu jamcevinu.

Osim toga, a sve i kada bi egzistirali razlozi za odredivanjem jamcevine, Sto stecajni vjerovnik
izriCito osporava, prema uputi VTS-a u t. 15. rjeSenja posl. br. Pz-2350/2026 od 08.07.2026. kako
bi se eventualna imovinska Steta mogla promatrati kroz izgubljenu korist u visini prinosa koji bi se
mogao ostvariti oro¢enjem predmetnih novcanih sredstava kod poslovne banke.

Cak i kada bi se, isklju¢ivo argumentacije radi, prihvatila pretpostavka da bi iznos od 4.146.119,20
EUR tijekom odredenog razdoblja bio deponiran na racunu suda (iako i dosada ve¢ stoji na istom
tom racunu suda dvije godine!), eventualna imovinska Steta mogla bi se promatrati, prema uputi
VTS-a, kroz izgubljeni prinos koji bi se mogao ostvariti orocenjem sredstava kod poslovne banke.

Aktualni trzisni uvjeti jasno pokazuju da su kamatne stope na orocene depozite u rangu od 0,30%
do 1%. Tako pojedine poslovne banke nude godiSnje kamatne stope reda velicine 0,30 %
(Zagrebacka banka d.d.), 0,50 %, (Erste & Steiermarkische Bank d.d.), i sl., a koji podaci su javno
dostupni.

U konkretnom slucaju nisu niti utvrdene zakonske pretpostavke za odredivanje jamcevine iz ¢l 118.
st. 8. Ovrsnog zakona.

Prije svega, radi izbjegavanja bilo kakvih dvojbi u vezi sa sadrzajem zakonske odredbe koja je
predmet tumacenja, potrebno je reproducirat itekst ¢l. 118. st. 8. OvrSnog zakona, koji glasi:
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,Na prijedlog osobe Cija je trazbina osporena sud moZe odgodu donosenja rjesenja o namirenju i
namirenje traZbine te osobe uvjetovati davanjem primjerene jamcevine za stetu koju bi ta osoba
mogla pretrpjeti zbog odgode namirenja. Ako Osoba koja je osporila traZbinu ne da primjerenu
Jjamcevinu u roku koji joj je odreden, smatrat ce se da trazbina nije osporena."

Cit. odredbom predvidena je mogucnost da sud, na prijedlog osobe Cija je trazbina osporena,
odgodu uvjetuje davanjem primjerene jamcevine za Stetu koju bi ta osoba mogla pretrpjeti zbog
odgode namirenja. Iz nje ne proizlazi da podnosenje prijedloga ili samo postojanje parnice
automatski stvara osnovu za jamcevinu. Sud prethodno mora utvrditi okolnosti iz kojih proizlazi
konkretna mogucnost Stete povezane s odgodom, kao i razloge zbog kojih je dodatno osiguranje u
toj procesnoj situaciji opravdano.

Dakle, IZNIMNO, donoSenje rjeSenja o namirenju i namirenje sporne trazbine moze se uvjetovati
davanjem jamcevine, odnosno sud moze, ali i ne mora odgodu namirenja uvjetovati davanjem
primjerene jamcevine. Takoder, iz predmetne zakonske odredbe ne proizlazi obveza suda da, u
sluaju kada je podnesen prijedlog za odredivanjem jamcevine, takav prijedlog nuzno i usvoji.
Nadalje, formulacija teksta zakonske odredbe ,primjerena jamcevina" upuéuje na to da sud,
uzimajuci u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja, samostalno procjeni postoji li potreba za
odredivanjem jamcevine i u kojem iznosu te isto valjano obralozi. Prema tome, odluka o
odredivanju jamcevine ovisi 0 ocjeni suda je li, s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja, takva
mjera opravdana i svrsishodna.

Nadalje, s obzirom na to da je ste¢ajni vjerovnik Josip Sarko udinio osnovanim razloge za
osporavanje predmetne trazbine, nedvojbeno su ispunjene pretpostavke za primjenu odredbe ¢l.
118. st. 3. OZ-a Sto potvrduje i drugostupanjski sud u t. 12. obrazlozenja rjeSenja posl. br. Pz-
2350/2026-4 od 08.07.2026. kada navodi kako je prvostupanjski sud pravilno odlucio
odgoditi namirenje razlucnog vjerovnika Ines Ljubici¢ ,obzirom je razlucna vjerovnica
trazbinu stekla od Petra Pripuza i Slobodana Ljubicica, a u tijeku su parnicni postupci kojima se
osporava nastanak trazbine tako i prijenos iste putem sklopljenih cesija."

Svaka odluka kojom bi se, unatoC ucinjenim osnovanim razlozima za osporavanje osporene
trazbine ovdje deklariranog razlu¢nog vjerovnika, odlucilo drugacije, bila bi ne samo u suprotnosti s
izricitom zakonskom odredbom ¢l. 118. st. 3. OZ-a kojom je propisano (cit.) “ako osoba koja je
osporila trazbinu ucini vierojatnim postojanje razloga za osporavanje, sud ée donosenje rjesenja o
namirenju osobe Cija je trazbina osporena odgoditi do zavrsetka parnice”, ve¢ bi predstavljala i
nezakonito pogodovanje jednoj strani u postupku te derogaciju prava stecajnih vjerovnika
zajamCenog odredbama ¢l. 42. Stecajnog zakona, kao i uskratu prava da nadlezni sud o tom
osporavanju zakonito odluci. Svaki vijerovnik ili druga Osoba koja pretendira da neku svoju trazbinu
namiri iz novca dobivenog prodajom nekretnine na kojoj postoji razlu¢no parvo ovlastena je
osporavati to razlucno pravo.

Dakle, svaki razlucni vjerovnik, stecajni upravitelj, ali i svaki stecajni vjerovnik ima parvo osporiti
traZzbinu odnosno visinu trazbine i parvo razlucnihvjerovnika. Nalaganjem pla¢anja jamcevine, a
koje predstavlja zakonom propisanu iznimnu mogucnost (a ne pravilo!), kada je to iz
specificnih razloga nuzno da se odstupi od zakonskog imperativhog propisa da se
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odgodi namirenje uz rezervaciju, predstavljalo bi negaciju propisanog pravila iz odredbe ¢l.
118. st. 3. OZ-a i svrhu takvog pravila, a kona¢no i neopravdanu restrikciju zakonom propisanog
instituta osporavanja trazbine i razlu¢nog prava kao osnovnog instituta ste¢ajnog postupka i svrhe
tih postupaka te u konacnici ogranicen pristup sudu ako bi svako osporavanje trazbine (koja je u
konkretnom slu¢aju osnovano osporenana Sto nedvojbeno ukazuje priznanje jednog u tuzenika u
postupku P-341/2020) za sobom povlacilo obvezu placanja jamcevine, iako to niti sam zakon ne
propisuje!

U konkretnom postupku ne postoje opravdani razlozi za odstupanje od odredbe ¢l. 118. st. 3. OZ-
a, a to posebno u situaciji kada:

- je iznos kupovnine kupac u cijelosti uplatio 31.07.2024., uplacena sredstva se nalaze na
racunu suda te ista nisu izlozena riziku gubitka;

- je prethodno unovcenju imovine stecajnog duznika sklapanjem neposredne pogodbe,
vjestak Zoran Zeba, u ocitom sukobu interesa i na Cije sumnjive radnje je stecajni vjerovnik
ukazivao tijekom postupka, angaZiran za izradu nalaza i misljenja glede vrijednosti
nekretnina drustva KUMULUS d.o.0. koja su bila predmetom unovcenja, odredio njihovu
vrijednost u iznosu od 5,6 mil EUR na odnosno gotovo pa polovicu manju vrijednosti
ostvarene neposrednom pogodbom (zahvaljujuéi poslovnhom angazmanu stecajnog
vjerovnika Josipa Sarka), a Sto je otvorilo prostor za smanjenje ponudene cijene kupca
~Harvey (10.321.500,00 EUR), radi Cega je napravljen gubitak za steCajnu masu od otprilike
927.000,00 EUR;

- je punomocnik razlu¢nog vjerovnika Vedran Podlipec svojom izjavom na rocistu odrzanom
11.10.2024. na str. 4. Zapisnika potvrdio da je namjera razlu¢nog vjerovnika inicijalno bila
prebiti trazbinu i na prijevaran nacin domoéi se imovine steCajnog duznika drustva
KUMULUS d.o.0. : “Punomocnik razlucnog vjerovnika izjavijuje da je izasao u susret
vjerovnicima posebno vjerovniku Josipu Sarko sto je prihvatio direktnu pogodbu jer je bio
spreman prebiti potraZivanje i postati viasnik nekretnina cime vjerovnik Josip Sarko ne bi
dobio niti centa”

- je ve¢ pravomocnim rjeSenjem VTS u dijelu t. II. Izreke kojom se potvrduje rjeSenje TS ST
posl. br. St-630/2018 od 14.10.2024. u t. IV. Izreke naloZeno stecajnom vjerovniku Josipu
Sarku podmiriti troSkove Agencije u iznosu od 250.000,00 EUR iako je utvrdeno da bez
njegova angazmana do unovCenja steCajne mase u ovom obujmu ne bi dosSlo. Do danas
ostaje misterij zasto je samo jednom vjerovniku nametnut takav novcani teret
iako su i stecajni vjerovnik Darko Turopoljac i punomocnik razluénog vjerovnika
pristali na sklapanje neposredne pogodbe s kupcem, Sto je i razumljivo obzirom na
kupoprodajnu cijenu postignutu neposrednom pogodbom, dok je javna drazba i njezin
ishod Cesto neizvjestan, posebno uzimajuéi u obzir procijenjenu vrijednost po vjestaku
Zoranu Zebi. Takoder, prednik razlu¢nog vjerovnika, Slobodan Ljubici¢, dao je svoje
odobrenje na unovcenje imovine drustvo aKumulus d.o.0. na nacin da se sklopi neposredna
pogodba s kupcem;
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- su osporavatelji ovdje sporne trazbine razlu¢nog vjerovnika ucinili i viSe nego vjerojatnim
postojanje razloga za osporavanje obzirom da je u postupku P-341/20 (OGS ZG), a koji se
vodi radi utvrdenja nistetnosti sklopljenih ugovora o cesiji iz kojih proizlazi ovdje sporna
trazbina, jedan od tuzenika u cijelosti priznao tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na
njega odnosno priznao nistetnost Ugovora o cesiji 5, a posljedicno tome i nistetnost daljnjih
cesija koje iz Cesije 5 proizlaze, Sto realno upuduje i na nevaljanost preostalog dijela
potrazivanja odnosno nevaljanost ovdje sporne trazbine razlu¢nog vjerovnika;

- kada rezervacija sredstava na racunu suda do donoSenja pravomocne odluke o
osnovanosti osporavanja nikako se ne moze smatrati Stetom niti Stetnom radnjom u smislu
pravilnog i zakonitog namirenja svih stecajnih vjerovnika i ostalih sudionika koji se namiruju
u predmetnom stecajnom postupku;

- je obzirom na cinjenicu priznanja parni¢ni sud duzan sukladno ¢l. 329. st. 3. donijeti
djelomicnu presudu;

- bi donosenje djelomic¢ne presude parni¢nog suda OGS ZG u predmetu posl. br. P-341/20,
a za koju su ispunjene sve procesne pretpostavke sukladno ¢l. 329. st. 3. ZPP-a imalo i ima
direktan utjecaj na osnov i visinu trazbine razlu¢nog vjerovnika obzirom da priznanje
tuzbenog zahtjeva nije procesno irelevantna okolnost, nego upravo suprotno: ve¢ sama
Cinjenica da je III/tuzenik u navedenompostupku priznao tuzbeni zahtjev i niStetnost
Ugovora o cesiji 5, a posljedi¢no tome i nistetnost daljnjih cesija koje iz Cesije 5 proizlaze
dodatno potvrduje da ¢e u postupku P-341/2020 izvjesno biti donijeta odluka koja
neposredno utjece na pravnu osnovu trazbine koja je predmet ovog postupka.

Dakle, ako bi u postupku P-341/2020 bilo utvrdeno da su ugovori o cesiji niStetni, tada bi
otpala pravna osnova na kojoj se temelji prijavljena i osporena trazbina, odnosno otpala bi
osnova za daljnji prijenos te sporne trazbine na Slobodana Ljubici¢a, a potom i na Ines
Ljubici¢;

- je izvjesna i nevaljanost preostalog dijela potraZivanja, buduéi da se i ostatak trazbine ko-
ju tvrdi da ima aktualni razlucnivjerovnik Ines LjubiCi¢ i nositelj sporne trazbine, (pravni
sljednik S.Ljubici¢a, ovaj sljednik P. Pripuza) temelji na istom nizu spornih pravnih poslova i
lancu nevaljanih ustupa;

- je imajuci u vidu da su u postupku P-341/20, uslijed priznanja jednog od tuzenika,
ispunjene sve pretpostavke za donoSenje djelomicne presude, prilikom razmatranja
osnovanosti prijedloga za odredivanje primjerene jamcevine potrebno od ukupne trazbine
razlutnog vjerovnika izuzeti iznos za koji ista neminovno mora biti umanjena.

Naime, iz Nalaza i misljenja stalne sudske vjestakinje Anisije Besli¢ od 19.09. 2024., na str. 7.
proizlazi da je prilikom obracuna kamata za razlu¢nog vjerovnika posebno obracunata i trazbina u
iznosu od 208.507,53 EUR (1.571.000,00 kn), odnosno upravo ona trazbina koja je cesijom
prenesena s cedenta Darka Turopoljca na cesionara P. Pripuza, inicijalnog razlu¢nog vjerovnika i
prednika S. Ljubici¢a, koji je pak prednik aktualno deklarirane razlu¢ne vjerovnice Ines LjubiCic.
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Medutim, upravo za navedenu trazbinu III/tuzenik je u postupku P-341/2020 priznao da je
niStetna. Slijedom navedenog, takva trazbina ne moze predstavljati osnovu za utvrdivanje visine
potrazivanja razluénog vijerovnika, niti moze biti uzeta u obzir prilikom odredivanja iznosa
primjerene jamcevine. Stoga, iz ukupnog iznosa trazbine razlu¢nog vjerovnika potrebno je iskljuciti
kako glavnicu u iznosu od 208.507,53 EUR, tako i na istu obracunate kamate u iznosu od
306.825,38 EUR, odnosno ukupan iznos od 515.332,91 EUR, a Sto je sud isto propustio uzeti u
obzir:

- je prednik aktualno deklariranog razlucnog vjerovnika Slobodan Ljubicic¢
prijavio trazbinu u gotovo istovjetnom iznosu kao njegov prednik Petar Pripuz, a
nakon sto je trazbina osporena, Slobodan Ljubici¢ je povukao svoju prijavu
trazbine, dok je Petar Pripuz, nakon pokretanja parnice radi utvrdenja
osnovanosti osporavanja njegove trazbine, predmetno potrazivanje cesijom
pernio upravo na Slobodana Ljubici¢a, ovajn a Ines Ljubici¢, a sto sve upucuje
na nezakonito postupanje;

- kada rjeSenje o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. br. Ovr-110/2013
od 18.02.2013. na kojoj razluéni vjerovnik temelji svoje razlu¢no pravo pociva izmedu
ostalog na presudi zbog ogluhe Opcinskog suda u Splitu posl. br. Pi-86/11 od
02.11.2011. kojom je nezakonito nalozeno ovdje ste¢ajnom duzniku KUMULUS d.o.o.
isplatiti Petru Pripuzu, inicijalnom razlu¢nom vjerovniku, iznos od 6.000.000,00 KN
sazzk od 15.06.2009., a koji iznos proizlazi iz tzv. ugovora o pozajmici sklopljenog dana
14.03.2008. izmedu Nine Pondica i steCajnog duznika Drustva KUMULUS d.o.0. (koji nije
niti potpisan od strane svih direktora drustva KUMULUS d.o.o. koji su drustvo zastupali
skupno, ¢ime se takav ugovor ima smatrati niStetnim odnosno sukladno stavu VSRH
nepostojecim) koja je trazbina zatim prenijeta ugovorom o cesiji 31.03.2008. na Petra
Pripuza. Naime, prema sluzbenoj zabiljeSci broj 511-19-13/1-1208/14 od 06.04.2014.
saCinjenoj od strane PU Splitsko-dalmatinska, sektor kriminalisticke policije, sluzba
gospodarskog kriminaliteta, prilikom ispitivanja, Petar Pripuz, iskazuje kako (cit.)
“predmetni ne zna nista konkretno o ugovoru o zajmu o sklopljenom izmedu
Nine Pondié¢ i tvrtke KUMULUS d.o.o. od dana 14.03.2008.” dok i sam potpisnik
ugovora Nino Dondi¢ prilikom ispitivanja provedenog od strane PU Splitsko-dalmatinska,
sektor kriminalisticke policije, sluzba gospodarskog kriminaliteta na sluzbenoj zabiljesSci broj
511-12-12-13532/13 od 07.07.2014. potvrduje fiktivnost ugovora o pozajmici od
14.03.2008.:

"Na pitanje koji od ugovora o zajmu izmedu njega i tvitke KUMULUS d.o.o. je
mjerodavan, da Ili onaj od 06.03.2008. godinena iznos od 6.196.000,00 kn ili isti
ugovor od datuma 14.03.2008. godine te za sto je sacinjava o dva slicna ugovora
razlicitog datuma, predmetni navodi da je jedino mjerodava n ugovor onaj gdje su
tijekovi novca, a to je onaj od 06.03.2008. godine, a drugi ugovor ne sjeca se
zasto je sacinjen, ali u svakom slucaju nije realiziran, jer za njega nije bilo
tijekova novca.”

Dakle, cit. iskazi potvrduju kako ovrsna isprava na kojoj razlucni vjerovnik temelji
svoje razlucno rpavo pociva na fiktivnim, nepostoje¢im ugovorima koji kao takvi
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ne proizvode nikakav pravni ucinak slijedom cega inicjalni razlucni vjerovnik, pa
potom njegovi sljednici, nisu nositelji ovdje sporne trazbine, odnosno barem ne
u iznosu u kojem tvrde;

- razluéni vjerovnik nije taj koji bi trpio Stetu odgodom namirenja osnovano osporene
trazbine, vec bi ostali sudionici stecajnog postupka trpili Stetu isplatom pozamasnog iznosa
sporne trazbine, obzirom da priznanje tuzbenog zahtjeva nije procesno irelevantna okol-
nost, nego upravo suprotno, ono dodatno potvrduje da u postupku P-341/2020 postoje
realni i konkretni izgledi donosenja odluke koja moze neposredno utjecati na pravnu osno-
vu trazbine koja je predmet ovog postupka,a koja ne postoji barem u nespornom dijelu
obuhvaéenim priznanjem tuzenika u postupku P-341/20. Izvjesno je da bi isplatom sporne
trazbine razlu¢nog vjerovnika, ostali sudionici ste¢ajnog postupka kojima se time nanosi
evidentna Steta bili primorani naknadno pokretati postupke radi zastite svojih prava i inte-
resa;

- jamcevina, kao iznimno procesno sredstvo zastite interesa svih sudionika stecajnog po-
stupka koji se imaju namirivati u tom ste¢ajnom postupku, ni u kojem slucaju ne moze biti
koristeno kao sredstvo zastite razlu¢nog vjerovnika koji u ovom ste¢ajnom postupku nastoji
ostvariti potrazivanje, a koje su prethodno njegov prednik Slobodan Ljubici¢, i njegov
pak prednik Petar Pripuz, na prijevaran nacin, pokusali prijaviti istu trazbinu
svatko u svoje ime, dakle dva puta namiriti istu spornu trazbinu, u ¢emu nisu
uspjeli jer je Slobodan Ljubici¢, nakon osporavanja trazbine povukao svoju prijavu, ali ju je
onda pak navodno stekao spornom cesijom;

- nastavak cit. odredbecl. 118.st.3. propisuje (cit.) “iznimno, sud moZe donosenje rjesenja
0 namirenju i namirenje te osobe uvjetovati davanjem jamcevine’odnosno ukoliko
razlucni vjerovnik smatra da mu odgodom namirenja nastaje Stetata da je upravo on taj
koji bi trebao poloziti jamcevinu na sudu kako bi ishodio rjesenje o namirenju
svoje sporne trazbine, iako je navedeno takoder samo iznimna zakonska mo-
gucnost;

Svi prethodno izneseni razlozi nedvojbeno potvrduju pravnu neosnovanost dosudivanja bilo kakve
jamcevine osporavateljima ovdje osnovano sporne trazbine razlu¢nog vjerovnika. Naime, u
konkretnom slucaju nisu na odgovarajuci nacin ispitane niti utvrdene sve relevantne okolnosti koje
bi mogle opravdati osnovanost zahtjeva za odredivanjem jamcevine.

Pritom osobito valja istaknuti da iz samog sadrzaja zakonske odredbe ¢l. 118.st. 8. OvrSnog zakona
jasno proizlazi kako odredivanje jamcevine predstavlja iznimnu procesnu mogucnost suda, koja
dolazi u obzir samo kada to, s obzirom na konkretne okolnosti slucaja, opravdavaju osobite
okolnosti i razlozi, a nikako zakonsku obvezu odnosno imperativ. Stoga odluka o odredivanju
jamcevine mora biti rezultat prethodno provedenog cjelovitog i savjesnog razmatranja svih
relevantnih okolnosti konkretnog slucaja, Sto ovdje ocito nije ucinjeno.

Ustavni sud RH je zauzeo stajaliSte da ustavno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢l. 29. st. 1. Ustava
RH jamci zastitu od arbitrarnosti u odlucivanju sudova i drugih drzavnih tijela te da se arbitrarnim
postupanjem moZze ocijeniti pojedinacni akt pri ¢ijem je donosSenju njegov donositelj bez razboritih
ili bez ikakvih razloga odstupio od ustaljene prakse, nije uzeo u obzir oCigledno mjerodavan propis
ili je mjerodavni propis pogresno protumacio ili primijenio, na nacin i u mjeri koja konkretni akt Cini
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pravno neprihvatljivim, a slijedom ¢ega pobijano rjeSenje u cjelini predstavlja ocito arbitrarnu
(samovoljnu) odluku suda obzirom da je pogresno protumacena i primijenjena cit. odredba
Ovrsnog zakona.

VII. Nadalje, stecajni vjerovnik Josip Sarko ne tvrdi da je prije odredivanja jamcevine potrebno
dokazati ve¢ nastalu Stetu u postupku za njezinu naknadu. Medutim, razlika izmedu buduce
moguce Stete i ve¢ nastale Stete ne oslobada sud obveze da navede cinjenice koje moguénost
Stete Cine konkretnom. Opca prognoza inflacije ne moze sama zamijeniti utvrdenje tih
pretpostavki, osobito kada sud nije razgranicio osporeni dio trazbine, polozaj obaju osporavatelja ni
razloge zbog kojih namirenje nije provedeno.

Pobijano rjeSenje polazi od pretpostavke da buduce smanjenje kupovne moci cjelokupnog iznosa
od 4.146.119,20 EUR predstavlja Stetu koja da bi mogla nastati zbog osporavanja stecajnog
vjerovnika Josipa Sarka. Nije objasnjeno koji je dio nemoguénosti namirenja posljedica upravo
procesne radnje steCajnog vjerovnika, a koji proizlazi iz osporavanja drugog stecajnog vjerovnika,
nerijeSenih pravnih pitanja i ponovljenih odlucivanja nakon ukidanja ranijih rjeSenja.

Ni upucivanje na rjeSenje VTS RH Pz-2350/2026-4 ne moze zamijeniti takva utvrdenja. Prema
sadrZaju upute prenesenom u samom pobijanom rjeSenju, prvostupanjski sud morao je postupiti
na temelju obrazlozenog zahtjeva i ocijeniti pretpostavke konkretne odluke. Ta uputa ne
predstavlja odluku o osnovanosti naknadno iznesenih tvrdnji razlu¢ne vjerovnice niti otklanja
duznost prvostupanjskog suda da razmotri prigovore stecajnih vjerovnika.

Usto je stecajni vjerovnik Josip Sarko prije donosenja pobijane odluke predloZio orodenje novéanih
sredstava steCajne mase. Postojanje takvog prijedloga ne predstavlja samo po sebi zamjenu za
jamcevinu, ali je relevantno za ocjenu tvrdnje da Ce sredstva nuzno ostati bez prinosa i stvarati
gubitak koji treba osigurati iskljucivo dodatnom uplatom stecajnog vjerovnika Josipa Sarka. Sud tu
okolnost nije ocijenio prije nego Sto je utvrdio postojanje potrebe za jamcevinom.

Svrha jamcevine nije sankcioniranje stecajnog vjerovnika zbog koristenja prava na osporavanje,
niti se njome smije unaprijed zamijeniti odluka o osnovanosti pokrenutih parnica. Buduci da u
pobijanom rjeSenju nisu utvrdene pretpostavke koje bi u ovom konkretnom slucaju opravdavale
dodatno osiguranje na teret stecajnog vjerovnika Josipa Sarka, njegov je prijedlog da se
zahtjev za jamcevinu odbije kao neosnovan, a ne da se postojeci iznos zamijeni nekim
drugim iznosom.

U tom smislu osobito valja uzeti u obzir uputu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske iz
rjeSenja Pz-2350/2026-4 od 8. srpnja 2026. godine. Iz smisla te upute proizlazi da se pri ocjeni
primjerene jamcevine ne smije polaziti od proizvoljne ili kaznene svote, ve¢ od realno dokazive
moguce Stete povezane s odgodom namirenja. Ako se kao relevantan ekonomski kriterij uopce
uzima vremenska vrijednost novca, tada je prirodno i razmjerno polaziSte prinos koji bi taj novac
mogao ostvariti sigurnim bankovnim plasmanom, odnosno kamatom na oroceni depozit, a ne
hipotetski gubitak izracunat prema op¢im makroekonomskim projekcijama.
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Prvostupanjski sud je, nasuprot tome, iznos od 409.594,14 EUR izveo iz projekcija inflacije za
trogodiSnje razdoblje. Time je odabrao model koji ne pokazuje stvarni troSak odgode u ovom
predmetu, nego hipotetsko buduée kretanje kupovne modéi. Posebno je nelogi¢no takav model
primijeniti u situaciji u kojoj je stecajni vjerovnik neposredno prije donoSenja pobijanog rjesenja
predloZio da se viSemilijunska sredstva stecajne mase oroce i ostvaruju prihod. Sud ne moze
istodobno zanemariti moguénost sigurnog kamatnog prinosa, a zatim upravo zbog navodnog
gubitka vrijednosti novca osporavatelju odrediti jamcevinu od gotovo pola milijuna eura.

Ako bi Visoki trgovacki sud, unato€ primarnom stajaliStu stecajnog vijerovnika da u konkretnom
slu¢aju nema osnove za odredivanje jamcevine, smatrao da odredeno osiguranje ipak treba
postojati, tada se podredno predlaze da se njegova visina odredi prema stvarnom i provjerljivom
kriteriju kamate koju bi iznos izdvojen za razlu¢nu vjerovnicu ostvarivao na sigurnom oroc¢enom
depozitu kod renomirane banke, uz pribavljanje usporedivih ponuda, primjerice Privredne banke
Zagreb d.d., Zagrebacke banke d.d. i drugih kreditnih institucija. Takav kriterij izravno mijeri
ekonomski ucinak odgode i bitno je blizi svrsi jamcevine od apstraktne projekcije inflacije.

Ujedno se u tom podrednom sluaju mora razmotriti i ve¢ ponudeno osiguranje steCajnog
vjerovnika Darka Turopoljca sukladno njegovoj ovjerenoj izjavi. Ne postoji razuman razlog da se, s
jedne strane, inzistira na nov€anoj uplati stecajnog vjerovnika Josipa Sarka koju on objektivho ne
moze osigurati u roku od 30 dana, a da se, s druge strane, bez stvarnog razmatranja odbacuje
konkretno ponudena imovinska vrijednost drugog osporavatelja. Najmanje Sto je sud bio duzan
uciniti jest usporediti realni iznos moguce Stete prema bankovnoj kamati s iznosom koji se moze
osigurati iz pravomocno utvrdene trazbine steajnog vjerovnika Darka Turopoljca te o toj alternativi
dati potpune i provjerljive razloge.

Ukoliko bi sud razmatrao mogucnost isplate osporene trazbine prije pravomoénog okoncanja
parni¢nog postupka P-341/20 i P-5/19, tada bi, radi cjelovitog uredenja pravnog polozaja svih
sudionika stecajnog postupka, morao istodobno razmotriti i pitanje odgovarajuéeg osiguranja koje
je duzna osigurati razlu¢na vjerovnica, a rizik eventualne nemogucnosti povrata isplacenih
sredstava ne bi smio u cijelosti prebaciti na osporavatelje i steCajnu masu.

Na takvu obvezu upuduje i odredba ¢l. 118. st. 3. OvrSnog zakona, koja ureduje pitanje osiguranja
u vezi s iznimnim namirenjem osobe Cija je trazbina osporena. Pri tome je potrebno razlikovati
takvo osiguranje od jamcevine koju osporavatelj, prema st. 8. istoga €lanka, eventualno daje radi
naknade Stete koja bi mogla nastati zbog odgode namirenja. RijeC je o dvama razli¢itim institutima,
s razlicitom svrhom i funkcijom, pa ih nije opravdano medusobno poistovjeéivati niti zastitu
interesa stranaka u ovom postupku svesti iskljuc¢ivo na mehanizam iz stavka 8.

Pobijanim se rjeSenjem razmatra rizik moguceg umanjenja vrijednosti novcanih sredstava, odnosno
gubitka njihove kupovne moci na strani razlucne vjerovnice, dok istodobno nije na odgovarajuci
nacin razmotren suprotni i jednako relevantan rizik — moguénost da sredstva budu isplacena prije
pravomocnog utvrdenja postojanja, visine i osnove trazbine, a da se nakon eventualnog uspjeha
osporavatelja vise ne mogu ucinkovito vratiti u ste¢ajnu masu.

Dok se sredstva nalaze na racunu sudu, ona ostaju dostupna za namirenje u skladu s konacnim
ishodom postupka. Suprotno tomu, nakon njihove isplate stvarna mogucnost povrata viSe nije
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osigurana samom cinjenicom da protiv primatelja postoji moguénost pokretanja odgovarajuceg
sudskog postupka, ve¢ ovisi o imovini razluénog vierovnika i moguénosti ucinkovitog prisilnog
ostvarenja naplate. Stoga postojanje prava na naknadno pokretanje postupka radi povrata ne
predstavlja samo po sebi i dostatno osiguranje da Ce taj povrat doista biti moguce ostvariti.

Pritom se ne tvrdi da razlu¢na vjerovnica ne raspolaze dostatnom imovinom niti se pretpostavlja da
¢e svoju imovinu otuditi ili na drugi nac¢in onemoguditi budu¢u naplatu. Medutim, upravo je
cinjenica da prvostupanjski sud takav rizik nije utvrdio niti je eventualni povrat isplacenih sredstava
na odgovarajuéi nacin osigurao od osobite vaznosti pri odlucivanju o prijevremenom namirenju
osporene trazbine.

Slijedom navedenoga, podredno i bez davanja suglasnosti na prijevremeno namirenje osporene
trazbine, predlaZe se da se eventualna primjena ¢l. 118. st 3. OvrSnog zakona uvjetuje prethodnim
davanjem odgovaraju¢e i dostatne jamcevine od strane razlu¢ne vjerovnice Cija je trazbina
osnovano osporena. Takvo bi osiguranje moralo obuhvatiti cjelokupnu mogucu obvezu povrata
iznosa koji bi joj bio isplacen, u dijelu u kojem bi se nakon pravomoc¢nog okoncanja postupka
osporavanja utvrdilo da za predmetno namirenje nije postojala pravna osnova, ukljucujuci
pripadajuce kamate te troSkove potrebne za ostvarivanje povrata.

Ako bi sud ipak odlucio isplatiti razlu¢noj vjerovnici Ines Ljubici¢ iznos od 4.146.119,20 EUR prije
pravomocnog okoncanja postupaka u kojima se osporavaju osnova, visina i prijenos te trazbine,
tada se podredno predlaze da se takva isplata ne dopusti bez prethodnog, stvarnog i dostatnog
osiguranja povrata. Konkretno, razlu¢na vjerovnica trebala bi ponuditi nekretnine odgovarajuce
vrijednosti radi zasnivanja zaloznog prava, odnosno drugo prvoklasno osiguranje koje po
vrijednosti i naplativosti pokriva iznos koji bi joj bio isplacen, pripadajuée kamate i troskove
eventualnog povrata.

Takav je zahtjev posljedica elementarne ravnoteze procesnih rizika. Ako se od osporavatelja trazi
da vlastitom imovinom osigurava mogucu Stetu zbog odgode isplate osporene trazbine, tada je tim
viSe opravdano zahtijevati da primatelj viSemilijunskog iznosa osigura njegov povrat ako se u vec
pokrenutim parnicama utvrdi da za cijelu ili dio isplate nije postojala pravna osnova. Ne moZe sav
rizik biti jednostrano prenesen na osporavatelje, dok bi razlucna vjerovnica sporni iznos primila bez
usporedivog instrumenta osiguranja.

Stecajni vjerovnik pritom izrijekom naglasava da ovaj podredni prijedlog ne predstavlja suglasnost
za isplatu razlu¢noj vjerovnici niti priznanje njezine trazbine. Naprotiv, primarno stajaliSte ostaje da
osporeni iznos mora ostati izdvojen do pravomo¢nog okoncanja sporova. Medutim, odludi li sud
odstupiti od takvog sigurnog rjesSenja i dopustiti isplatu osporenog iznosa, tada mora prije isplate
osigurati realnu moguénost njegova povrata i u odluci jasno preuzeti odgovornost za procjenu
takvog rizika.

Na taj bi se nacin istodobno osiguralo da eventualna odluka o iznimnom namirenju ne dovede do

neosiguranog prijenosa rizika na ste¢ajnu masu i osporavatelje te da konacni ishod postupka
osporavanja ostane stvarno provediv i u pogledu ve¢ isplacenih sredstava.
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VIII. Nedostaci u utvrdivanju osnove jamcevine praceni su i izostankom obrazloZenja o odlucnim
prigovorima stecajnog vjerovnika Josipa Sarka.

Prvostupanjski sud navodi ocitovanja iz srpnja 2026., a zatim nadopunu zahtjeva razlu¢ne
vjerovnice od 2. rujna 2026. te odluku temelji na vlastitom pozivanju na makroekonomske
projekcije. Iz obrazloZenja nije razvidno kada je ste¢ajnom vjerovniku Josipu Sarku omoguceno
ocitovanje o toj novoj podlozi odlucivanja. Sud moze utvrdivati odlu¢ne Cinjenice i po sluzbenoj
duznosti, ali time nije osloboden obveze da strankama omogudi raspravljanje o Cinjeni¢noj podlozi
na kojoj namjerava zasnovati odluku.

Prije svega, izostao je odgovor na pitanja opsega osporavanja i postojanja drugog osporavatelja.
Upravo te Cinjenice odreduju moze li se uopée primijeniti posljedica iz t. II. Izreke na nacin koji je
sud odredio. Obrazlozenje iz kojeg se ne mozZe utvrditi zasto osporavanje steCajnog vjerovnika
Darka Turopoljca nije uzeto u obzir i zasto je cjelokupan iznos od 4.146.119,20 EUR poistovjeéen s
predmetom osporavanja ne omogucuije ispitivanje pravilnosti odluke.

IX. Ovim putem se ujedno ukazuje na pravomocno rjeSenje VTS posl. br. Pz-2851/2026 od
22.07.2026. kojim je ukinuto rjeSenje TS ST posl. br. St-630/2018 od 23.06.2026. gdje u t. 10.
Obrazlozenja navodi (cit.): “neosnovano Zaliteljica navodi da je prvostupanjski sud trebao prekinuti
stecajni postupak do okoncanja parnicnih postupaka u odnosu na njezine osporene trazbine.
Naime, stecajni postupak je hitan i provodi se radi namirenja stecajnih vierovnika pa cinjenica da
se u odnosu na Zaliteljicinu trazbinu vode parnicni postupci koji jos nisu okoncani nije razlog za
prekid stecajnog postupka niti za odgodu namirenja vjerovnika cije trazbine su pravomocno
utvrdene, buduci da se u smislu cl, 275. st, 5. SZ-a izdvaja novcani iznos koji bi vierovnik dobio da
njegova trazbina nije osporena, sve dok parnica pravomocno ne zavrsi (kao sto je uostalom
stecajna aupraviteljica navela u podnesku od 16. lipnja 2026.).

Dakle, ne postoje opravdani razlozi za odgodom provodenja namirenja trazbina ostalih
stecajnih vjerovnika, a koje su pravomocno utvrdene !

Napominje se da je gotovo dvije godine steCajni sud utvrdivao okolnost da li je trazbina razlucnog
vjerovnika osporena, Sto je apsurdno, jer je taj isti sud osporavatelje Josipa Sarka i Darko
Turpoljca uputio u parnicni postupak radi osporavanja osporene traibvine (M), a sve kako je
opisano pod t. IV. ove Zalbe, a ujedno je stecajni vjerovnik Josip Sarko u svim zalbama i
podnescima u protekle dvije godine ukazivao na postupak P-5/19 pri TS ST te P-341/20 pri OGS
ZG, te je samim uvidom u navedene postupke bilo dovoljno za zakljuditi da isti egzistiraaju i da je
traZbina osporena!

Ovakvim odugovlacenjem postupka ucinjena je veé Steta svim posStenim vjerovnicima ovog
steajnog postupka te stecajni postupak sproveden protivno njegovoj samoj biti, a to je hitno
skupno namirenje svih vjerovnika Cije su trazbine pravomoc¢no utvrdene, odnosno nisu
osporenel!
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X. Stecajni vjerovnik posebno ukazuje na odredene procesne nepravilnosti koje dovode u

pitanje zakonitost postupanja i postivanje nacela jednakosti oruzja.

a) Naime, rjeSenje VTS RH, posl. br. Pz-2350/2026 od 08.07.2026. objavljeno je na e-
Oglasnoj ploci sudova tek 17.07.2026. u 08:59 sati, pri ¢emu je upravo tim rjeSenjem razlucni
vjerovnik pozvan dostaviti obrazloZeni zahtjev za odredivanje jamcevine. Medutim, iz samog
podneska razlu¢nog vjerovnika proizlazi da je isti potpisan 16.07.2026. u 18:24 sati, dakle prije
nego Sto je predmetno rjeSenje uopce objavljeno na e-Oglasnoj ploci sudova.

Napominje se kako cit. rjeSenje nije bilo dostavljeno prije njegove javne objave punomocniku
steCajnog vjerovnika u pretinac putem e-komunikacije.

Sukladno ¢l. 12. st. 1. SteCajnog zakona, sudska pismena dostavljaju se objavom na mreznoj
stranici e-Oglasna plo¢a sudova, osim ako zakonom nije drukcije odredeno slijedom ¢ega ostaje
potpuno nejasno na koji je nacin razlucni vierovnik mogao postupiti po uputi sadrzanoj u rjesenju
koje u tom trenutku nije bilo objavljeno niti dostupno ostalim sudionicima postupka ?!

Takva okolnost objektivno stvara ozbiljnu sumnju da je pojedinom sudioniku postupka, ovdje
razluénom vjerovniku, sadrzaj rjeSenja bio poznat prije njegove objave, C¢ime se dovodi u pitanje
zakonitost postupanja sudova, njihova neovisnost i nepristranost, nacelo kontradiktornosti te
nacelo jednakosti oruzja kao sastavni dio prava na pravic¢no sudenje iz ¢lanka 29. Ustava Republik
eHrvatske i ¢lanka 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Opisano je samo jedna u nizu ozbiljnijih nepravilnosti i nezakonitosti tijekom provodenja ovog
stecajnog postupka, a nako je je stecajni vierovnik viSe puta ukazivao.

b) Dana 14.02.2026. godine odrzan je sastanak izmedu punomocénika razlu¢nog vjerovnika i
punomocnika stecajnog vjerovnika, pri ¢emu je punomocnik razlucnog vjerovnika na stol stavio
rjeSenje VTS RH, poslovni broj Pz-4890/2025 od 03.02.2026, iako navedeno rjeSenje u tom
trenutku josS nije niti bilo javno objavljeno. Navedena okolnost upucuje na Cinjenicu da je sadrzaj
predmetnog rjeSenja bio dostupan odredenim osobama prije njegove sluzbene javne objave.

Na trazenje stecajnog vjerovnika da se provede interna istraga ured predsjednika VTS dao je
pausalni odgovor u dopisu broj: 53-SU-171/2026-2 od 19.02.2026. da (cit.) ,predsjednik suda ne
moze utjecati na to tko od ovlastenih osoba (i/ili drugih osoba izvan suda), a koje imaju pristup
sustavu e-Spis, pregledava spis niti tehnicki kontrolirati ispisivanje dokumenata prije sluzbene
otpreme jer je to odredeno Pravilnikom o radu u sustavu e-Spis."

Dokaz: -podnesak/dopis stecajnog vjerovnika
- dopis VTS RH broj: 53-SU-171/2026-2 od 19.02.2026

Nejasno je zasto se ponavljaju isti propusti, a na koje je steCajni vjerovnik viSe puta ukazivao te
ignorira potreba pojacanog nadzora u predmetnom stecajnompostupku.
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Iako ovdje nije sasvim relevantno, ukazuje se i da je stecajni vierovnik Josip Sarko bio primoran
podnijeti kaznenu prijavu protiv Vedrana Podlipca, punomoc¢nika razluéne vjerovnice, zbog
okolnosti da je isti po drugi puta zatrazio naplatu ve¢ ranije naplacene trazbine.

Dokaz: - kaznena prijava Josipa Sarka od 01.07.2026.

Iz tijeka i zbira postupanja ovog dugogodiSnjeg postupka, namece se zakljuak da aktualno
deklarirani razlucni vijerovnik Ines Ljubici¢, kao sljednik Slobodana Ljubici¢a, a ovaj sljednik Petra
Pripuza, i njihovi punomocnici raznim procesnim vratolomijama, nedopustenim radnjama i
pritiscima uspijevaju utjecati na niz nepravilnosti u postupanju sudova, otezanje postupaka itd.

Radi potpune jasnoce, stecajni vjerovnik svoj zalbeni prijedlog postavlja kroz tri
medusobno podredne mogucnosti:

1. prvenstveno, da se pobijano rjeSenje preinaci i prijedlog razluéne vjerovnice za odredivanje
jamcevine odbije, jer u konkretnom slucaju nisu utvrdene zakonske pretpostavke za nametanje
bilo kakve jamcevine stecajnom vjerovniku Josipu Sarku;

2. samo podredno, ako drugostupanjski sud smatra da odredeno osiguranje ipak mora postojati,
da se njegova visina veze uz stvarni i provjerljivi bankovni prinos koji bi osporeni iznos mogao
ostvarivati sigurnim orocenjem za relevantno razdoblje te da se pri tome prihvati odnosno stvarno
razmotri osiguranje koje je stecajni vjerovnik Darko Turopoljac ve¢ ponudio svojom ovjerenom
izjavom, do raspolozivog iznosa njegove pravomocno utvrdene trazbine;

3. ako bi sud, unatol postojeem osporavanju i parnicama P-5/2019 i P-341/2020, ipak
namjeravao isplatiti razlu¢noj vjerovnici iznos od 4.146.119,20 EUR, tada se takva isplata mora
uvjetovati prethodnim osiguranjem povrata od strane razlucne vjerovnice, ukljucujuéi zasnivanje
zaloznog prava na nekretninama odgovarajuce vrijednosti ili drugo jednako pouzdano osiguranje.

Neovisno o tome koja ¢e od navedenih mogucnosti biti primijenjena, stecajni vjerovnik ustraje da
se bez daljnjeg odgadanja provedu upute iz rjeSenja VTS RH Pz-2851/2026-3 od 22. srpnja 2026.
godine i isplate svi vijerovnici Cije su trazbine pravomocno utvrdene. Postojanje spora o trazbini
razlune vjerovnice nije razlog za daljnje zadrzavanje nespornih i pravomoéno utvrdenih trazbina
drugih vjerovnika.

Preostala sredstva koja po zakonu moraju ostati izdvojena do konacnog raspleta sporova treba bez
odgode staviti u siguran kamatonosni bankovni plasman odgovarajuée ro¢nosti, uz pribavljanje vise
konkurentnih ponuda banaka, tako da stecajna masa prestane trpjeti gubitak vrijednosti i pocne
ostvarivati prihod u korist svih osoba koje na ta sredstva konac¢no budu imale pravo.

17



Ulica grada Vukovara 269g, 10 000 Zagreb, Croatia
Mob: +385 91 1572 491

E-mail: office@oub.hr, mario.bonic@oub.hr
Law office Boni¢ OIB: 49260371165
Odvjetnicki ured Boni¢ IBAN: HR1723400091160555938

XI. Slijedom navedenoga, stecajni vjerovnik Josip Sarko predlaze Visokom trgovatkom sudu
Republike Hrvatske da uvazi ovu Zalbu i preinaci rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-630/2018-439 od 11. rujna 2026. godine na nacin da odbije prijedlog razlu¢ne vjerovnice Ines
Ljubici¢ za odredivanjem jamcevine stecajnom vjerovniku Josipu Sarku te naloZi Trgovackom sudu
u Splitu da isplati nesporne trazbine ostalih vjerovnika steajnog postupka, a osporeni iznos
trazbine razlu¢nog vjerovnika deponira na racun banke kao i preostali iznos novaca radi o€uvavanja
vrijednosti cjelokupne stecajne mase.

Stecajnivjerovnik
Josip Sarko
popunomocniku
Mario Boni¢, odvjetnik

MARIO oyvare ™™

, BONIC

BONIC pate:20260925

17:44:25 +02'00'

18



		2026-09-25T17:44:25+0200
	MARIO BONIĆ




