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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
Posl. br. P-4960/2026-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski gradanski sud u Zagrebu po sucu tog suda Andrei Krstanovié Cada kao
sucu pojedincu u pravnoj stvari tuzitelia Jure Biéani¢a iz Rakovice, Catrnja 159, OIB:
00974280231, zastupanog po punomocniku Anti Pecirepu, odvjetniku u Zagrebu, protiv
tuzenika Privredne banke Zagreb d.d. Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB: 02535697732,
zastupanog po punomocéniku Andreji Se$a, odvjetnici u Zagrebu, radi utvrdenja, nakon
zakljuCene glavne i javne rasprave odrzane dana 28. listopada 2026., u prisutnosti
punomocnika tuZitelja, tuzitelja osobno i punomoc¢nika tuZzenika, dana 2. studenoga 2026.,

presudio je

l. Utvrduje se niStethom dio odredbe ¢l. 1. Ugovora o nenamjenskom
gotovinskom kreditu br. 3785225 s otplatom putem American Express Kkartice br.
9595448523 sklopljenog 7. travnja 2008. godine izmedu tuZitelja Jure Bi¢ani¢a iz Rakovice,
Catrnja 159, OIB: 00974280231, kao Korisnika kredita i tuzenika Privredne banke Zagreb
d.d. Zagreb, Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732, kao Kreditora, koja glasi: "Korisnik
American Express kartice obvezuje se platiti jednokratnu naknadu oznacenu pod (D) u visini
4 % od iznosa kredita oznaenog pod (A)".

Il. Nalaze se tuZeniku Privrednoj banci Zagreb d.d. Zagreb, Radnicka cesta 50,
OIB: 02535697732, naknaditi tuzitelju Juri Bi¢anicu iz Rakovice, Catrnja 159, OIB:
00974280231, troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.040,00 EUR, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 2. studenoga 2026. pa do isplate, po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 7.4.2008. sklopio sa tuZzenikom ugovor o kreditu
prema kojem mu je kao korisniku kredita odobren nenamjenski gotovinski kredit s otplatom
putem American Express kartice br. 9595448523 u iznosu od 10.000,00 HRK. Odredbom
¢l. 1. ugovora o kreditu utvrdena je obveza korisnika na pla¢anje naknade za obradu kredita
u visini od 4 % od iznosa kredita. Tuzitelj smatra da je predmetna odredba nepoStena
sukladno odredbama Cl. 81. i 82. Zakona o zastiti potroSaca, jer je unaprijed formulirana u
tipskom ugovoru, a tuzitelj nije mogao utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora,
odnosno da se radi o odredbi o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo. TuzZenik je tako
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7.4.2008. i naplatio tuzitelju naknadu za obradu zahtjeva za kredit u iznosu od 400,00 HRK.
Stoga tuzitelj smatra da je predmetna ugovorna odredba nistetna sukladno odredbi ¢l. 270.
Z0OO0O-a, pa tuzbenim zahtjevom potrazuje utvrdenje nistetnosti dijela predmetne odredbe
ugovora o kreditu, uz naknadu troSkova parni¢nog postupka.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, te istiCe
da predmetna odredba iz €l. 1. ugovora o kreditu ne podlijeZe testu nepostenosti. Podredno,
tuZenik istiCe i prigovor zastare.

3. Sud je u dokaznom postupku saslusao tuzitelja kao stranku, te izvrSio uvid u ugovor
0 nenamjenskom gotovinskom kreditu od 7.4.2008. (list 4 spisa), pregled efektivhe kamatne
stope (list 5 spisa), otplatni plan (list 6 spisa) i dopis punomocnika tuZitelja od 9.6.2026. (list
7-8 spisa).

4. Na temelju provedenog dokaznog postupka, cijeneci sve provedene dokaze
sukladno ¢l. 8. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 i 146/25-dalje ZPP), u njihovoj ukupnosti i svaki zasebno, ovaj sud smatra tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovanim.

5. Medu strankama nije sporno postojanje ugovora o kreditu od 7.4.2008. kojim je
tuzitelju odobren nenamjenski gotovinski kredit u iznosu od 10.000,00 HRK, te da je tuzitelju
prilikom isplate kredita naplacena naknada za obradu kredithog zahtjeva u iznosu od 400,00
HRK/53,09 EUR, a $to je razvidno i iz otplatnog plana (list 6 spisa).

6. Sporno je u ovom predmetu je li ugovorna odredba iz €l. 1. ugovora o kreditu o
naplati naknade za obradu zahtjeva za kredit nistetna.

7. Na okolnost utvrdenja spornih €injenica sud je sasluSao tuzitelja kao stranku.

8. Tuzitelj sasluSsan kao stranka u svom iskazu u bitnom naveo je da je kredit
podignuo radi obnove svoje kuée u Catrnji, te da u toj kuéi i Zivi. Kuéu nikada nije
iznajmljivao, koristio za obrt ili sl. Kredit je u meduvremenu otplatio. Ugovor o kreditu procitao
je samo letimi¢no, no sje¢a da je ugovor bio unaprijed pripremljen, tipski, te se o pojedinim
odredbama ugovora o kreditu nije moglo posebno pregovarati. Prilikom isplate kredita
naplaéena mu je predmetna ulazna naknada. Nitko u banci mu nije objasnio na $to se
odnose troSkovi naplacene ulazne naknade. ViSe se ne sje¢a o kojem se iznosu ulazne
naknade radilo.

9. Sud je u cijelosti prihvatio iskaz tuzitelja, jer je njegov iskaz Zivotan i logi¢an, te je
nesporno da se u vezi sporne odredbe ugovora o kreditu u vezi naknade za obradu kredita
nije moglo posebno pregovarati, tim viSe Sto je sporna odredba kojom se potroSacu namece
obveza placanja ulazne naknade bila sastavni dio tipskog ugovora koje su banke sklapale
sa potrosacima. Tuzitelj je u konkretnom slucaju bio potroSac, pa su navodi tuZenika u tom
smislu u cijelosti neosnovani i neargumentirani.

10. U prvom redu u odnosu na prigovor tuzenika da izostanak kondemnatornog
zahtjeva za vracanje steCenoga po osnovi tog nistetnog pravnog posla upucuje na zakljuak
da tuzitelj nema pravni interes za deklaratornu zastitu valja reéi da je zahtjev za utvrdenje
niStetnim prethodno pitanje za ostvarenje zahtjeva za vracanje steCenoga bez osnove na
temelju tog pravnog posla ili pak drugih zahtjeva kao posljedice nistetnosti pravnog posla.
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Pravni interes za takav deklaratorni zahtjev ne iskljuCuje sama cinjenica $to pored
deklaratornog, nije postavljen i kondemnatorni zahtjev. Osim toga odredbom ¢l. 328. Zakona
0 obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22 i 155/23-dalje ZO0O-a) propisano je neograni¢eno isticanje nistetnosti,
odnosno da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi, dok je odredbom ¢l. 327. st. 1. ZOO-a
propisano da se na niStetnost moze pozivati svaka zainteresirana stranka, Sto znaci da
pravo na isticanje niStetnosti nije uvjetovano podnoSenjem kondemnatornog zahtjeva.
(presuda Zupanijskog suda u Velikoj Gorici br. G2-215/2025 od 1.4.2025.). Stoga je prigovor
tuZenika o nedostatku pravnog interesa tuzitelja u cijelosti neosnovan.

11. Nadalje, odredbama ¢l. 81. st. 1.1 2. i €l. 82. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne
novine" br. 96/03) koji je vrijedio u vrijeme sklapanja ugovora, propisano je kako ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinano pregovaralo smatra neposStenom ako suprotno nacelu
savjesnosti i postenja uzrokuje znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potrosaca.

12. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako
je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te stoga potrosac nije imao utjecaj
na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca.

13. Predmetne ugovore o kreditu valja sagledati i u smislu Opc¢ih uvjeta ugovora
kredita kako je to odredeno ¢l. 295. i ¢l. 296. ZOO-a, jer se radi 0 ugovorima unaprijed
sastavljenim za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavlja¢) predlaze drugoj
ugovornoj strani ugovor po principu uzmi ili ostavi.

14. Tuzitelj sve da mu je i bila pruzena prilika da iSta kaze o predmetnom ugovoru ne
bi mogao posti¢i da se bilo Sto u predmetnom ugovoru mijenja. Takvi ugovori su tipski ili
adhezijski ugovori, a takvi ugovori su nistetni ukoliko su sastavljeni suprotno nacelu
savjesnosti i postenja i prouzrokuju o€iglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana
na Stetu suugovaratelja, sastavljaca ili ugrozavanja postizanja svrhe sklopljenog ugovora.
Takoder, i odredbom ¢&l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5.4.1993. propisano je da se
ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinaéni pregovori smatra nepoStenom ako je u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potroSaca prouzrocila znatniju neravnotezu u
pravima i obvezama stranaka proizaslima iz ugovora. Prema odredbi Cl. 5. Direktive u
slu¢aju ugovora u kojem se potrosacu odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek
moraju biti sro€ene jasno i razumljivo. Stoga je tuzenik nezakonito i neposteno primjenjivao
i ugovorne odredbe o naknadi za obradu kreditnog zahtjeva na koji nacin je doveo tuZitelja
u neravnopravan polozaj u kojem isti nije mogao utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog
ugovora, odnosno o kojoj ugovornoj odredbi se nije pojedina¢no pregovaralo sa tuZiteljem,
a tuzenik suprotno sukladno odredbi ¢l. 219. st. 1. ZPP-a nije dokazao, odnosno nije
dokazao da je imao bilo kakve troSkove za obradu zahtjeva za kredit, kao niti na $to se
naplaceni troSkovi uop¢e odnose.

15. Iz provedenih dokaza utvrdeno je da stranke nisu posebno pojedinacno
pregovarale o spornoj ugovornoj odredbi, jer je ta odredba bila unaprijed formulirana
standardnim ugovorom tuzenika. Sporna ugovorna odredba prouzroCila je znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, te je stoga ova
odredba neodredena ili neodrediva, te posljedi¢no nistetna sukladno odredbi ¢&l. 270. st. 1.
Z00-a.



Posl. br. P-4960/2026-7

16. Slijedom navedenog sud je utvrdio niStethom dio predmetne ugovorne odredbe
iz ¢l.1. ugovora o kreditu koji se odnosi na obvezu placanja naknade za obradu kreditnog
zahtjeva, te je u cijelosti prihvatio tuzbeni zahtjev tuZzitelja.

17. Pritome valja recii da prigovor zastare nije osnovan, jer se u konkretnom slucaju
radi o restitucijskom zahtjevu tuzitelja da mu tuzenik vrati ono Sto je neosnovano stekao
temeljem nistetne odredbe ugovora, a kojem prethodi utvrdenje nistetnosti sporne odredbe
ugovora, radi Cega zastara jo$ nije niti poCela teci (pravno shvacanje Gradanskog odjela
VSRH od 30.1.2020.).

18. Odluka o trosku tuzitelja temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a, te ¢l.
151. st. 3. ZPP-a TuZitelju su priznati troSkovi zastupanja po punomocéniku sukladno
vrijednosti predmeta spora (1.500,00 EUR), bududi je tuzbeni zahtjev postavljen samo kao
deklaratorni zahtjev na utvrdenje niStetnosti, a ne i kao kondemnatorni. Stoga je prigovor
tuzenika na vrijednost predmeta spora neosnovan.

19. Tuzitelju je sukladno vazecoj OT priznat troSak sastava tuzbe, sastava podneska
od 24.8.2026. i pristupa na roc€iste od 28.10.2006. od po 200,00 EUR, te troSak pristupa na
roCiSte za objavu presude od 100,00 EUR, ili ukupno 700,00 EUR. Na ovaj iznos pribrojen
je PDV od 25 % od 175,00 EUR, ili ukupno 875,00 EUR. Tuzitelju je priznata i sudska
pristojba na tuzbu od 55,00 EUR i na presudu od 110,00 EUR, ili ukupno 1.040,00 EUR.

20. Sud nije priznao tuzitelju troSak sastava zahtjeva za pribavu isprava, jer se ne
radi o nuznom trosku.

U Zagrebu, 2. studenoga 2026.

SUDAC: .
Andrea Krstanovi¢ Cada

ANDREA KRSTANOVIC-CADA

Elektronicki potpisano: 02.11.2026710:01:43 (UTC:2026-11-02T09:01:432)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: c7b5f702-537e-43a3-b02a-686b926bb4e6
Opéinski gradanski sud u Zagrebu 'iﬁ; é h
Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe Zupanijskom sudu u roku od 15
dana od dana primitka pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda pisano
u 4 primjerka.

DNA:
-punomocniku tuzitelja
-punomocniku tuzenika
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Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.
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